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Nézev: Hydrobiologicky prizkum a biologické posouzeni zaméru: ,,Kozelsky potok -
Horni Lipina - opevnéni®.

Toto je biologické posouzeni lokality Kozelsky potok v obci Lipova, ¢asti Horni Lipina
(okr. Cheb). Byly provedeny botanické a zoologické prizkumy v pozdné letnim aspektu se
zaméefenim na Stav vegetace a zejména na vyskyt zvlasté¢ chranénych druhti bezobratlych,
kruhotstych, ryb, obojzivelnikti a plazti vazanych na vodni prostiedi.

Studie je podkladem pro rozhodnuti organti statni spravy v ochrané pfirody a krajiny podle
zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nejedna se o biologické hodnoceni podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ale prace ma totozné
uspotadani. Pouze v piipadé, ze budou nalezeny vyznamné stanovisté a biotopy anebo
vyskyt zvlasté chranénych druht, budou podklady piedany k vyhotoveni biologického
hodnoceni.
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1. UvVOD DO PROBLEMATIKY

Piedkladany text je biologickym posouzenim vybraného uzemi provedeného na zakladé
terénnich prizkumi. Objednavatelem biologického posouzeni je Povodi Ohfe, statni
podnik.

Lokalitou je usek Kozelského potoka (140260000100) u Horni Lipiny v okrese Cheb. Jedna
se 0 zamér odstranéni dievin V pritoéném profilu a dievin poskozenych a predevsim dojde
k vyméné opevnéni a instalaci prah.

V pribéhu pripravy projektové dokumentace bylo tedy zadano vypracovani pfirodovédnych
prazkumi, zejména hydrobiologického a ichtyologického a nésledného biologického
posouzeni zdméru oprav opevnéni koryta v tseku potoka.

Objednavatel, Povodi Ohfte, statni podnik, zadal vypracovani tohoto biologického posouzeni
zpracovateli Petr Janda — Biologické projekty.

2. METODIKA SBERU A ZPRACOVANI DAT

Vlastnimu vypracovani biologického posouzeni piedchazel biologicky prizkum
provedeny formou pochtizek zajmovym uzemim (a jeho nejblizsim okolim) ve dnech 21. 9.
2017 (zatazeno, obla¢no, nasledn¢ piehanky a vyjasiiovani) a 24. 9. 2017 (zataZeno,
oblac¢no, misty ptehanky). Z hlediska kompletnosti provedeni biologického prizkumu se
nejedna o nejvhodnéjsi obdobi (pozdné letni), ale pro potiebu a cile prizkumu a spolu
s predchozimi znalostmi je dostacujici. V piipravé podkladi nebyly zaevidovany zadné
zvlasté chranéné druhy, obecné je v oblasti uddvany vyskyt mihule potocni (zdznamy
NDOP, sitové mapovani) — na tento druh byl nasledny prizkum zaméieny.

Jednotlivé ¢asti biologického pruzkumu: fléra a vegetace a fauna zpracovaval Petr Janda.

ZvySend pozornost byla vénovana zvlaSté chranénym druhiim organismii uvedenym v
Ptilohach ¢. II a III vyhlaSky ¢. 395/1992 Sb., resp. vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. Toto se tyka
zejména zivocCicht, kde vy€et zaznamenanych druhti rozhodné neni, a v ramci biologickych
prizkumt obecné€ ani nemuze byt, kompletni.

Nomenklatura taxonii cévnatych rostlin odpovida Kli¢i ke kvéten& Ceské republiky (Kubat
et al. 2002).

Bezobratli nebyli zjiStovani intenzivnimi metodami (pasti, vabeni na svétlo, navnady atp.),
tento prizkum neni a nemtiZze byt na bezobratlé zaméfeny. Prizkum ptipadného vyskytu
vodnich bezobratlych byl provadény obasnym prolovenim sitkou.

Piehled obratlovcii byl sestaven podle vysledkl pfimych pozorovani a odchytu a dalSich
udajt vcetné ustnich sdéleni.

Béhem navstév byly zjisStovany informace od mistnich obyvatel (vlastnik sousednich
pozemkl S vodnimi plochami).



3. POPIS A VYHODNOCENI BIOLOGICKYCH PRVKU KRAJINY
3.1 Lokalizace a celkovy popis uzemi

Zajmovym Gzemim je zpevnény tsek vodniho tok Kozelského potoka a jeho bezprostiedni
okoli (kyneta a bfehy) od okraje intravildnu obce Lipova, ¢asti Horni Lipina smérem k ¢asti
Dolni Lipina. Cela lokalita je dobfe pfistupna, jen horni Casti toku protékaji pies vice ¢i
mén¢ uzaviené pozemky (oplocenky, oplocené plochy pozemkii) a je nutné se brodit pouze
v potoku.

Zamér se tyka kaceni dievin v koryté a rekonstrukce stavajiciho opevnéni toku, zejména
vymény nevhodnych strusko-betonovych prefabrikati za kamennou rovnaninu. Dno bude
opatieno piicnymi prahy z lomového kamene.

V SirSim okoli zajmové lokality se s pfimou navaznosti nachazi (popisovano od okraje
zastavéného tzemi ¢asti Horni Lipina) oplocené pozemky s vodnimi nadrzemi, vzniklymi
na pramenistich, dale porosty olsi a dalSich dfevin jasanovo-olSového luhu a travnatymi
plochami, které jsou spiSe intenzivné koseny. Tyto pozemky navazuji na rekreacni objekt
Vv obci. Déle na koryto navazuji jiz v extravilanu plochy orné ptidy (z jedné strany) a plochy
lesa ze strany druhé, ¢astecné pak opusténé louky a nakonec jiZ jen pouze orna puda.

Bez piimé navaznosti a vlivu se pak v Sir§im okoli nachazeji rozsahlé komplexy vétSinou
smrkovych monokultur s pramenisti a plochy mokftadni vegetace vysokych ostfic, vlhkych
tuzebnikovych lad a stfidave vlhkych bezkolencovych luk. Typickym jevem v daném tseku
je ptitomnost ¢astych prament a tedy i bo¢nich pfitokd, které maji bud’ charakter struzek
anebo jsou upravené v podob¢ zatrubnénych vyusti (z malych nadrzi).

Vliv na tok maji ptedevS§im odtoky z téchto nadrzi, ¢asté je silné zakaleni pii vyS$im piitoku
anebo jemnozrnné, spiSe bahnité sedimenty snesené témito pfitoky. Fauna rybnikt vlastni
tok pak neovliviiuje (nebyly zjistény splavené ryby apod.).

Bezprostifedni okoli je tvofeno plochami zaridstajicich bfehli navazujicich bud’ na vyse
uvedené oploceni anebo pak na plochy orné pidy nebo lesa, popiipadé na zpustlé pozemky
s Casteéné piirozenymi anebo silné pozménénymi porosty. V lokalité je nékolik porostl
bolSevniku velkolepého.

Charakter zkoumané lokality: jedna se o vodni tok s opevnénymi biehy a bez makrofytni
vegetace. Dno je pak tvofeno strusko-cementovymi tvarnicemi a S obcasnymi
jemnozrnnymi (bahnitymi) naplavy v horni €asti a prevazujicimi St€rkovymi nédplavami
Vv dolni ¢asti feSen¢ho useku. Zpevnéné koryto pak prechazi v pfirozené, s mirnou tendenci
Kk meandrovani a svyraznym splavninovym rezimem (usazovani jemnozrnnych i
hrubozrnnych naplavil). Biehy jsou ¢astecné opevnény stejnymi tvarnicemi a vyse jsou
nezpevnény a s porosty obecnych druhti rostlin, ¢asto kefd a popt. obcasnych skupin olse
lepkavé. Porosty obcas ,,uzaviraji“ cely prostor nad tokem a koryto je siln¢ zastinéné. Voda
se pii vysSich pratocich i1 chiizi siln€ zakaluje.

Do koryta jsou svedeny bo¢ni pfitoky z obou stran (otoky z pramenist’ nebo nadrzi), v horni
¢asti je rovnéz premosténi, lavka a provizorni prah vyrovnavajici hladinu.



Koordina¢ni situace stavby (zdroje: projektova dokumentace, vyiez)


http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/

3.2 Flora a vegetace

Soupis druh@i cévnatych rostlin byl proveden na zéklad¢ terénnich prizkumu dne 21. 9.
2017, ktery byl proveden pochiizkou po lokalité.

Zaznamenan byl pozdné letni aspekt, ze kterého byl vytvofen souhrnny nize uvedeny
kompilat. Soucésti prace v terénu bylo vypracovani soupisu druhi cévnatych rostlin,
vypracovani spektra zivotnich forem a vytvofeni spektra jednotlivych segmentt vegetace, a
celkové zhodnoceni stavu dané lokality.

K uréovani jednotlivych druhti rostlin byl pouzit Kli¢ ke kvétend CR (Kubat et al. 2002).
Informace o kategorii ochrany podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., a podle Cerného a Cerveného
seznamu cévnatych rostlin CR (Prochazka [ed.] 2001).

Informace o pavodnosti druhu dle seznamu zavle¢enych druhii rostlin z ¢asopisu Preslia
84/2 (2012) (Pysek et al. 2012).

Pfi inventarizaci druht bylo zhodnoceno pouze stromové (E3), kefové (E2) a bylinné patro
(E1). Mechové patro (EO) je vynechéno.

Vysvétlivky zkratek Zivotnich forem:

[zpracovano dle: Kubat et al. (2002): K/i¢ ke kvétené CR]

Ef epifyt vytrvalé rostliny rostouci (av§ak neparazitujici) na téle jiné rostliny,
nejcasteji stromu

Ff fanerofyt dieviny s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 0,3 m nad zemi;
podle typu rozliSujeme:
MFf — megafanerofyt: stromy
NFf — nanofanerofyt: kefe

Gf geofyt vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem pudy;
piezivaji obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky

Hf hydrofyt vodni rostliny s obnovovacimi pupeny ponofenymi ve vodé

Hkf | hemikryptofyt | vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupeny na nadzemnich
stoncich tésné pii povrchu pidy; pupeny jsou chranény Supinami
nebo nahloucenymi jinymi orgdny a obvykle téZ snéhovou
pokryvkou

Chf | chamaefyt byliny nebo nizké dfeviny s obnovovacimi pupeny nad zemi
(nejvyse do 0,3 m)

Tf terofyt jednoleté byliny bez obnovovacich pupent; nepfizniva obdobi

prezivaji pouze v semenech




Vysvétlivky zkratek invaznich statusu:

[zpracovano dle: Pysek et al. (2012): Catalogue of alien plants of the Czech Republic]

Cas | casual ndhodny vyskyt (druh se ve volné piirodé pravidelné
nereprodukuje, a pokud se v krajiné vyskytuje v del§im ¢asovém
horizontu, je zavisly na opakovaném, ¢lovékem zprostfedkovaném

piisunu diaspor)

Nat | naturalized naturalizace (druh se ve volné pfirodé rozmnozuje generativné Ci

vegetativné, jeho vyskyt neni zavisly na dalSich introdukcich a jeho

ptitomnost na urcité lokalité ¢i v ur€itém uzemi je dosti vytrvald)

Inv | invasive invaze (druh se v krajin¢ $ifi a vytvaii vice ¢i méné rozsahlé

populace)

Dalsi pouzité zkratky v textu:

Vegetace zkoumaného zemi se sklada z druhi rostlin rozdélenych do jednoduchych skupin
podle ekologického naroku a podle sou¢asného vnimani vhodnosti ¢i nevhodnosti jejich
existence na piirod¢ blizkych lokalitach.

STATUS:

V — druhy vodni a moktadni

M — druhy piirozené¢ho vyskytu, mezofilni (lu¢ni), pastvinné a zddouci a druhy obecné, se
Sirokou ekologickou amplitudou a nefazené do Zadné z jinych skupin

R — druhy ruderalni a druhy pleveli

C — druhy neptvodni, invazné se §ifici

Z — druhy péstované nebo zplanélé ze zahrad a poli (mtize byt i C)

L — druhy lesni anebo rovnéZ druhy luZnich lest.

Inventarizace druhii cévnatych rostlin na lokalité

E3 Stromové patro

Zavlecené
druhy
Zivotni x rostlin
forma Latinsky nazev Cesky nazev Status PySek et Poznamka
al. (2012):
in Preslia
84/2 (2012)
MFf Acer platanoides javor mlé¢ L
MFf Acer pseudoplatanus javor klen L
MFf Alnus glutinosa olse lepkava \Y
MFf Betula pendula btiza bila M
MFf Carpinus betulus habr obecny L
MFf Fraxinus excelsior jasan ztepily M
MFf Populus tremula topol osika M
MFf Quercus robur dub letni L
MFf Salix caprea vrba jiva R
MFf Salix fragilis vrba kiehka \Y
MFf Sorbus aucuparia jefab ptaci M




E2 Kerové patro

Zavlecené
druhy
Zivotni . ;. x . rqstlin .
forma Latinsky nazev Cesky nazev Status PySek et. Poznamka
al. (2012):
in Preslia
84/2 (2012)
NFf Frangula alnus kru$ina olSova \Y
NFf Rubus idaeus ostruzinik malinik L
NFf Rubus sp. ostruzinik M
NFf Sambucus nigra bez Cerny R
E1 Bylinné patro
Zavlecené
druhy
Zivotni . . x . [ostlin .
forma Latinsky nazev Cesky nazev Status PySek e't .al. Poznamka
(2012): in
Preslia
84/2 (2012)
Hkf Aegopodium podagraria brilice kozi noha M
Hkf Agrostis capillaris psine¢ek obecny M
Hkf Agrostis stolonifera psine¢ek vybézkaty M
HKf Cardamine amara feti$nice hotka \Y
Hkf Carex acuta ostfice fizna \Y
Hkf Carex brizoides ostfice treslicovita L
Hkf Carex hirta ostfice srstnatd M
HKkf Cirsium arvense pchac rolni R inv
Hkf Cirsium palustre pcha¢ bahenni \Y
HKf Dactylis glomerata srha lalo¢nata M
HKf Deschampsia cespitosa metlice trsnatd \Y
HKf Dryopteris sp. kaprad’ L
Hkf Elytrigia repens pyr plazivy R
HKf Epilobium sp. vrbovka \Y
Hkf Equisetum palustre pieslicka bahenni \
HKf Eupatorium cannabium sadec konopaé \Y
HKf Festuca arundinacea kosttava rakosovita M
HKf Festuca ovina kostiava ov¢i M
HKf Festuca rubra kosttava Cervend M
HKf Ficaria verna orsej jarni \Y
HKf Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy M
HKf Galium aparine svizel ptitula R
HKf Galium palustre svizel bahenni \Y
HKf Geranium pratense kakost lu¢ni M
HKf Geum urbanum kuklik méstsky R
Hkf Glechoma hederacea popenec obecny M
Hkf Glyceria fluitans zblochan vzplyvavy V
Hkf Heracleum bolsevnik velkolepy C inv
mantegazzianum
Hkf Holcus lanatus medynék vlnaty M
Tf Impantiens parviflora netykavka malokvéta C inv
HKf Juncus effusus sitina rozkladita \
Hkf Linaria arvensis Inice kvétel R nat
HKf Lotus uliginosus Stirovnik bahenni \
HKf Lysimachia vulgaris vrbina obecna \Y
HKf Medicago lupulina tolice dételova M




Zavlecené
druhy
Zivotni . ., x . I:OSt“n .
forma Latinsky nazev Cesky nazev Status PySek e_t _al. Poznamka
(2012): in
Preslia

84/2 (2012)

HKkf Molinia arundinacea bezkolenec rakosovity M

HKf Oxalis acetosella $tavel kysely L

HKf Phalaris arundinacea chrastice rdkosovita \Y

HKkf Poa nemoralis lipnice hajni L

HKkf Poa pratensis lipnice lu¢ni M

HKkf Ranunculus flammula pryskyinik plamének \Y

HKkf Rumex oblongifolius Stovik tupolisty R

HKkf Scirpus sylvaticus skiipina lesni \Y

Hkf Senecio sp. staréek L

Hkf Solanum dulcarama lilek potméchut’ R

Hkf Stellaria graminea ptadinec travolisty M

Hkf Stellaria holostea ptacinec velkokvéty L

Hkf Stellaria media ptadinec prostiedni R

Hkf Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliska lékafska R

Hkf Typha angustifolia orobince tuzkolisty \Y

Hkf Urtica dioica koptiva obecna M

Hkf Veronica beccabunga rozrazil poto¢ni \Y

Hkf Vicia sepium vikev plotni M

Zastoupeni jednotlivych segmentii vegetace

Vegetace celkové
Status Pocet Zastoupeni v %
Mokiadni 20 30
Obecné 23 35
Ruderalni 11 16
Lesni 11 16
Péstované 0 0
Cizi 2 3

Graficky znazornéné zastoupeni jednotlivych segmentii vegetace mokiadu

16%

16%

3%
35%

30%

Graficky znazornéné zastoupeni jednotlivych
segmenti vegetace

O Obecné
O Mokiadni
O Ruderalni
M Lesni

M Cizi
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Jedna se o typickou vegetaci ,,lesniho* potoka. Vzhledem k velikosti toku se zde nevyskytuji
se zde typické ponotfené rostliny, jedinym ,,potopenym® druhem je zde pryskyinik
plamének. Neni zde vegetace naplavil, protoze naplavy nad hladinou nejsou vytvoreny. Dale
je vzhledem k opevnéni v kombinaci zastinénim i velmi redukovana vegetace biehu, typické
moktadni druhy jsou zde sice druhové pocetnéjsi, ale soustfedi se predevSim do mist
»soutoki nebo jinych biehovych jevli (bo¢ni pramenist¢ apod.). Vegetace je nejCasteji
tvofena pouze n¢kolika druhy s tendenci k vytvareni monodominantnich porostl, tieba
koptivou dvoudomou, tuzebnikem jilmovym nebo chrastici rdkosovitou anebo trdvami
(kosttavy), popf. ostiicemi (pfedev§im ostiici tfeslicovitou). Na toku je nékolik porostl
bolsevniku velkolepého.

K vlastnimu toku pfiléha olSovy porost, ktery je zaplocenym, dale pak les — tvofeny
monokulturou smrku anebo mokiadni olSinou a také zde piiléhaji postagrarni lada —
opusténé podmacené louky a plochy orné piidy. Kromé bolSevniku je ale mira ,,zapleveleni*
relativné nizka.

Pouze déle od zdméru, zejména na lesnich pramenistich, z kterych pfitékaji bo¢ni struzky do
toku, jsou vytvofena cennéjsi spoleenstva anebo vyskyt vyznamnych druhti, napt. violky
bahenni (Viola palustris) anebo smldniku bahenniho (Peucedanum palustre). Tyto druhy ale
do vlastni lokality nezasahuji a nenachazeji zde optimalni podminky.

Nebyly nelezeny zadné vyznamnéjsi druhy anebo druhy zvlasté chranéné dle vyhlasky €.
395/1992 Sh.

3.3 Zoologicka charakteristika

Ze zoologického hlediska jde 0 bézné osidleni lesniho upraveného toku, jedna se spise o
chybéjici nebo velmi redukovanou faunu. Okoli je osidleno typickymi druhy vétSinou
eurytopniho (pole, zastavéné tizemi) anebo lesniho charakteru.

Cast: BEZOBRATLI

Vzhledem ktomu, Ze vhodna doba provadét prizkum bezobratlych v celém spektru,
respektive na €as a metody naro¢ny priizkum hmyzu, byl proveden pouze sbér dat o korySich
a vizualni pozorovani ostatnich zastizenych druht.

Dtivodem pro¢ nebyl provadén prizkum hmyzu, je kromé nevhodného terminu prizkumi
predevsim fakt, Ze soucasné metody jsou predevSim bioindikacni tzn., ze druhové sloZeni
nasledné vyhodnocuje kvalitu suchozemského biotopu. V tomto pfipadé je ale ziejmé, Ze
nedoslo k vytvoreni biotopu, respektive, Ze biotopy jsou osidleny druhy charakterizovanymi
jako druhy eurytopni anebo expanzivni, vzacné pak druhy adaptabilnimi.

Fauna vodnich bezobratlych - limnobiologie

Bioindikace byla provedena v souladu s metodikou uvedenou v Bioindikace jakosti vod
pomoci makrozoobentosu in: Addmek, Z., HeleSic, J., MarSalek, B et Rulik, M.: Aplikovana

hydrobiologie. Fakulta rybafstvi a ochrany vod. Jiho¢eska univerzita Ceské Budg&jovice
(2010).

V priizkumech bezobratlych nebyly nalezeny Zadné druhy vodnich mé&kkyst anebo na vodu
vazaného hmyzu (vazky, potapnikoviti brouci atp.). V odebraném vzorku nebyla nalezena
Zadna vodni fauna.
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Tato ¢ast toku Kozelského potoka je fazena k beta-mezosaprobite.

Vyskyt rakti nebyl prokazan ani vylouc¢en, nicméné je nepravdépodobny.

Cast: OBRATLOVCI

Metodika prizkumu:

Priizkum byl zaméfen na vodni zivoCichy, ktefi maji pfimou vazbu na lokalitu a ktefi by
mohli byt ptimo ovlivnéni.

Vzhledem Kk terminu prazkumi nebyl proveden vlastni prizkum ptakt a savci. Prizkum byl
zaméten predevsim na vyskyt kruhotstych, ryb, obojzivelniki a plazi:

Prizkum ryb, ktery byl zadkladnim typem prizkumu, byl provadén brodénim toku
Vv opravovanych tusecich a to dne 21. 9. 2017 a 24. 9. 2017, nejdiive podbérakem pfi chlizi po
proudu a nasledn¢ byl tok zahrazen podbérakem na dobu 45 minut s cilem zachytit piipadné
ryby a jiné zivocichy.

Metodou nakonec nebylo zjistovano druhové slozeni ichtyofauny, ale vibec prokazani
jakéhokoliv vyskytu ryb.

Dale byl proveden monitoring vyskytu minoh v naplavech, a to jednoduchym odkopanim

vzorku a jeho proseti v siti celkem 4x a hluboké kopani az po bahnity anaerobni sediment 1x
(v misté ukonceni stavby).

Vysvétlivky:

§ Zvlaste chranéné druhy dle Vyhlasky €. 395/1992 Sb. (v platném znéni)
KO — kriticky ohroZeny

SO —siln€ ohrozeny

O — ohrozeny

B - zkratky podle Bernské umluvy (B1 - pfisn€ chranéné druhy, B2 - chranéné druhy)
NAT - kategorie podle Natura 2000 (A - druhy vyzadujici izemni ochranu, B - druhy

vyzadujici ptisnou ochranu, C - druhy, jejichz odebrani z ptirody je predmétem opatient).

Ryby a kruhousti

Ryby ani mihule nebyly zjistény.

Vyskyt mihuli nebyl prokdzan. Navic charakter lokality vyskyt minoh vylucuje (zejména
opevnéni dna a dale 1 nevhodna Cistota vody). Piesto bude nadale v podmince stavby
doporuceno provedeni druhého monitoringu v dobé€ zahdjeni stavby a to z divodu principu
opatrnosti v ochrané pfirody a krajiny.

Dale nebyly zastizeny zadné ryby. Absence ryb byla nakonec i potvrzena majitelem

sousednich nadrzi, kdy bylo sd€leno, Ze ani nedochazi ke splavovani ryb z bo¢nich nadrzi
(nédrze jsou bez ryb).
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ObojZivelnici

Jméno Statut

Rana temporaria, skokan hnédy B2, NAT-C

Casové useky aktivity a vyskyt obojZivelniki:

Skokan hnédy: aktivita a rozmnozovani zacinaji pii teplotach vzduchu nad 0°C a teploté
vody nad 5 az 10° C, zpravidla probiha koncem tnora az v breznu, V horskych
podminkach  pozdé&ji. Doba  vyvoje je ovlivnéna teplotou vody. K
predpokladanému ukonceni metamorfozy dojde v priitbéhu ¢ervna.

V lokalité se vyskytuje vetsi mnozstvi jedinct skokana hnédého, ktery zde predevsSim
zimuje.

V sousednich vodnich nadrzich se pak rozmnoZuje ropucha obecnd, skokan hnédy a colek
obecny. Kromé uvedeného skokana nemad zadny z ostatnich druhti vazbu na posuzovany tok.

Plazi nebyli zjisténi. Vyskyt v $ir§im okoli je pravdépodobny.

Ptaci

Fauna ptakut vlastni popisované lokality nebudi vyraznou pozornost, ptaci jsou spiSe vazani
na blizké biotopy lesa anebo oploceného jasanovo-olSového luhu a dalSich porosti
Vv blizkosti vodnich nadrzi, popt. v obci. Hlavni hnizdni biotopy jsou zde na dievinach, popf.
Vv kefovych porostech.

Na vlastni lokalitu jsou ob¢as vazany pouze obecné druhy, které zde vyhledavaji do¢asné
utociste a potravu.

Ptaci byli pozorovani predevsim na pieletech!

Latinsky Cesky § Vyskyt Migrant
Buteo buteo Kané lesni +
Carduelis carduelis Stehlik obecny + +
Columba palumbus Holub htivnadé +
Dendrocopos major Strakapoud velky + +
Fringilla coelebs Pé&nkava obecna + +
Motacilla alba Konipas bily +

Parus caeruleus Sykora modfinka + +
Parus major Sykora konadra + +
Phasianus colchicus Bazant obecny + +
Phylloscopus colybitta Budnicek mensi + +
Pica pica Straka obecna +
Sita europaea Brhlik lesni + +
Sturnus vulgaris Spacek obecny +
Sylvia communis Pénice hnédokiidla + +
Troglodytes troglodytss Stiizlik obecny +

Turdus merula Kos gerny + +
Turdus philomelos Drozd zpévny + +
Turdus pilaris Drozd kvicala +
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Tabulky obdobi hnizdéni druhti vazanych na porosty potoka a nejbliz§i okoli (podle
www.prirodainfo.cz):

Druh Budnicek Konipas bily Stiizlik Kos ¢erny Pénice Sykora
mensi obecny hnédokiidla konadra

Doba hnizdéni v v I Il \% v
minimalné
Doba hnizdéni Vv \Y4 1V (\V4 Vv AV
od:
dDOba hnizdéni VI Vil VIl VI VI VI

o:
Doba hnizdéni Vil Vil VI VIl VI VII
maximalné
Savci

Fauna savcil je naprosto vagni a S nizkou ekologickou hodnotou. Jedna se o dominujici
druhy lesni a to hlodavce (mysovité), a dale o kunovité Selmy a sudokopytniky. Cést toku je
kvili oboustrannému zaploceni pro ¢ast savcl nepfistupna.

Latinsky Cesky § Poznamka
Arvicola terrestris Hryzec vodni

Capreolus capreolus Srnec obecny

Cervus elaphus Jelen evropsky

Microtus arvalis Hrabo$ polni

Sus scrofa Prase divoké

Talpa europaea Krtek obecny

Vulpes vulpes Ligka obecna

3.4 DalSi dotéené biologické prvky

Sledovana lokalita neni soucasti zv1asté chranéného tizemi; neni zde vyhlasena ptaci oblast a
evropsky vyznamna oblast. Zamér se nedotkne ptrechodné chranéné plochy; neni zde
vyhlaSen Zadny pamatny strom.

Z biologickych prvkii chranénych zdkonem se zamér dotkne:
a) vyznamného krajinného prvku podle § 3 zékona €. 114/1992 Sb.,

b) dfevin rostoucich mimo les dle § 7 zakona €. 114/1992 Sb. (zde soucéast vyznamného
krajinného prvku).

Vyznamny krajinny prvek (§ 3) jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
¢ast krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale jsou
jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany ptirody jako vyznamny
krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy,
nalezi$te nerostli a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou
jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich tvarti véetné historickych zahrad a park.

Vyznamné krajinné prvky jsou chranény (§ 4 odst. 2) pfed poSkozovanim a nicenim.
VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahim, které¢ by mohly vést k poSkozeni nebo
zniCeni  vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i  oslabeni jeho
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ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patii zejména umistovani staveb,
pozemkové upravy, zmény kultur pozemki, odvodinovani pozemkd, Gipravy vodnich tokl a
nadrzi a téZba nerosta.

4. CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Realizace spociva v odstranéni dievin v prato¢ném profilu. U odstranéni dfevin se jedna o
161 ks stromi a 1340 m? ploch kiovin.

Realizace opravy bude spocivat v provedeni opevnéni koryta kamennou rovnaninou (po
odstranéni strusko-cementovych tvarnic) a to bude provedeno v celé §ifi dna a ve biezich do
vysky 50 — 60 cm ve sklonu 1:1,5. Na konci useku podél pozemku p. ¢. 7/1 v k. . Dolni
Lipina bude rovnanina na levém biehu realizoviana na celou vysku biehu. Zatsténi
pravobiezniho bezejmenného piitoku Kozelského potoka bude stabilizovano kamennou
dlazbou na cementovou maltu oddélenou od kamenné rovnaniny zdénymi prahy. Podélny
sklon koryta bude stabilizovan kamennymi prahy z lomového kamene Ds min. 80 cm
Stétovanymi do dna. Zbyvajici ¢ast bieht,, mezi horni hranou opevnéni a biehovou hranou,
bude svahovana, ohumusovana a oseta travnim semenem ve sklonu totozném se sklonem
kamenné rovnaniny. V mistech, ve kterych neni nutné zasahovat do biehli nad opevnénim,

bude ponechan stavajici travni porost.

5. ZHODNOCENI VLIVU ZAMERU
Piimé vlivy
Zamérem dojde Kk fyzické likvidaci jedinci organismu (zejména dievin a ¢asti porosti

rostlin) a k zasahu do biotopu. Piimé dopady zaméru lze eliminovat a pri realizaci
navrhovanych opatieni je povazovat za kompromisni a prijatelné.

Diskutovan je dale vliv zaméru na populace a jedince.

Dopad na populace nebude vyznamny, nebyly zde zjistény zadné mihule ani ryby, dale
pak nizky u nékterych druht s vyskytem na specifickych a jasné vymezenych biotopech, s
nizkou pohyblivosti a omezenym kontaktem s dal§imi populacemi v okoli. V feSeném tizemi
jsou vtomto sméru nejohrozenéjsi zjistény druh obojzivelnika. Pfimé negativni vlivy
dostavby zaméru na populace ostatnich zivocichti nelze oc¢ekavat.

Dopad na jedince v souvislosti s bouranim opevnéni, vykopovymi a dal§imi zemnimi
pracemi, kacenim a vegetacnimi Gipravami je ziejmy piedev§im u bezobratlych a rostlin; u
obratlovcll se tyka zejména skokana hnédého, vliv na obojzivelniky a ptaky lze ale snizit
nacasovanim zasahu mimo obdobi rozmnozovéni, respektive hnizdéni, které probihd u
vetSiny druhii od dubna do Cervence.

» Jzolovanost zjisténych populaci: prizkumem nebyla zjisténa. VSechny druhy maji
moznosti existence na prilehlych lokalitdich a na dolni ¢asti toku (ve vlastnim toku
zejména pod usekem s probihajicimi pracemi).

* Mobilita zjisténych druhli Zivocichli: obratlovci sledované lokality jsou dostate¢né

mobilni, druhy bezobratlych jsou pfimo vazany na lokalitu, respektive vodni prostiedi
lokality a ¢aste¢né imobilni.
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Dalsi sdéleni:

1. Malo negativni vliv je mozno ocekavat pouze na skokana hnédého.

2. Vlivem zésahil do porostli dievin podél toki 1ze ocekdvat snizeni poctu moznosti pro
hnizdéni nékterych druht ptakd.

3. Zasahy do porosti obecnych rostlin a popt. mokfadnich jsou malo negativni, tyto porosty
relativné snadno regeneruji.

4. Pro populace obojzivelnikii — ¢olci a ropuchy, vazanych reproduk¢né 1 troficky na vodni
plochy v okoli rybnikti, nemtze realizace oprav znamenat ovlivnéni kvality vod jako
reproduk¢niho prostiedi obojzivelniku.

5. Samostatnou kapitolou je doteni poto¢ni fauny, zejména ryb a hmyzu pracemi béhem
vystavby s moznosti ovlivnéni kvality vody nizsich usekit Kozelského potoka. V priabehu
stavebnich Uprav v koryté a okoli je dale nutno pocitat s ovlivnénim na misté samotnych
praci a zejména nize po toku (rozkolisanost pritoku, zdkal). Zakal znamena dale 1 urcity
deficit kysliku s moznosti thynu nékterych Zzivocichi dale po proudu (vazba na
poskozovani té€lniho pokryvu nebo zaberniho epitelu u ryb). K rekolonizaci muze
dochazet okamzité po odeznéni negativnich faktorti ale hlavnim mechanismem bude
poproudovy drift a ¢astecna protiproudova migrace. Lze piedpokladat, Ze k rekolonizaci
organismil bude dochazet kontinualn€ béhem celého roku. Rekoloniza¢ni mechanismus
se d¢je hlavné poproudovym driftem organismil a protiproudovou migraci dospé€lct
hmyzu (posvatky, jepice, vazky, stiechatky, chrostici aj.).!

Neprimé vlivy

Lze jmenovat zvySeny hluk, pojezdy a ruseni trvalou lidskou piitomnosti pti bourani

opevnéni, dale pii kaceni dfevin a ipravach terénu i vegetacnich upravach. Mozné jsou dalsi

Skody zpuisobené nevhodnymi tipravami okoli. Nepiimé vlivy nejsou vyznamnéjsi nez

primé.

Piimé i neprimé vlivy na dalsi biologické prvky

Jde ptedevsim o dieviny a jejich porosty na lokalité. Jednotlivé dieviny i jejich skupiny

urcené ke kaceni budou primo fyzicky zlikvidovany, nepiimo se tim snizi nabidka biotopt,

ukrytl, hnizdnich i potravnich moZznosti pro nékteré druhy.

Posouzeni moznosti revitalizace toku

Pti posuzovani mozného revitalizace toku dle standardnich zésad, bylo zjiS§téno, Ze neni
mozna zejména z divodli majetkopravnich. Navrzené feSeni tak lze povazovat za
kompromisni a piijatelné.

! Doba navratu k pfibliznému stavu pied zapodetim praci se podle riiznych autori pohybuje v rozmezi od pil roku do 1,5
roku. Po dosaZeni tohoto stavu oviem nedochazi ke kone¢né ke stabilizaci spole¢enstva, ale naopak dochazi k dynamickym
vyvojovym zménam spolecenstev organismtl reagujicich na nové vytvofené prostiedi. Doba nutna k dosazeni urcité
dynamické rovnovahy je zavisla na vicero biotickych a abiotickych faktorech a podle riznych autorti se pohybuje od 12
mésict vySe. Lze rovnéz predpokladat opusténi ¢asti vodniho toku v tésné blizkosti stavebnich praci u populaci ryb z
divodu registrace vibraci, pfenasenych vodnim prostredim.
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SROZUMITELNE SHRNUTI:

Zamér jako celek spocivajici v kaceni dievin, bourani opevnéni a opétovném zpevnéni
kynety kamennou rovnaninou neohrozi jedince zivo€icht, ani jejich populace, piestoze
zasahne do biotopu.

Biotopem je zde koryto potoka opevnéné nevhodnymi strusko-cementovymi tvarnicemi
(,,betonovymi* prefabrikaty). Ve vodnim toku se nevyskytuje az na vyjimky (néktefi
bezobratli) vodni fauna. Vegetace biehi je velmi obecna.

Zamér nebude negativni vii€i populacim ptaka kromé sniZzeni hnizdnich moznosti kdcenim
drevin.

Pro ochranu skokana hnédého a ptaki je doporuceny (stanoveny) termin praci.

Pro jednoznacné vylouceni vyskytu mihule poto¢ni je doporuceno provedeni opetovného
vzorkovani pfi zahajenim stavby (standardni postup).

6. NAVRHOVANA OPATRENI

Nize jsou uvedena opatieni k prevenci, omezeni i kompenzaci negativnich vlivi zaméru,
kterd maji, s ohledem na povahu zdméru, vyznam pro fadu druht.

OBECNE:

= Veskeré zemni prace (vcetné kaceni dfevin) provést mimo hlavni obdobi reprodukce
obratlovcu, ale s moznosti opustit lokalitu. Zohlednéna tim bude i ochrana hmyzu.
Negativni vlivy viic¢i etologickym navykam ptaki budou snizeny anebo Uplné odstranény
tim, Ze k zasahtim do dievin nebude dochazet v dobé hnizdéni, tj. v mésicich duben -
¢ervenec. Doporuceny je termin hlavnich praci (¢ervenec) — srpen — listopad.

V piipadé prokazatelné potiebnosti piesahu a nutné zméné harmonogramu praci
tohoto zaméru, ktery piesahne vyse uvedené mésice, je mozné provést piresah do
obdobi rozmnoZovani Zivocichii.

V ptipadé obojZivelnikli se nepiedpoklada rozmnoZzovani v misté zaméru (tzn. kladeni
vajec, lihnuti pulct, metamorféza apod.), u ptakt pak lze provést aktualni revizi
pfitomnosti obsazenych hnizd anebo kéceni provést v piedstihu v zimnim obdobi (v
obdobi vegetacniho klidu).

Pokud bude zaji$tén biologicky dozor lze priace za jasné specifikovanych podminek
provést béhem celého roku. Diivodem je, Ze byla zjiSténa pouze vodni fauna do
urovné bezobratlych, popf. skokana hnédého.

Soulad technologického postupu a principii ochrany prirody a krajiny vZdy ur¢i
biologicky dozor na zakladé aktualni situace a provedeni aktualniho ovéreni
vyskytu obojZivelnikii véetné larev, pisemné pak vyrozumi organ ochrany prirody a
krajiny a bude priubézné ¢init zapisy do stavebniho deniku a vyhotovi zpravu.

= Pfi stavbé bude zajisténa technologické a pracovni kazen.

= Kjednoznacnému vylouceni vyskytu mihuli poto¢nich je doporuceno provedeni
nasledujiciho monitoringu (na dalsi stran¢):
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K OCHRANE RYB A MIHULI:

Mihule poto¢ni (Lampetra planeri) je neparazitickym druhem vyskytujicim se vyhradné ve
larvy (zvané minohy) zahrabdny v jemném sedimentu. Useky s pis€itym az Stérkovitym
dnem vyuzivaji dospé&lé mihule jako mista tfeni. Zivi se predev§im detritem, rozsivkami,
fasami a jemnymi zbytky rostlin. VétSinou ve ctvrtém nebo patém roce zivota dochazi k
metamorfoze, kdy se z larev stavaji plodni dospélci. Dospéli jedinci jiz potravu nepfijimaji a
po tfeni hynou.

Larvy mihule preferuji spise pomalu proudici useky, kde nejsou jejich nory tolik vystaveny
kolisani hladiny. Podle literarnich udaji soustfedénych v praci Véceieho (2012) byly
zjistény mihule potoéni v toku s rychlosti proudu asi 0,35 m.s™. Rychlost proudéni vody
v misté naplavu dosahoval hodnot 0,5 m.s™ pfi hlading a 0,4 m.s v hloubce 25 cm. Velmi
nizké rychlosti proudu pak rovnéz vyhovuji (8-10 cm.51), jelikoz ukladani pisku a bahna je
mozné pouze pfi rychlosti proudéni mensi nez 7 cm.s™.

Podminky pro dospélce (od riznych autord, shrnuté v praci Veceteho, 2012): tfeci mista s
abnormélné vysokou rychlost proudu 1.0-1.4 a 4.0 m.>1. Hanel (2004) povaZzuje rychlost
proudu 0.74-0.78 m.s™ za nepiekonatelnou pii tazich na trdlisté. RozmnoZzovani se odehrava
v mirn& proudivych (0.1-0.15 m.s?) tocich. Udaje o proudovych podminkéch na trdlistich
jsou podle literatury zna¢né rozdilné.

Mihule preferuji spiSe mensi toky s vétSim potencidlem tvorby korytovych akumulaci, s
vEtsi potravni nabidkou spojenou s vyssi teplotou a prosvétlenim toku (Hanel, 2004, Veceta,
2012).

Hloubka toku neni pro zivot mihuli dle vysledki zasadni, spiSe lze pozorovat urCitou
zavislost na mocnosti naplavu. Z pozorovani Veceieho (2012) Ize fici, Ze primérna mocnost
sedimentl se pohybovala okolo 24 cm u v§ech zkoumanych naplavi. Mihule nachézel jiz v
prvnich 5 cm. Tyto skutecnosti jen potvrzuji star§i zaznamy a vypovidaji o pomérné nizkych
narocich larev mihuli na mocnost naplavu. Velmi limitujici vliv pro hloubku zahrabani larev
bude mit obsah kysliku a granulometrické sloZeni sedimenti. Hrubozrnné néplavy
se v takovych naplavech pohybovat. Hloubka vody v misté¢ ndplavu castecné
korespondovala s mnozstvim organickych materialti a chlorofylu a primérné se pohybovala
okolo 15 cm. Mihule tedy podle pozorovani Veceteho (2012) spiSe preferuji vyse situovana
mista v toku a to 1 v rdmci naplavu.

Plocha néplavl je limitujici faktor pro zivot larev minuli. VéEts$i néplavy vykazuji méné
kolisavé parametry a také vétSi Casovou stalost mezohabitatu. Minohy vSak mohou
dlouhodobé perzistovat i ve velmi malych naplavech jiz o plose 0,3 m? (Kiesina 2008),
pokud nejsou nuceni premistit se z divodu zadsadni zmény prostiedi.

Veceta (2012) dale uvadi, ze fyzikaln€ — chemické vlastnosti vody jsou pro minohy také
zasadni. Dulezit€jsi je vlastnost vody intersticialni, se kterou larvy pfichazi do styku. Dale je
dilezita teplota vody: rozpéti letnich teplot se pohybuje v rozmezi 9,4 — 19,6°C. Mihule tedy
ziji v naplavech o niz§ich maximech letnich teplot, nez jsou maxima vody povrchové. Larvy
mihule poto¢ni jsou tolerantni k niz§imu obsahu O a jsou schopny dlouhou dobu v takovém
prostiedi (50% pokles O2) ptezivat. Tento faktor neni na lokalitach limitujici, nebot” hodnota
nasyceni stale leZi vysoko nad hranici tolerance (20 — 30% nasycenti).

Zasadnim faktorem osidleni naplavt byla granulometrie (Veceta, 2012). Jiz dlouhou dobu je
znam vztah zrnitosti ndplavi a vyskytu mihule poto¢ni. Dospélci preferuji hrubsi frakce na
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trdlistich, naproti tomu larvy osidluji pfednostné jemnozrnné nanosy. Rovnéz tak je klicovy
obsah organickych latek.

Granulometrické tidaje a signifikantni podily organickych latek v sedimentech s vyskytem
minoh jsou podrobné uvedeny v praci Vecera, P. (2012): Revize lokalit a charakteristika
habitatii mihule potocni (Lampetra planeri) na severni Morave. Diplomova prace. —
Olomouc, a neni tieba je dale rozepisovat.

Na zakladé znalosti a daju z literatury je doporuc¢eny nasledujici postup:

PredbéZny monitoring

Podle vyse uvedenych vysledki a zavéri z terénni prace Veceieho (2012) je cenzus minoh
v sedimentech zavisly na korelaci n¢€kolika jevil, z vybranych pak zavisi pfedev$im na
rychlosti proudéni vody, na obsahu chlorofylu v sedimentu, popt. ostatnich organickych
latek a na granulometrii sedimentu.

Vzhledem k tomu, Ze na lokalité byl jiz zaznamenan vyskyt mihuli a zaroven zcela jisté
dojde k manipulaci se sedimenty, neni nutné provadét ptedbézny monitoring, tedy teoretické
vyhledavani potencionalné nejvhodnéjsich ¢asti naplavu podle logického smyslu.

‘ V piipadé¢ provadéni zemnich praci v koryté v terminu od srpna do tinora.

Podrobny monitoring a transfer minoh a biologicky dozor:

Pro eliminaci negativnich dopadi je nutny podrobny monitoring a dozor béhem
manipulace s hladinou (pokud bude provadéno pfevedeni vody) a nasledné dozor béhem
provadéni zemnich praci.

Pti poklesu vody se na obnazenych sedimentech, popf. t€sné pied zahajenim zemnich praci,
provede jednoduchou metodou zjiSténi pfitomnosti minoh. A to tak, Ze se vzdy v kazdé
plose (Gseku) provede ru¢né (lopatou nebo jinym vhodnym nastrojem) na minimalné 10
mistech odebrani sedimentu a jeho pfesypani, respektive rozplaveni pies sito. Pokud se
V situ zachyti minohy, tak musi byt proveden transfer. Tzn., Ze musi byt odebrany minohy
z celé vzorkované casti a to stejnym zplUsobem jakym probihalo vzorkovani jejich
pfitomnosti.

Vzorkovani na pfitomnost minoh musi byt dokumentovano.

V ptipadé provadéni zemnich praci v terminu od bfezna do Cervence.

Transfer minoh a mihuli:

Podminky pfi zjisténi vyskytu minoh v sedimentu - pfed vlastnim zahajenim praci musi byt
proveden zachranny odlov a transfer minoh/larev mihule poto¢ni z néplavi:

e Odlov a transfer by mél byt podrobné¢ popsan v samostatné praci, ktera bude
korespondovat s postupem a technologiemi praci uvedenych v projektové dokumentaci.

e Nahradni lokalita pro transfer musi spliiovat stanovistni naroky larev mihuli (vhodné
bahnitopis¢ité nanosy s dostatecnou mocnosti) a musi byt vybrdna pfed zapocetim

v

zachrannych odlovil. Nejvhodnéjsi je neregulovana cast toku nad provadénymi pracemi.

19



e Odlov musi byt proveden specialistou — ichtyologem, ktery jiz ma praktické zkusenosti s
lovenim larev mihuli v naplavech, odlovem je mysleno ziskdni minoh metodou
popsanou vyse (ziskani z pres sito pfesypané¢ho ¢i pieplaveného sedimentu anebo
rozrypanim sedimentu).

e Zaroven doporucuji provést opravnénou osobou i odlov pomoci certifikovaného
bateriového elektroagregatu, ktery zajisti odloveni ptripadnych dospélcii (zemni prace
zasdhnou do doby tieni mihuli) a také pfipadnych ohrozenych jedinct dalSich ryb
véetné zvlasté chranénych druhii. Odlov agregatem se provede Vkazdém useku
minimalné 4x s ¢asovym odstupem 30 minut.

e Odlovené larvy budou shromazd’ovany v nddobach s dostatecné prokysliCenou a
chladnou vodou anebo ihned pteneseny na nahradni lokalitu.

e Odlovy musi byt uskuteénény nejdiive 3 dny ptfed zapocetim praci spojenych s
odstranénim sedimentt. Popf. pii manipulaci s hladinou v tésném piedstihu anebo
zarovenn s manipulaci Bude tim zabranéno opétné rekolonizaci slovenych néplavii
larvami mihuli a zaroven zabranéno jejich zavrtavani do spodnich ¢asti sedimentu.

ODSTRANENI BOLSEVNIKU VELKOLEPEHO

* Vrdmci zdméru je idedlni provést odstranéni porostll bolSevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum), nejlépe mechanicky — odbagrovanim a odvozem na
zabezpecenou skladku. Déle popf. tradi€nimi postupy — chemicky postiik a koseni.
Podrobny navod je zde:
http://eagri.cz/public/web/file/94842/bolsevnik_velkolepy.pdf

http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/HeracleumCZ.pdf

Bolsevnik velkolepy je uvedeny v Natizeni EU ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci
zavlékani €1 vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druhli a vztahuji se na n¢j
mimotadna opatfeni v souladu s vyse uvedenym nafizenim.

7. SHRNUTI A ZAVERY
(i) Biologicky prizkum

V zajmovém uzemi byl v mésici zati proveden botanicky a zoologicky prizkum, jehoz
vysledky jsou zaznamenany v této studii.

Béhem pruzkumu nebyl zjiStén Zadny vyskyt zvlasté chranénych druhu rostlin a
Zivocichu.
(if) Celkové zhodnoceni tizemi S ohledem na dalsi biologické prvky chranéné zakonem

Zamér ptimo zasahuje do biologickych prvka chranénych zdkonem, a to do vyznamného
krajinného prvku ,,vodni tok* a ,,adolni niva®“ a do mimolesni zelen¢, ktera je soucasti
vyznamného krajinného prvku.

(iii) Pfimé a nepiimé vlivy na organismy a ekosystémy

Pfimé negativni vlivy na populace zvlaste¢ chranénych druh nelze ocekavat. VIiv na
skokana hnédého a ptaky lze snizit na¢asovanim zasahu mimo obdobi hnizdéni, respektive
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zimovani u skokanti. Pfimé vlivy, jako je kaceni dfevin, Uipravy terénu a ruseni zivocicht
JSOu popsané.

Neptimé vlivy jako hluk, pojezdy a nasledné uzivani staveb, nejsou povazovany za
vyznamné&j§i nez piimé a jsou proto akceptovatelné.

(iv) Navrhovana opatieni

Je tfeba dodrzet opatfeni navrhovana v kapitole 6.

ZAVER

Vycet navazujicich rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb.

a) rozhodnuti o kdceni mimolesni zelené podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera neni
soucasti VKP — Obecni ufad Lipova,

b) zavazné stanovisko k zasahu do VKP ,.ex lege dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. —
Méstsky trad Cheb.

Zpracovatel této studie povaZuje za inosny a doporucuje souhlasné stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny.
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9. SEZNAM PRILOH
Piiloha ¢. 1 — Fotodokumentace lokality (vSechny snimky Petr Janda)
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Charakter toku v oboustranné oplocené ¢asti.

Charakter toku v polni casti.
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Koryto je nyni zpevnéné nevhodnym strusko-cementovymi tvarnicemi.
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Opevnéni de facto vylucuje vyskyt mihule potoc¢ni a dalsi vodni fauny.
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V lokalité se vyskytuje geograficky neptivodni a invazni bolSevnik velkolepy.
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Jedinym ponofenym, respektive potopenym druhem je zde pryskyinik plamének.

Byliny a dfeviny biehi jsou obecnymi, béZznymi druhy — krusina olSova.




Fauna bezobratlych je obecna, dominuji bézné lesni nebo agrikolni druhy.

Népadny je vyskyt skokana hnédého, zejména juvenilnich jedinca.
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