VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE €. V

Identifikaéni Udaje o verejné zakazce a zadavateli

VEREJNA ZAKAZKA:

Depozitarné expozicni objekt NZM v Ostravé — dodavatel stavebnich praci
evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z2018-012170
spisova znacka zadavatele: NZMDO0S1217

(dale jen ,verejnd zakdzka")

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY:

Narodni zemédélské muzeum, s.p.o.

ICO: 75075741

se sidlem: Kostelni 1300/44, 170 00 Praha 7
(dale jen ,zadavatel”)

ZASTUPCE ZADAVATELE:

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelafr, s.r.o.

ICO: 28360125

se sidlem: Brno, Helfertova 2040/13, Cerna Pole, PSC 613 00
tel.: +420 541 211 528

e-mail: zakazky@akfiala.cz

ID datové schranky: vb7kdaz

(dale jen ,zdstupce zadavatele”)

v

Zastupcem zadavatele pfi provadéni ukonl podle zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), souvisejicich se zadavacim fizenim verejné
zakdazky je obchodni spolecnost Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.

V souladu s § 98 a § 99 zakona zadavatel vysvétluje, pfip. méni nebo doplfiuje zadavaci dokumentaci
na Zadost dodavatele takto:

Dotaz ¢. 1

vykaz vymér — ¢ast Nastupni prostor

D 6 Upravy povrchtl, podlahy a osazovani vyplni

Mazanina z betonu prostého bez zvySenych narokui na prostredi tl. pres 80

39| K 631311124 do 120 mm t¥. C 16/20

m3 -0,735

"dle vykresu ¢islo D 1.1.-14 a technické zpravy"

Podkladni mazanina po Sachtici+kanal
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\A%
\'A%

7,35%-0,1
Soucet

Proc je u polozky zaporné mnoistvi?

Je u polozky €.39 spravné mnoistvi?

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

-0,735
-0,735

U vymeéry polozky €. 39 doslo k chybnému zapisu vypoctu. Priklddame opraveny vykaz vymér, zménila
se poloZka €. 39 (mazanina) a 38 (pfesun hmot).

Dotaz ¢. 2

vykaz vymér OK stavajici haly

1 M 43-01 Doddvka nové OK, vietné OK pro upravu stdvajici kg | 81 204,000
konstrukce
W Viz. PD - Stavebné konstr. reseni - Ocelové konstrukce -
stavajici haly D 1.2B -TZ, D 1.2 B - VM, D 1.2B-01 az 20
W Presuny hmot jsou soucasti ceny
% 81204 81 204,000
W Soucet 81 204,000
2| K |43-02 Montaz OK kg | 81 204,000
W Viz. PD - Stavebné konstr. reseni - Ocelové konstrukce -
stavajici haly D 1.2B -TZ, D 1.2 B - VM, D 1.2B-01 az 20
W Presuny hmot jsou soucasti ceny
W Cena je vcetné odstranéni stavajicich prachovych nanost a
ocisténi podle technické zpravy.
w 81204 81 204,000
‘ 3K ‘ 43-03 ‘ Demontaz + zpétna montaz, stitové stény A-B/1 kg ‘ 8 000,000 ‘
W Viz. PD - Stavebné konstr. reseni - Ocelové konstrukce -
stavajici haly D 1.2B -TZ, D 1.2 B - VM, D 1.2B-01 az 20
wW Presuny hmot jsou soucéasti ceny _
W 8000 8 000,000
W Soucet 8 000,000
A% Soucet 81 204,000
5 K | 43-05 Natgrova plocha nove OK vc. otryskani ( soucast ceny nové B 2 276,000
dodavky)
W Viz. PD - Stavebné konstr. reseni - Ocelové konstrukce -
stavajici haly D 1.2B -TZ, D 1.2 B - VM, D 1.2B-01 az 20
W 2276 2 276,000
W Soucet 2 276,000
i Natérova plocha stavajici OK (4900 m2 plna plocha x 0,8
6] K |43-06 viditelné casti) L BI9203000
W Viz. PD - Stavebné konstr. reseni - Ocelové konstrukce -
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Soucasti praci je i otryskani a ocisténi plvodni konstrukce
3920 3 920,000
Soucet 3 920,000

Odbomy cdhad hmotnosti nové OK viéetné OK pro dpravy stavajici kenstrukce je 81 204 kg
(natérova plocha 2371 m?).

DemontaZ a zpétna montaZ Stitové stény A-B/M cca 8t

Odbomy odhad demontované stavajici OK bez zpétného poufiti cca 89t

Odbhomy odhad natérové plochy stavajici konstrukee uréena pro obnovu natérového systému

je cca 4900 m?,

V pol..6 a v pol.c.2 je zapocteno duplicitné ocisténi pivodni konstrukce.

e OCcisténi plivodni konstrukce je zapoéteno duplicitné. Do které polozky se ma zapoditat?

e Ma polozka €.6 spravnou mérnou jednotku? 4900m2x0,8=3920,0m2, nikoliv kg jak je
uvedeno v poloice.

e Ma polozka ¢€.5 spravnou mérnou jednotku a mnoizstvi?

e Schazi polozka pro ocenéni natér stitové stény A-B/1. Do které polozky zapoditat natéry
Stitové stény A-B/1?
Jaky bude natérovy systém Stitové stény?

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Vysvétleno ve Vysvétleni, zméné nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. Il — ,,PolozZka ¢. 5 urcuje m2
ndtérovych ploch novych konstrukci ocenénych v poloZce 1-tzn. Ze polozka 5 bude ocenéna O, ale
vypusténa by byt neméla, protoZe specifikuje mnoZstvi zakalkulovanych ndtérovych ploch v poloZce 1.
Ocisténim plvodni konstrukce v poloZce 2 je mysleno ocisténi od prachovych nanost (hrubé ocisténi)
a v poloZce ¢. 6 je uvedeno otryskani a oCisténi (mysleno po otryskani). Polozka ¢. 5 a 6 ma v zaslanych
soupisech praci v pfedchozich dotazech mérnou jednotku v m2. Stavajici Stitova sténa je opatfena
stavajicim natérem, projekt nepredpoklada jeho obnovu.

Dotaz ¢. 3

vykaz vymér — ¢ast OK nastavby — polozka €.1 a polozka ¢.2 jsou uvedeny jako priklad

1| K | 43-01 Montaz nosné konstrukce nastavby kg 176 951,000

Podle Vykazu vymér D1,2 A-VV

Prace jsou provedeny vcetné povrchové Upravy - viz PD D 1.2A 001-
007
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MontaZ je provedena vcetné spojovacich materialt a kotev, soucasti
ceny jsou presuny hmot

Soucasti montaznich praci je jsou montazni mechanizmy vcéetné leseni

176951 176 951,000
Soucet 176 951,000
2 M |43-02 Dodadvka nosné konstrukce ndstavby kg 176 951,000

Podle Vykazu vymér D1,2 A-VV
Prace jsou provedeny vcetné povrchové Upravy - viz PD D 1.2A 001-

007

Montéaz je provedena vcetné spojovacich materiall a kotev

176951 176 951,000
Soucet 176 951,000

Polozky pro ocenéni montaze a dodavky ocelové konstrukce maji duplicitni popisy — naplné polozZek.

V obou polozkach jsou uvadény popisy véetné povrchové upravy. U polozky doddvka OK je uvedena
montaz, i kdyZ montdz ma samostatnou polozku.

e Mizete sjednotit popisy u polozek tykajici se dodavky a montaze OK tak, aby nebyly
duplicitni?
Jednoznacné stanovit kde ma byt zapoctena dodavka, kde montaz a kde povrchova
uprava?

e MiZete pFipadné tyto popisy také upravit u ostatnich poloZek vykazu vymér ¢asti nastavba
OK? Tedy u poloZek €.3 aZ u polozek ¢€.8?

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Polozka €. 1 jasné definuje Montaz nosné konstrukce, to znamena vcetné spojovacich materidla a
kotev. Polozka €. 2 se tyka dodavky, jejiz soucasti je dle béZznych zvyklosti povrchova Uprava.

Dotaz €. 4

vykaz vymér — ¢ast OK nastavby

3 | K |43-03 Montdz schodisté kg 7 020,000

Podle Vykazu vymér D1,2 A-VV

Prace jsou provedeny vcetné povrchové Upravy - viz PD D 1.2A 001-
007

Montaz je provedena vcetné spojovacich materialt a kotev, soucasti
ceny jsou presuny hmot

Soucasti montaznich praci je jsou montazni mechanizmy vcéetné leseni

7020 7 020,000
Soucet 7 020,000
4 | M 43-04 Doddvka schodisté kg 7 020,000

Podle Vykazu vymér D1,2 A-VV
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Prace jsou provedeny vcetné povrchové Upravy - viz PD D 1.2A 001-

007

Montaz je provedena véetné spojovacich materiall a kotev

7020 7 020,000
Soucet 7 020,000

e Proc je u polozek tykajici se dodavky a montaze schodisté ve vykazu vymér mnozstvi
7020,0 kg, kdyzZ ve vykazu vymér — vypisu materialli je mnoZstvi 6259,2kg?

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Polozka ve vykazu vymeér je véetné zabradli schodisté.

Dotaz €. 5

Stanovuje ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér jednoznacné rozsah

dila? Staci ndm odpovéd ,,ANO“ nebo ,,NE“.

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel odkazuje na § 3 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky
na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, ve znéni pozdé;sich
predpisti (dale jen ,Vyhlaska“), ktery stanovuje, Ze soupis praci stanovi v pfimé navaznosti na
dokumentaci pro zadani stavebnich praci podrobny popis vSech pfedpokladanych stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky na stavebni prace. Zadavatel ma tak ve
smyslu Vyhlasky za to, Ze jim predloZeny soupis praci stanovuje rozsah dila jednoznac¢né, urcité a
srozumitelné.

Dotaz €. 6

Je zadavaci soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér Uplny a zavazny?
Staci nam odpovéd’,,ANO“ nebo ,NE“.

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Odst. 3.2 dokumentace zadavaciho fizeni jasné stanovuje, Ze predmét plnéni je blize specifikovan mj.
v soupisu praci. Soupis praci je tak zavazny, nebot je soucasti zaddvacich podminek.
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Ust. § 38 odst. 3 zdkona dale stanovuje, Ze zadavatel je povinen poskytnout zadavaci podminky
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel ma tak
za to, Ze v tomto smyslu je jim predlozeny soupis praci Uplny.

Dotaz ¢. 7

Pfedd zadavatel uchazeci vykresovou ¢ast projektové dokumentace stavby ve formatu *.dwg?

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Vykresovou ¢dst projektové dokumentace stavby ve formatu DWG preda zadavatel vybranému
dodavateli, s nimZ bude uzaviena smlouva, a to na jeho Zadost.

Dotaz €. 8

Jaké konkrétni nezbytné prizkumy ma zadavatel na mysli? — viz znéni bodu 10.3. navrhu smlouvy o
dilo.
Dle nazoru uchazece si mél nezbytné prizkumy zajistit projektant v ramci zpracovani RPD.

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Odstavec 10 ndvrhu smlouvy uvadi, Ze zhotovitel bude povinen pfi provadéni Dila provést, dodat a
poskytnout veskeré stavebni prace, dodavky a sluzby, kterych je tfeba trvale nebo docasné k zahajeni,
provadéni, dokonceni a predani Dila, pro vydani kolaudacniho souhlasu Dila a k uvedeni Dila do
trvalého provozu a ddle pouze demonstrativni vycet téchto stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
V ptipadé prizkumu dle bodu 10.3 je zcela jednoznacné uvedeno, Ze bude poZadovano zajisténi a
provedeni vSech nezbytnych prizkumi. Pokud se tak potfeba takového prizkumu ukaze jako
nezbytn4, je zhotovitel povinen jej provést, a naopak jej neni povinen provést, pokud takovy prizkum
nezbytny nebude. Zadavaci podminky jsou vtomto smyslu stanoveny jednoznacné, urcité a
srozumitelnym zpUsobem.

Dotaz ¢. 9

Dokdy zadavatel vrati uchazeci fakturu k opravé? - viz znéni bodu 37. a 39. ndvrhu smlouvy o dilo .

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Navrh smlouvy nestanovi |h(tu, do které je objednatel povinen vratit fakturu zhotoviteli k opravé.
Zadavaci podminky jsou v tomto smyslu stanoveny jednoznacné, urcité a srozumitelnym zptsobem.
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Dotaz ¢. 10

MuUZe zadavatel konkrétné vysvétlit uchazedi, jak maji vypadat a co maji obsahovat kusovniky
jednotlivych prvk( a zatizeni dila? — viz znéni bodu 83.2. ndvrhu smlouvy o dilo

O jaké konkrétni prvky a zatizeni dila jde? Stavba se sklada ze stovek jednotlivych prvk( a zafizeni dila.

Odpovéd na dotaz €. 10

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Kusovnikem prvk(l a zafizeni se rozumi seznam drobného hmotného majetku ve smyslu pfislusnych
pravnich predpisl a poZadavk( objednatele. Navrh smlouvy poZadavky na formalni podobu kusovnik(
nestanovi. Zadavaci podminky jsou v tomto smyslu stanoveny jednoznacné, urcité a srozumitelnym
zpUsobem.

Dotaz ¢. 11

Jaké konkrétni manipulacni a provozni rady, ndvody na provoz dila a dokumentaci udrzby dila ma
zadavatel na mysli? — viz znéni bodu 83.7. ndvrhu smlouvy o dilo

Odpovéd na dotaz €. 11

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Vycet uvedeny v odst. 83.7. ndvrhu smlouvy je demonstrativni, neni tedy nezbytné dodat vSechny
zminéné dokumenty, ale ve smyslu ust. odst. 80 navrhu smlouvy pouze ty, které jsou nezbytné zejména
pro vydani kolaudaéniho souhlasu, k uZivani dila a jeho uvedeni do trvalého provozu, nebo jsou
nezbytné k naplnéni souladu s pravnimi predpisy, zdvaznymi technickymi normami, stavebnim
povolenim ¢i rozhodnutim organi verejné spravy. Zadavaci podminky jsou v tomto smyslu stanoveny
jednoznacné, urcité a srozumitelnym zplsobem.

Dotaz ¢. 12

Jak mizZe nést uchazec¢ nebezpeci Skody na dile az do dne odstranéni vSech vad a nedodélkd
z prejimaciho fizeni? - viz znéni bodu 92. ndvrhu smlouvy

Pokud si zadavatel dilo pfevezme a uziva jej, od okamziku prevzeti prechdazi na zadavatele nebezpeci
Skody dle § 2624 OZ.

Odpovéd na dotaz ¢. 12

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ustanoveni § 2624 obcanského zakoniku je dispozitivni, smluvni strany si tedy mohou v souladu se
zasadou smluvni volnosti sjednat jinak. Zadavatel navrhuje, aby zhotovitel nesl nebezpeci skody na dile
az do odstranéni vech vad a nedodélk.
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OkamZzik prechodu nebezpedi Skody na zadavatele je vazan na absenci vad a nedodélkd dila, jde tedy
o skutecnosti, které jsou v plné dispozici zhotovitele, a je pouze na ném, zda k prechodu nebezpeci
Skody dojde spolecné s predanim dila, nebo az pozdéji okamzikem, kdy budou odstranény vSechny
vady a nedodélky. Zadavaci podminky jsou vtomto smyslu stanoveny jednoznacné, urcité a
srozumitelnym zplsobem.

Dotaz ¢. 13

MuUzZe zadavatel objasnit uchazeci, co znamena nepouZiti § 2624 0OZ? - viz znéni bodu 93. navrhu
smlouvy

Uchazec s timto zdsadné nesouhlasi. To ma uchazec podle zadavatele nést dale nebezpeci skody na
dile, kdyZ dilo zadavateli preda, uZivani dila nemuUzZe uchazed jakkoli ovlivnit a navic zadavatel je
vlastnikem dila? V3as pozadavek je zcela nestandardni a uchazec zada vysvétleni.

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

V souladu se zdsadou smluvni volnosti mohou smluvni strany vyloucit uZiti dispozitivnich norem
obcanského zakoniku, tedy i § 2624. Aby otazka prechodu nebezpedi skody na véci nezlstala bez
Upravy, upravuje okamzik pfechodu nebezpeci Skody odst. 92 navrhu smlouvy. Okamzik prechodu
nebezpedi skody na véci na zadavatele je vazan na absenci vad a nedodélk( dila, jde tedy o skutecnosti,
které jsou v plné dispozici zhotovitele, a je pouze na ném, zda k prechodu nebezpeci skody na véci
dojde spolecné s predanim véci, nebo az pozdéji okamzikem, kdy budou odstranény vSechny vady a
nedodélky. Zadavaci podminky jsou v tomto smyslu stanoveny jednoznacné, urcité a srozumitelnym
zpUsobem.

Dotaz ¢. 14

lelikoz dilo ma byt provedeno dle projektové dokumentace pro provedeni stavby zajistované
zadavatelem, mlzZe zadavatel jednoznacné prohlasit, Ze prislusnad projektovd dokumentace pro
provedeni stavby je prosta pravnich vad a prav tfetich osob? Sta¢i nam odpovéd ,,ANO“ nebo ,,NE“.

A pokud uchazec pfi zhotovovani stavby dle této projektové dokumentace pouzije vysledek ¢innosti
chranény pravem pramyslového ¢i jiného vlastnictvi a uplatni-li oprdvnéna osoba z tohoto titulu své
naroky vici uchazedi, provede zadavatel na své naklady vyporadani majetkovych dlsledkd?

Uchazec ma tento dotaz v souvislosti se znénim bod(l 96., 97.5. ndvrhu smlouvy o dilo.
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Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Zpracovatel projektové dokumentace byl povinen dodat zadavateli projektovou dokumentaci bez
jakychkoliv vad, tedy i bez vad prévnich. Stejné jako v pfipadé zhotoveni stavby nemuze objednatel
jednoznacéné tvrdit, Ze stavba je prostda skrytych vad, byt by Zadné skryté vady mit neméla, nemze
zadavatel jednoznacné tvrdit, Ze projektova dokumentace je prosta pravnich vad, byt by tomu tak byt
mélo.

Pfredmétem dila je zjednodusené fecCeno fyzickd vystavba jiz existujiciho architektonického dila,
vyjadreného projektovou dokumentaci, nikoliv vytvoreni architektonického dila samotného. Proto i
odpovédnost zhotovitele za pravni vady dila se vztahuje na pravni vady véci pouzitych pti vystavbé,
nikoliv pfipadné pravni vady architektonického dila samotného.

Pokud by doslo k uplatnéni prava treti osoby k architektonickému dilu vici zhotoviteli, bude zadavatel
vzniklou situaci resit primarné se zpracovatelem projektové dokumentace.

Dotaz €. 15

Pro¢ zadavatel klade na uchazece zcela nepfiméfeny pozadavek, aby rucil za vyrobky, které on sam
nevyrabi, ale nakupuje od vyrobcdl, a to se zarukou garantovanou vyrobcem kratsi jak poZzadovanych
60 mésicl? - viz znéni bodu 96. navrhu smlouvy o dilo

Uchazec by tak poskytoval na své naklady zadavateli nadstandard, ktery sam nedostal a nem(Ze tuto
situaci jakkoli ovlivnit. Uchazec¢ se domnivd, Ze timto smluvnim ujednanim doslo k nerespektovani
soucasné platné legislativy tykajici se délky zaruky poskytované vyrobci vyrobk( a zatizeni s vlastnim
zaruc¢nim listem, ktefi poskytuji zaruku obvykle v délce 24 mésica.

Napt. ndbytek do interiéru, sanitarni zafizovaci predméty, baterie, prvky silnoproudu, SLP, MaR, ventily
a dalsi prvky stavby nikde nenakoupite s 5 letou délkou zaruky. Nikdo z vyrobcl Vam takovou zaruku
neda. To se tykd i provedeni malifskych a natéracskych praci, kdy dle hygienickych norem si musite
vymalovat dfive, jak za 5 let, provedeni Zivic, na které je maximalni zaruka 36 mésic(.

Podle Vaseho pozadavku by platila zaruka 60 mésicl i na provedenou vysadbu zelené, kefl, strom
atd., coz je rovnéz nestandardni.

Odpovéd na dotaz €. 15

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Zaruku v délce 24 mésicl stanovi pravni predpisy pouze v pfipadech stanovenych v § 2158 ob¢anského
zakoniku, pricemz zaroven plati, Ze podnikatel mlze poskytnout zaru¢ni dobu i delsi (jak se déje
napriklad pfi prodeji automobil). Poskytovani zaruky v ostatnich pfipadech je zalezitosti smluvni a to
vCetné délky trvani zarucni doby, resp. véetné moznosti zaruku neposkytnout. Je na zhotoviteli, aby si
upravil vlastni dodavatelsko-odbératelské vztahy tak, aby byl schopen zaruku dle navrhu smlouvy
poskytnout, pfipadné aby v nabidkové cené zohlednil poskytnuti poZadované zaruky za situace, kdy
dodavatelé ucastnika poskytuji Ucastnikovi zaruku kratsi. Zaddvaci podminky jsou vtomto smyslu
stanoveny jednoznacné, urcité a srozumitelnym zplsobem.
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Dotaz €. 16

MuUZe zadavatel konkrétné vysvétlit uchazeci, co znamena reklamovani vad jakymkoliv zplisobem ¢i
jakoukoli jinou formou? - viz znéni bodd 103. a 104. navrhu smlouvy o dilo

V bodé 104. navrhu smlouvy o dilo se mj. hovoti o pisemné formé reklamace, ktera je standardem.

Odpovéd na dotaz €. 16

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ve smyslu odstavce 103 navrhu smlouvy mize zadavatel u zhotovitele reklamovat vady mimo pisemné
formy napf. Ustné pfi osobnim kontaktu, telefonicky, faxem ¢i emailem, pfipadné jinymi formami, které
nevyhovuji definici pisemné formy dle odst. 168 ndvrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 17

MuZe zadavatel vysvétlit uchazeci, co konkrétné znamena obsah bodu 105. navrhu smlouvy o dilo?
To bude zadavatel Uctovat uchazeci e-mail? A to bude zadavatel Uétovat uchazeci ndklady i v pfipadé
neopravnéné reklamace?

Odpovéd na dotaz €. 17

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ustanoveni odst. 105 mifi na situace, kdy v souvislosti s oznamenim vad vzniknou zhotoviteli naklady,
které by jinak nebyl vynalozil. S jistou mirou nadsazky tedy i odpovidajici ¢ast nakladd na mzdu
zaméstnance, ktery ozndmeni vad pfipravil a odeslal, naklady na opotfebeni vypocetni techniky za
dobu sepisu emailu a elektrickou energii nezbytnou pro vytvoreni a odeslani emailové zpravy.
V praktické roviné vsak neni pravdépodobné, Ze by zadavatel naklady dle pfedchozi véty uctoval. Lze
predpokladat, Ze zadavatel by uplatioval spiSe ndklady podstatnéjSiho charakteru, které Ize zaroven
|épe prokazat, jako naptiklad naklady na sluzby tieti osoby, které byly nezbytné ke zjisténi rozsahu vad
apod.

Pokud bude dodatecné prokazano, Ze pfedmétem ozndameni vady nebyly ve skute¢nosti vady, za které
by nesl odpovédnost zhotovitel, pak logicky zadavatel takové naklady nemize pozadovat, nebot neslo
o naklady v souvislosti s oznamenim vad.

Dotaz €. 18

Souhlasi zadavatel s uchaze¢em, Zze mezi oznamenim reklamace a doru¢enim reklamace uchazeci muize
byt ¢asova prodleva? - viz znéni bod( 106., 109. a 113. navrhu smlouvy?
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Odpovéd na dotaz €. 18

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Zadavatel nesouhlasi s uchaze¢em, Ze mezi oznamenim reklamace a dorucenim reklamace uchazeci
mUze byt Casova prodleva. Ozndmenim reklamace se rozumi okamzik, kdy se reklamace dostane do
sféry zhotovitele bez ohledu na formu reklamace. Ozndmeni reklamace a doruceni reklamace tedy
probiha ve stejny okamzik.

Pokud by mél uchaze¢ na zakladé podaného vysvétleni pochybnosti o vykladu odstavce 104 ndvrhu
smlouvy v otazce pisemné formy reklamace, pak zadavatel dopliuje, Ze toto ustanoveni upravuje
pravidla v¢asnosti Ukonu, kterym zadavatelem uplatiiuje (zachovava) sva prdva vyplyvajici ze zaruky,
nikoliv pravidla tykajici se okamziku, kdy dojde k ozndmeni reklamace zhotoviteli. Zadavatel stanovil
zadavaci podminky jednoznacné, urcité, srozumitelné a pro vsechny rovnym zplsobem.

Dotaz ¢. 19

Budou naklady, jez ma uchazec hradit zadavateli dle bodu 108. a 109. ndvrhu smlouvy o dilo, také
ucelné vynalozené?

Dle bodu 110. ndvrhu smlouvy o dilo ma zadavatel uhradit uchazeci veskeré jim ucelné vynalozené
naklady na odstranéni vady.

Naopak to vsak neplati, zde je jiny metr na uchazede, protoze ten md zadavateli uhradit veskeré vzniklé
naklady ¢i cenu uctovanou odborné zplsobilou osobou. Tyto vzniklé naklady ¢i cena vsak nemuseji byt
ucelné vynalozeny.

Proc takovyto rozdil, urcitd vzajemna vyvazenost neplati?

Odpovéd na dotaz €. 19

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ustanoveni odst. 108 a 109 navrhu smlouvy je nezbytné vykladat v souladu s obsahem smlouvy, tedy i
v souladu s odstavcem 89 ndvrhu smlouvy, ktery se tyka fakticky stejné situace pfi odstrafiovani
drobnych vad a nedodélkd, kdy je zhotovitel povinen uhradit zadavateli jen Ucelné vynalozené naklady.
Téz v ptipadech dle odst. 108 a 109 navrhu smlouvy tak bude zhotovitel povinen uhradit jen naklady,
které byly zadavatelem vynaloZeny ucelné. Zadavatel stanovil zadavaci podminky jednoznacné, urcité,
srozumitelné a pro vSechny rovnym zplisobem.

Dotaz €. 20

Budou pfi odstraniovani vad ze strany zadavatele respektovany klimatické a technologické podminky
v dobé odstranovani vad? - viz znéni bod( 106. a 109. navrhu smlouvy o dilo
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Odpovéd na dotaz ¢. 20

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici ze Smlouvy se fidi ceskym pravnim fadem, a to zejména
tam, kde neni konkrétni smluvni Gprava. Podle odst. 6.7 dokumentace zaddvaciho fizeni ndvrh smlouvy
vzdy respektuje ustanoveni obanského zakoniku. Obecné tak plati, Ze pokud by zhotovitel za prodleni
pfi odstranovani neodpovidal, nemlze byt v prodleni. Toto vSak bude predmétem posouzeni pfi
realizaci stavebnich praci. Zadavatel tak stanovil zadavaci podminky jednoznaéné, urcité, srozumitelné
a pro vsechny rovnym zpUsobem.

Dotaz ¢. 21

Bude se zarucni doba prodluZovat i v pfipadé vad neopravnéné reklamovanych? - viz znéni bodu 113.
navrhu smlouvy o dilo

Staci nam odpovéd' ,,ANO“ nebo ,NE“.

Odpovéd na dotaz ¢. 21

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ne, v takovém pfipadé se zaruéni doba prodluzovat nebude.

Dotaz ¢. 22

Plati, Ze vySe bankovni zaruky dle bod(i 115. a 118. navrhu smlouvy bude procentualné vypoctena
z ceny dila bez DPH? Stac¢i ndm odpovéd' ,,ANO“ nebo ,,NE“.

Odpovéd na dotaz ¢. 22

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ano, bankovni zaruky dle odst. 115. a 118. navrhu smlouvy budou ¢init vidy 5 % ze sjednané Ceny Dila,
tj. ceny bez DPH.

Dotaz ¢. 23

Plati, Ze vySe smluvni pokuty dle bodu 126. ndvrhu smlouvy bude procentualné vypoctena z ceny dila
bez DPH? Staci nam odpovéd ,,ANO“ nebo ,NE”.

Odpovéd na dotaz ¢. 23

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ano, plati.
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Dotaz ¢. 24

MUZe zadavatel konkrétné vysvétlit uchazedi, co znamena smluvni pokuta dle bodli 127. a 128 navrhu
smlouvy o dilo pro pfipad obstarani nahradniho plnéni zadavatelem na naklady uchazece?

Tady ma uchazec platit smluvni pokuty i v pfipadé prodleni ¢i doby necinnosti zadavatele ¢i odborné
zpUsobilé osoby. Dlvody pro udéleni smluvni pokuty musi byt jednoznac¢né prokazatelné a zde se rysuiji
mozné konflikty. Uchaze¢ rozumi Uhradé ucelné vynaloZenych néklad(, ale nesouhlasi s takto
koncipovanou smluvni pokutou nad ramec Ucelné vynaloZzenych nakladu.

Odpovéd na dotaz ¢. 24

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Smluvni pokuta je v obou pfipadech sjedndna pro pfipad prodleni zhotovitele se splnénim sjednané
povinnosti. Ujednanim o moZnosti odstranéni vady zadavatelem na naklady zhotovitele se zadavatel
chrani pred pfipadnou necinnosti zhotovitele a pred rizikem neseni nakladl, které by mél nést
zhotovitel. Zadavatel je pouze opravnén, nikoliv povinen vadu odstranit, pakliZze ji ve sjednané Ihité
neodstrani zhotovitel, stejné tak prodlenim zhotovitele nezanika povinnost zhotovitele vadu odstranit.
le proto zcela v dispozici zhotovitele, kdy prodleni ukondi, resp. zda prodleni viibec dopusti. Ve vztahu
k zadavateli nelze o jakémkoliv prodleni ¢i necinnosti v této souvislosti viibec hovofit.

Ddvodem pro vznik prava na smluvni pokutu je prodleni zhotovitele sjednoznacné definovanou
povinnosti. Prodleni je ukonceno faktickym odstranénim vady, at jiz je provedl zhotovitel nebo
zadavatel na naklady zhotovitele. Zadavatel tak nesouhlasi s tim, Ze se zde rysuji mozné konflikty, resp.
ma za to, Ze zadavaci podminky stanovil urcité, srozumitelné a pro vsechny rovnym zplisobem.

Dotaz ¢. 25

MuiZe zadavatel konkrétné vysvétlit uchazeci, co znamend smluvni pokuta dle bodu 131.4 navrhu
smlouvy o dilo za zavadu, kterd by mohla vést k poruseni predpisti BOZP nebo PO?

MuzZe zadavatel uvést definici ,zdvady, kterd by mohla vést k poruseni predpisi BOZP nebo PO“?
(protoze to je opravdu vagni, zcela nekonkrétni pojem pro udéleni smluvni pokuty, pod ktery se da
schovat leccos).

Odpovéd na dotaz ¢. 25

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Zavada, ktera by mohla vést k poruseni predpisti BOZP (bezpecénost a ochrana zdravi pfi praci) nebo PO
(pozarni ochrana), nepredstavuje vagni pojem, jak naznacuje tazatel, ale naopak pojem v kontraktacich
béiné uzivany a zcela urcity. Ucelem tohoto ustanoveni je, aby pokryvalo veskeré zavady, ktera by
méla za nasledek poruseni predpisli upravujicich tyto oblasti, pficemz téchto predpisli je nékolik
desitek, ne-li stovek a je zdkladnim ukolem kazdého zhotovitele, aby s nimi byl obezndmen. Smlouva
nemuzZe byt vtomto smyslu kazuistickym prehledem vSech moznych zavad. Zadavatel ma za to, Ze
zadavaci podminky i v tomto bodé stanovil jednoznacné, urcité a srozumitelné.
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Dotaz €. 26

Pro¢ ma uchazec prebrat dle bodu 142. navrhu smlouvy o dilo nebezpeci zmény okolnosti, kdyZ se
jednd o verejnou zakdzku majici svd vymezena pravidla tykajici se jednoznacné odpovédnosti
zadavatele za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace?

ZE SMLUVNI FORMULACE V BODE 142. NAVRHU SMLOUVY O DIiLO ZCELA JEDNOZNACNE VYPLYVA
SNAHA PRESUNOUT ZODPOVEDNOST ZA VADY ZADAVACI DOKUMENTACE VC. NAKLADU ZA JEJICH
ODSTRANENI NA ZHOTOVITELE STAVBY !

Chce zadavatel timto smluvnim ustanovenim odepfit uchazeci pravo podle odst. 1 § 1765 OZ v platném
znéni domoci se vUci zadavateli spravedlivého jednani a jednat o zméné obsahu smlouvy?

Odpovéd na dotaz é. 26

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ustanoveni § 1765 obcanského zakoniku stanovi pro pripad podstatné zmény okolnosti pravo dotéené
smluvni strany domahat se vici druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, zaroven vsak umozriuje, aby
na sebe dotéend strana prevzala nebezpeci zmény okolnosti. V souladu s ustanovenim § 1765 odst. 2
obcanského zdkoniku zadavatel navrhuje, aby zhotovitel na sebe nebezpeci zmény okolnosti pfevzal.
Paklize tak uchaze¢ nema zajem ucinit, nemusi se zaddvaciho fizeni ucastnit. Zadavatel ma za to, zZe
zaddvaci podminky i v tomto bodé stanovil jednoznacné, urcité a srozumitelné.

Dotaz ¢. 27

Dle bodu 164. ndvrhu smlouvy o dilo neni uchaze¢ opravnén postoupit Zadnou svou pohledavku za
zadavatelem vyplyvajici ze smlouvy nebo vzniklou v souvislosti se smlouvou.

Byl by vyjimkou pfipad, kdy by uchazec postoupil pohledavky za zadavatelem z divod( profinancovani
¢innosti uchazece nebo k zajisténi jeho zavazkid z bankovnich uvér( a pljcek?

Staci nam odpovéd',,ANO“ nebo ,NE“.

Odpovéd na dotaz €. 27

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ne, takovy pfipad by nepredstavoval vyjimku.

Dotaz ¢. 28

Dle bodu 176.3 ndvrhu smlouvy o dilo ma byt vyhrazenou Cinnosti uchazece pfi provadeéni dila vykon
funkce statika. Nema vykonavat tuto funkci spiSe zpracovatel projektové dokumentace pro provedeni
stavby? Uchazec Zada o vysvétleni.
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Odpovéd na dotaz ¢. 28

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Zadavatel stanovil vtomto smyslu zadavaci podminky jednoznacné, urcité, pro vSechny rovnym
zplUsobem a v tomto smyslu trva na svém poZadavku.

Dotaz ¢. 29

Upravi zadavatel ve smyslu svych odpovédi znéni navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd na dotaz €. 29

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Zadavatel odpovédél na shora uvedené dotazy vyse uvedenym zplsobem. Ke zménam navrhu smlouvy
nepristoupil.

Dotaz €. 30

slaboproud

e Muzete sdélit informaci ohledné UPS?
Chybi informace ohledné zatézi a dobé zalohy.

Odpovéd na dotaz ¢. 30

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

UPS je definovana na vykrese D1.4.5-10, rozvadéc Pozarni RP.

Dotaz ¢. 31

Chrénicka pro provedeni protlakd je ocelova.

e Je moiné pouzit pro protlak chranicku HDPE nebo je nutné pouzit ocelovou chranicku dle
projektu?

Odpovéd na dotaz ¢. 31

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Ocenéna bude chranicka dle projektu a soupisu praci.
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Dotaz ¢. 32

V zaddavaci dokumentace, ve vykazu vymeér pro stavebni ¢ast je polozka v ostatnich nakladech:

Vyrobni dokumentace stavajici ocelové konstrukce 1 kpl

Co si madme pod touto polozkou pfedstavit? Co ma byt nacenéno?

Odpovéd na dotaz €. 32

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:

Nacenéna ma byt vyrobni dokumentace Ocelové konstrukce stavajici haly-¢ast projektu D1.2.B.

Dotaz €. 33

7
631311126

\'AY%

\'AY%

\'AY%

\'AY%

\'AY

\'AY

\'AY

\'AY

85 K

\'AY

\'AY

\'AY

\'AY

632451400

Mazanina z betonu prostého bez zvysenych narokt na prostiedi tl.
. . m3 320,776
pres 80 do 120 mm t¥. C 25/30

"dle Technické zpravy D 1.1-TZ, Projektové dokumentace D 1.1 -
01 az D1.1- 19

Skladba S3a+S3b

776,16*0,15 116,424
Skladba S5

448,31*0,15 67,247
Skladba S6

914,03*0,15 137,105
Soucet 320,776
Vyspraveni stavajici podlahy m2 2 075,000

"dle Technické zpravy D 1.1-TZ, Projektové dokumentace D 1.1 -
01 az D1.1- 19

Podlaha bude lokalné vyspravena, provedené prace
jsou vcetné materidlu 15%

Skladba S12 bude opraveno cca 15% z celkové plochy

1246 1 246,000
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\AY Skladba S13 bude opraveno cca 15% z celkové plochy
A% 829 829,000

\'AY Soucet 2 075,000

Prosim o upfesnéni:

P¢. 77: Mazanina z betonu prostého bez zvySenych narokd na prostredi tl. prfes 80 do 120 mm tf. C
25/30 —jaké je tloustka betonu 120 nebo 150? Ve vykresové ¢asti je ve skladbé podlahy tl. 120mm, ve
slepém rozpodtu, je ale plocha nasobena koeficientem 0,15 cozZ odpovida tloustce 150mm. Nebo se
tim myslelo plvodné bude dobetonovano pouze cca 15% z celkové plochy (viz pol. ¢. 88)a tim je tedy
vypocet m3 Uplné chybné.

P¢. 85: Vyspraveni stdvajici podlahy — ma se vyspravovat plocha 2075m2 nebo jak se uvadi nize pouze
15% z plochy 2075m2 coz odpovida ploSe cca 311m?2 a tato plocha ma byt uvedena ve vykazu vymér.

Odpovéd na dotaz €. 33

Zadavatel timto na shora uvedené dotazy odpovida nasledovné:
K p€. 77: Ve vykazu vymér se jednd o spravné uréeni m3 betonu, v kterych je zohlednén jak vliv

trapézového plechu, tak vliv nerovnosti stavajici podlahy.

K p€. 85: Ve vykazu vymér je spravné uvedena celkova plocha 2075 z které se ma lokalné vyspravovat
15%. Nejedna se tedy o ucelenou plochu 311 m2, ale o lokalni vyspravky celkové plochy.

Zadavatel upozorhiuje, Ze soucasti nabidky musi byt ocenény soupis praci v aktualizovaném znéni, tj.
ve znéni aktualizovaném k 16.05.2018; v opacném pripadé nabidka nesplfiuje zaddvaci podminky.

ZMENA LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Lhata pro podani nabidek: do 05.06.2018, do 15:00 hod.

Zadavatel informuje, Ze misto pro podani nabidek ani termin a misto otevirani nabidek se neméni.
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Prilohy:
- Pfiloha €. 1 — Soupis praci aktualizovany ke dni 16.05.2018

Digitalné
odepsal Mgr.
V Brné dne 16.05.2018 Mg r.Jan . Tsjkal g
. Datum:
TeJ kal 2018.05.16

15:43:31 +02'00'

Ndarodni zemédélské muzeum, s.p.o.
v.z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.

Mgr. Jan Tejkal, advokat

spolecnik a jednatel
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