VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE €. VI

Identifikaéni Udaje o verejné zakazce a zadavateli

VEREJNA ZAKAZKA:

Depozitarné expozicni objekt NZM v Ostravé — dodavatel stavebnich praci
evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z2018-012170
spisova znacka zadavatele: NZMDO0S1217

(dale jen ,verejnd zakdzka")

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY:

Narodni zemédélské muzeum, s.p.o.

ICO: 75075741

se sidlem: Kostelni 1300/44, 170 00 Praha 7
(dale jen ,zadavatel”)

ZASTUPCE ZADAVATELE:

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelafr, s.r.o.

ICO: 28360125

se sidlem: Brno, Helfertova 2040/13, Cerna Pole, PSC 613 00
tel.: +420 541 211 528

e-mail: zakazky@akfiala.cz

ID datové schranky: vb7kdaz

(dale jen ,zdstupce zadavatele”)

v

Zastupcem zadavatele pfi provadéni ukonl podle zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), souvisejicich se zadavacim fizenim verejné
zakdazky je obchodni spolecnost Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.

V souladu s § 98 a § 99 zakona zadavatel vysvétluje, pfip. méni nebo doplfiuje zadavaci dokumentaci
na Zadost dodavatele takto:

Dotaz ¢. 1

Ktery rozmér instalacni Sachty je platny (viz pfiloha) ten uvedeny ve vykresu Zelezobetonovych
konstrukci, nebo rozmér uvedeny ve vykresu stavebni ¢asti projektové dokumentace?
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Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Platny je rozmér uvedeny ve stavebni ¢asti projektové dokumentace.

Dotaz ¢. 2

Zadame zadavatele o vysvétleni ustanoveni 19.1 Smlouvy. Znamena to, 7e soucasti predmétu dila jsou
i ndklady neuvedené ve vykazu vymér? V takovém pripadé upozoriiujeme na ustanoveni § 36 odst. 3
ZZVZ, dle kterého je zadavatel povinen predlozit zadavaci dokumentaci v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni a zadavatel nese zodpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek.

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Ust. 19.1 Smlouvy neni vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona, nybrZ je s timto ustanovenim v souladu.
Ustanoveni 19.1 smlouvy konstatuje, Ze v rdmci Ceny dila jsou zahrnuty vSechny naklady souvisejici se
zhotovenim Dila, ¢imz ale nejsou mysleny naklady neuvedené ve vykazu vymér, nebot tento je Uplny
ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona. Dale také pro doplnéni odkazujeme na § 3 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb.,
podle ného?Z soupis praci stanovuje vidy podrobny popis vSsech predpokladanych stavebnich praci,
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doddvek nebo sluzeb, které jsou pfedmétem verejné zakazky, a to v pfimo ndvaznosti na projektovou
dokumentaci.

Dotaz ¢. 3

Zadame zadavatele o vysvétleni ustanoveni bodu 97.2 Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze dle bodu 80.
Smlouvy vydani kolaudacéniho souhlasu zajistuje objednatel, nemuize zhotovitel nést odpovédnost za
nevydani kolaudac¢niho souhlasu, resp. samotné nevydani kolaudacniho souhlasu nemdizZe byt
povazovano za vadu dila, nebot neni jeho soucasti. Pokud by kolaudaéni souhlas nebyl vydan v
disledku vad dila (coz se tyka i dokumentace pro vydani kolaudacniho souhlasu, nebot i ta je soucasti
dila), nesl by zhotovitel odpovédnost dle bod(i 97.1 a 97.3 a7 97.5 Smlouvy. Zdddme proto o vypusténi
bodu 97.2. Smlouvy.

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Dle odst. 12 Smlouvy je zhotovitel povinen zajistit veSkeré nezbytné doklady, prohlidky a prejimky,
spojené s provadénim Dila a doklady nezbytné pro vydani kolaudacniho souhlasu na Dilo, vyZadované

Smlouvou, pravnimi predpisy nebo organy verejné spravy.

PfestoZe zadavatel v souladu s odst. 80 Smlouvy zpracuje a poda Zddost o vydani kolaudaéniho
souhlasu, za radnost a Uplnost dokladd, které jsou nezbytné k vydani kolaudacniho souhlasu, nese
v plném rozsahu odpovédnost zhotovitel.

Nedojde-li k vydani kolaudaéniho souhlasu v disledku absence podkladi ke kolaudaci, pripadné
v dUsledku jejich vad, pak jde logicky o vadu dila, za kterou nese odpovédnost zhotovitel.

Dotaz ¢. 4

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva nabude Ucinnosti az po uverejnéni v Registru smluv, navrhujeme, aby
zadavatel nahradil ve smlouvé slova "uzavieni Smlouvy" slovy "uverejnéni Smlouvy v Registru smluv“.

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trvd na zaddvacich podminkach, nebot je stanovil jednoznacné, urcité a srozumitelné.
Zadavatel nevidi dlvod, pro¢ by nemohly byt jednotlivé pravni skutecnosti (béh Ih(t apod.) vazany na
uzavrieni smlouvy, a to zvlasté pokud tato pravni skutecnost (uzavieni smlouvy) je na vili obou
smluvnich stran, na rozdil od uvefejnéni v registru smluv. Zadavatel pouze pro doplnéni ujistuje

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace NZMDOS1217 Stranka 3z10



dodavatele, Ze uverejnéni v registru smluv zajisti bezodkladné po uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem tak, aby ¢asovd prodleva mezi uzavienim smlouvy a ucinnosti byla co nejkratsi.

Dotaz ¢. 5

Bod 96 smlouvy: zadame o stanoveni odchylné zaru¢ni doby pro tzv. spotifebni zbozi (zarivky, Zarovky,
filtry atd.), jejichZ obvykla Zivotnost nedosahuje 60 mésicl nepretrZitého pouZivani a doplnit zarucni
dobu na 24 mésicli na dodavku stroju a technologickych zafizeni.

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Uchazec spravné v dotazu zmifuje Zivotnost véci, kterd je odliSnou kategorii od zaruky za jakost.
Z podstaty véci vyplyva, Ze je-li Zivnost véci, napf. Zarovky 5.000 cykl( zapnuti vypnuti, pak prestane-li
Zarovka pro uvedeném cyklu svitit, nem(zZe zadavatel pozadovat na zhotoviteli vyménu Zarovky.

Uvedené odpovidd principu zakotvenému v § 2167 obcanského zdkoniku, dle kterého se ve
spotrebitelskych vztazich neuZiji ustanoveni o zaruce na opotiebeni véci zplsobené jejim obvyklym
uzivanim. Paklize neni moZné zaruku v téchto pfipadech uZit ve spotfebitelskych vztazich, tim spiSe
nelze zdruku uzit ani ve vztazich mezi jinymi osobami, které nejsou v obecné roviné chranény v tak
vysoké mite jako spotiebitelé.

Zadavatel dale konstatuje, Ze odst. 96 Smlouvy nijak neupravuje a trvd na ném. K tomuto vsak
dopliuje, Ze obsahem zdaruky je zavazek zhotovitele, ze dilo jako celek bude po 60 mésicni zarucni
dobu zpUlsobilé pro pouziti k Ucelu dle odst. 9 Smlouvy a Ze si jako celek zachova vlastnosti sjednané
Smlouvou. Zadavatelem uvedena zaruka tak napf. zjevné nepokryva ty vady, které by nebranily pouziti
Dila k sjednanému Ucelu. Na délce 60 mésict zadavatel trva, nebot zaruka za jakost se nevztahuje na
néktera plnéni, jak je uvedeno vyse a ve zbyvajicich plnéni je na dodavateli, aby toto zohlednil pfi
pfipravé nabidky.

Dotaz €. 6

Predpokladame, Ze v Pfiloze ¢. 5 dokumentace zadavaciho fizeni (Seznam poddodavatelll) maji byt
uvedeni poddodavatelé zasadniho rozsahu objemu praci, tedy nad 5% predpokladané celkové ceny
dila bez DPH respektive nad 4 315 540,- K¢ bez DPH, jak byva u jinych zakazek obvyklé.

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel i vtomto smyslu stanovil zadavaci podminky jednoznacné, urcité a srozumitelnym
zpUsobem. Zadavatel nestanovil jakykoliv limit, pod ktery by dodavatelé neméli povinnost své
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poddodavatele uvadét. Zadavatel trva na zadavacich podminek. Ostatné ani ust. § 105 odst. 1 pism. b)
zakona Zadny takovy limit nestanovuje.

Dotaz ¢.7

Obdrzeli jsme Vasi odpovéd na nas dotaz, ktery znél:

Dotaz ¢. 9:

Dokdy zadavatel vrati uchazeci fakturu k opravé? - viz znéni bodu 37. a 39. ndvrhu smlouvy o dilo

Musime konstatovat, Ze z Vasi odpovédi jsme se nic nedozvédéli, pouze to, Ze ndvrh smlouvy nestanovi
IhGtu, do které je objednatel povinen vratit zhotoviteli fakturu k opravé.

Ale jelikoZ Ihdta nebyla stanovena, pravé proto jsme vznesli dotaz. ProtoZe nas dotaz nebyl

zodpovézen, 7adame opétovné Vase stanovisko, jestli fakturu trfeba vratite k opravé ve |h(té
splatnosti.

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida ndsledovné:

Zadavatel nejenomze stanovil jednoznacné zadavaci podminky, ale poskytl dodavateli jednoznacnou
odpovéd, na niz trvd. Na otdzku , Dokdy zadavatel vrdti uchazeci fakturu k opravé?“ odpovédél
zadavatel, Ze Zadnou lhGtu, dokdy je povinen fakturu zhotoviteli vratit, nestanovil. Takto zadavatel
odpovédél i z toho divodu, Ze kontrola faktur zavisi na treti strané, tj. poskytovateli dotace. Pokud se
dodavatel chce ucastnit zaddvaciho fizeni verejné zakazky, ktera je financovana formou ucelové dotace
z evropskych strukturdlnich fondd, musi respektovat ustanoveni odst. 5 Smlouvy, které stanovuje, Ze
zhotovitel je povinen pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy dodrzovat také pfislusna pravidla
pro poskytnuti dotace z Operacniho programu.

Dotaz ¢. 8
Obdrzeli jsme Vasi odpovéd na nas dotaz, ktery znél:
Dotaz ¢. 15:

Pro¢ zadavatel klade na uchazece zcela nepfiméreny pozadavek, aby rucil za vyrobky, které on sam
nevyrabi, ale nakupuje od vyrobcl, a to se zarukou garantovanou vyrobcem kratsi jak poZzadovanych
60 mésicl? - viz znéni bodu 96. navrhu smlouvy o dilo

Uchazec by tak poskytoval na své naklady zadavateli nadstandard, ktery sdm nedostal a nemuUze tuto

situaci_jakkoli ovlivnit. Uchazec¢ se domniva, Ze timto smluvnim ujednanim doslo k nerespektovani

soucasné platné legislativy tykajici se délky zaruky poskytované vyrobci vyrobkl a zafizeni s vlastnim
zarucnim listem, ktefi poskytuji zaruku obvykle v délce 24 mésica.

Napt. ndbytek do interiéru, sanitarni zafizovaci predméty, baterie, prvky silnoproudu, SLP, MaR, ventily
a dalsi prvky stavby nikde nenakoupite s 5 letou délkou zaruky. Nikdo z vyrobcli Vam takovou zaruku

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace NZMDOS1217 Stranka 5z 10



neda. To se tyka i provedeni malitskych a natéracskych praci, kdy dle hygienickych norem si musite
vymalovat dfive, jak za 5 let, provedeni Zivic, na které je maximalni zaruka 36 mésicu,.

Podle Vaseho poZadavku by platila zaruka 60 mésicl i na provedenou vysadbu zelené, kefl, stroml
atd., coz je rovnéz nestandardni.

Musime konstatovat, Ze s Vasi odpovédi nelze souhlasit. Vas ptiklad s prodlouZzenou zaruéni dobou pfi

prodeji automobild za cca 1,5 milionu K¢ a srovnani tohoto prikladu se stavbou za cca 86 miliont K¢ je

zcela zavadéjici, nikoli jednoznacény, urcity a srozumitelny. Toto nelze vibec srovnat !!!

V praxi investofi chapou situaci zhotovitele stavby, ktery provadi stavbu dle ptislusné projektové
dokumentace, a nekladou na néj zavazek, aby na své naklady odstranoval vady u prvk( stavby, které
maji zaruéni dobu danou vyrobcem kratsi jak 5 let.

Jestlize tedy zadavatel poZaduje takovouto délku zarucni doby (60 mésicll) po uchazedi, tlumodil
zadavatel tento poZadavek i projektantovi, aby vyrobky a =zatizeni predepsané projektovou
dokumentaci mély zaruéni dobu 60 mésict a muiZe toto uchazedi garantovat? A pokud to zadavatel

garantovat nemuze, pro¢ ma tento problém Fesit uchazec, a to na své naklady?

Zadame opétovné Vase stanovisko.

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Poskytnuti zaruky je smluvni institut, jehoZ obsah je zcela na vali smluvnich stran. Poskytuje-li
dodavatel Ucastnikovi zaruku na konkrétni véc kratsi nez 60 mésicQ, je na Ucastnikovi, aby v nabidkové
cené zohlednil, Ze v pfipadé potfeby bude muset vyménit ¢i opravit reklamovanou véc na vlastni
naklady. Zadavatel v tomto smyslu nicméné odkazuje také na vySe uvedenou odpovéd na dotaz¢. 5 a
podotyka, Ze vyklad ucastnika, kdy timto vykladem se vztahuje 60 mési¢ni zaruka i na spotfebni zboZi,
je zcela nepfimérenym zplsobem extenzivni.

Zadavatel k vySe uvedenému dopliuje, Ze stejny problém by mohl Gcastnik fesit i v pfipadé zaruky v
délce pouhych 24 mésicl. Pokud dodavatel Ucastnika poskytuje ucastnikovi zaruku 24 meésic od
zakoupeni véci, pak za situace, kdy zarucni doba poskytovana ucastnikem jako zhotovitelem zadavateli
na dilo taktéZ v délce 24 mésicl zacne plynout napt. az za 4 mésice po zacatku béhu zarucni doby mezi
Ucastnikem a jeho dodavatelem, pak nebude ucastnik jako zhotovitel po dobu 4 mésich chranén
zarukou svého vlastniho dodavatele.

Zadavatel uzavira opétovné tak, Ze stanovil zaddvaci podminky jednoznacné, urcité, pro vSechny stejné
a trva na jejich splnéni.
Dotaz ¢. 9

Bude nutné pfi realizaci vykopovych praci provadét archeologicky prizkum? Pokud ano, Zadame o
doplnéni polozky do vykazu vymér, kam tento prizkum mizZeme ocenit.

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
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Pti vykopovych pracich se nebude provadét archeologicky priazkum.

Dotaz €. 10

Bude chtit zadavatel hradit néjaké najemné (zabory) za vyuzZiti ploch pro zafizeni stavenisté a
skladovaci prostory?

Odpovéd na dotaz €. 10

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel ndjemné (zabory) za vyuziti ploch pro zafizeni stavenisté a skladovaci prostory, které ma ve
svém vlastnictvi, poZadovat nebude. V tomto smyslu vSak zadavatel odkazuje na odst. 19.4. Smlouvy,
které stanovuje, Ze v cené dila jsou zahrnuty mimo jiné poplatky za zdbor vefejného prostranstvi.

Dotaz ¢. 11

V projektové dokumentaci chybi technickd zprava ¢asti Méfeni a Regulace. Zddame o doplnéni této
zpravy.

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel tuto technickou zpravu doplnil jiz v ramci Vysvétleni ZD €. 4 ze dne 11.05.2018.

Dotaz €. 12

Ve vykaze vymeér v listé , 001 - Stavebni ¢ast” je polozka €. 45, kterd ma zapornou vyméru ,,-72,75 m3“.
Chapeme, Ze se vaze k pouziti plvodnich cihel, ale to pfeci neznamena, Zze vdm za to jesté budeme
platit, kdyZ s tim bude spojena prace. Maximalné mizeme ocenit pouze praci bez dodavky materialu,
ale stejné musi byt vyméra kladnd. Zddame o revizi vykazu vymér.

Odpovéd na dotaz €. 12

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel vysvétloval jiz v rdmci predchoziho Vysvétleni ZD €. 3 ze dne 04.05.2018, avsak opétovné
uvadi, Ze prace a cihly jsou zapocteny v celkové vymére, pficemz tato polozka odecita pouze puvodni
cihly.

Dotaz ¢. 13

Ve vykaze vymér v listé ,01 - Nastupni prostor” je polozka ¢. 39, kterd ma zapornou vyméru -
0,735m3“. Z jakého dlvodu ma tato mazanina zapornou vyméru. Zddame o revizi vykazu vymeér.

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
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Zadavatel uvadi, Ze upraveny vykaz vymér (soupis praci) byl uverejnén jako pfiloha ¢. 1 Vysvétleni ZD
€.V ze dne 16.05.2018.

Dotaz ¢. 14

Ve vasem vysvétleni ZD ¢.5 ze dne 16.5.2018 odpovéd na dotaz ¢. 32 (co nacenit jako vyrobni
dokumentaci STAVAJICI ocelové konstrukce) je naprosto nelogicka. Vyrobni dokumentace ocelové
konstrukce se zhotovuje pred vyrobou a montdzi ocelové konstrukce tak nerozumim jak zhotovit
vyrobni dokumentaci ocelové konstrukce stdvajici haly, tedy haly, kterd jiz je postavena. Tato
dokumentace musi existovat. My budeme zhotovovat vyrobni dokumentaci novych ocelovych
konstrukci dle zadavaci dokumentace.

Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

V predchozi odpovédi bylo srozumitelné vysvétleno, Ze statickd ¢ast ocelovych konstrukci je rozdélena
na novou ¢ast (vestavba, ndstavba...) a ¢ast stavajici haly. Tak je i rozdélena projektova dokumentace
a soupis praci. Navrzené Upravy stavajici haly a doplnéni ocelovych konstrukci stavajici haly jsou
predmétem vyrobni dokumentace.

Dotaz ¢. 15

v

Ve vasem vysvétleni ZD ¢.5 ze dne 16.5.2018 odpovéd na dotaz ¢. 33 k poloZce ¢. 77 trvdme na
skutecnosti, Ze vypocet m3 podlahy polozky ,Mazanina z betonu prostého bez zvysenych narokd na

prostredi tl. pfes 80 do 120 mm t¥. C 25/30“ je chybny ve vztahu k projektové dokumentaci (viz nize
skladby S3, S5 a S6)

S3a skladba podlahy nastavby

- betonova deska tl. 120mm s finalni naslapnou vrstvou- ¢erna
epoxidova leskla stérka, kancelar a zazemi - zatéZzovy koberec
- trapezovy plech TRA0mm

S5 podlaha 1.np- vestavba Veronikarna kopirujici sklon podlahy skladu
Zaruvzdorneho materialu

- betonova podlaha véetné kari sité tl. 120mm dilatace dle vyrobniho
postupu dodavatele s finalni naslapnou vrstvou ¢erna epoxidova stérka
- tepelna izolace tl. 80mm (podlahovy EPS)

- hydroizolace- parametr,,zemni vlhkost"

- podkladni beton s kari siti 100mm

- zhutnény podsyp Edef2260MPa, po vrstvach max.300mm

S6 podlaha 1.np- vestavba sklad Zaruvzdorneho materialu kopirujici
stavajici podlahu

- betonova podlaha véetné kari sité tl. 120mm dilatace dle vyrobniho
postupu dodavatele s finalni naslapnou vrstvou ¢erna epoxidova stérka
- tepelna izolace tl. 80mm (podlahovy EPS)

- hydroizolace- parametr ,, zemni vlhkost"

- stavajici podlaha
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Odpovéd na dotaz ¢. 15

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

V predchozi odpovédi bylo vysvétleno, ze 15% navySeni je opravnéné a zohledfiuje vyplnéni vin
trapézového plechu a nerovnosti (prohlubné) stavajici podlahy.

Dotaz ¢. 16

Ve vasem vysvétleni ZD ¢€.5 ze dne 16.5.2018 odpovéd na dotaz €. 33 k polozce 85 ,Vyspraveni stavajici

podlahy m2 2 075” my chdpeme, Ze se vyspravuje pouze 15% této plochy (cca 311m2) ale nacenit

se ma 2 075 m2. jestli to takto zlistane a my uvedeme jednotkovou cenu v hodnoté 15% skutecné ceny
kdo ndm zajisti, Ze za tuto nizkou cenu nebudeme vyspravovat celou podlahu tedy 2 075 m2.

Ve vykazu vymér musi byt uvedena skutecné vyspravovana plocha nebo polozka se musi jmenovat
jinak :, Vyspraveni stdvajici podlahy v rozsahu do 15% z celkové plochy”

Odpovéd na dotaz é. 16

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nédsledovné:

Jednd se o formulaci, kterd je urcita a jednoznacné vyplyva jak z projektové dokumentace, tak ze
soupisu praci.

Dotaz €. 17
Ustfedni vytapéni

KOMPAKTNI PRED STANICE 178 kW,

1| K| 732219001 OKRUHY UT+VZT

soubor 1,000

2 | K |732219002 MONTAZ KPS SOUBOR 1,000

e Prosim o upfesnéni polozky KOMPAKTNi PREDAVACi STANICE 178 kW, bez blizsi
specifikace se tato polozka neda ocenit.

Odpovéd na dotaz €. 17

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

V technické zpravé je uvedena specifikace KPS - Pfedavaci stanice pro potreby vytapéni a VZT je fesena
jako kompaktni s komponenty osazenymi na nosném ramu a volné loZenou exp. nadobou. Pro
transformaci horké vody na topnou slouzi pajeny deskovy vyménik, na horkovodni strané je instalovan
regulacni ventil s pohonem 24 V, 0-10 V s havarijni funkci na privodu a regulator difer. tlaku (in-line
konstrukce, rozsah 10-100 kPa) na vratu. Na sekundarni strané je na vystupu z DV instalovan pojistny
ventil (nizkozdvizny, OP 5 bar) a dale rozvétveni na okruhy: 1) pro otopna télesa a 2) pro potireby VZT.
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Okruh pro ot. télesa je feSen s tficestnym regul. ventilem s pohonem 24 V, 0-10 V a obéhovym
Cerpadlem s elektron. regulaci otacek (synchronni motor s permanent. magnety, digit. multif. displej,
volba charakteristik, nastaveni dopr. vysky po 0,1 m), okruh pro VZT pouze s obéhovym cerpadlem s
elektron. regulaci otdcek. Doplfiovani topné vody je feSeno z primdru solenoidovym ventilem a pres
fakturacni vodomeér. Expanzni systém tvofi tlakova exp. nadoba s membranou (PN 0,6 MPa) o objemu
200 |, na vstupu opatfena servisni armaturou. Dale KPS obsahuje nezbytné provozni armatury
(uzaviraci, zpétné, filtry, teploméry, tlakoméry a snimace tlaku 0-10 V a teplot Ni 1000).

Digitélné
V Brné dne 21.05.2018 ng I. Jan podepsal Mgr. Jan
Tejkal

Tej ka | Datum: 2018.05.21

16:35:50 +02'00'

Narodni zemédélské muzeum, s.p.o.
v.z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.

Mgr. Jan Tejkal, advokat

spolec¢nik a jednatel
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