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INISTERSTVO ZEMEDELSTVI

POZEMKOVY URAD ZNOJMO
Nam. Armady 1213/8
669 02 ZNOJMO

SPISOVA ZN.: 4VZ24609/2011-130765
NASE CJ.

VYRIZUJE:  JUDr. V. Ondroudek
TELEFON: 515218 628

FAX: 515218 622

E-MAIL: vladimir.ondrousek@mze.cz

ID. DS: yphaax8

ADRESA POZEMKOVY URAD ZNOIMO

pro dorugeni: NAM. ARMADY 1213/8
669 02 ZNOJMO

DATUM: 01.11.2012
Pisemna zpriava zadavatele

dle § 85 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dile jen zikon )

1.) Identifikaéni (idaje zadavatele, pfedmét vefeiné zakézky a cena sjednand ve smlouve.
/' § 85 odst. 2 pism. a) zdkona /

Identifika¢ni idaje zadavatele:
Ceska republika — Ministerstvo zem&d&lstvi
Pozemkovy tfad Znojmo
Nam. Armady 1213/8, 669 02 Znojmo, ICO: 000 20 478
Zastoupeny: RNDr. Dagmar BeneSovskou, feditelkou pozemkového ttadu

PFedmét vefejné zakdzky: Jednoduchd pozemkovd diprava — upfesnéni pridélu —
urcent hranic pozemkii v k.u. Zeletice u Znojma

Cena sjednani ve smlouvé: bez DPH 1.471.360,- K¢
s DPH 1.765.632,- K¢

2.) Identifika¢ni \idaje vybraného uchazeée, poptipadé uchazedis, je-li smlouva uzavirdna
s vice csobami na strané uchazele, odivodnéni vybéru nejvhodn&jsi nabidky a uvedeni,
jaka ¢ast vefejné zakdzky mé byt plnéna prostiednictvim subdodavatelem.

/ 85 odst. 2 pism. b) zakona /

AGROPROJJ@KT PSO s.r.o., Slavickova 840/1b, 638 00 Brno, spolec¢nost s rucenim
omezenym, IC: 416 01 483, DIC: CZ46101483.

Nabidka2 byla zadavatelem vyhodnocena jako nejvyhodngjsi, kdyZ vybrany uchaze¢ nabidl
nejniZi cenu, prokazal splnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu a splnil zakonné
pozadavky a poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach.

Vybrany uchaze¢ nemé v Gmyslu plnit &ast ptedmétu vefejné zakdzky prostfednictvim
subdodavatele.



3.) Identifikaéni idaje zdjemct &i uchazedu, jez byli vyloudeni z Gidasti v zad4vacim fizeni a
odiivodnéni jejich vyloudeni, popiipadé identifikaéni iidaje zdjemcii, jeZ nebyli vyzvani
k podani nabidky, kjednani &i kudasti v soutéZnim dialogu, a odvodnéni této
skutecnosti.
/ § 85 odst. 2 pism. ¢) zakona /

Ze zadavaciho fizen{ bylo vylouéeno celkem pét uchazeéd, a to:

- uchaze¢ ¢ 2 — GEFOS as., Kundratka 17, 180 82 Praha, IC: 256 84 213.
UchazeCova nabidka obsahovala mimof4ddn& nizkou nabidkovou cenu vzhledem
k pfedmétu vefejné zakdzky. Uchazed byl, v souladu s ust. § 76 odst. 6 zdkona,
vylougen z dvodu nesplnéni zaddvacich podminek,

- uchaze¢ ¢. 4 — sdruZeni Ing. Heleny Krausové, Jirdskovo ndm. 31, 326 00 Plzen,
IC: 722 74 433, POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.0., Plachého 1558/40, 301 00
Plzed, IC: 290 99 323, a Geoing Plzeti, spol. sr.o., Lobezska 15, 301 46 Plzen, IC:
453 58 460. Uchazetova nabidka obsahovala mlmorédne nizkou nabidkovou cenu
vzhledem k pfedmétu vefejné zakdzky. Uchazed byl, v souladu s ust. § 76 odst. 6
zakona, vylou€en z diivodu nesplnéni zad4vacich podminek,

- uchaze & 5 — GEODEZIE Lede& nad Sazavou s.r. 0., Petra Bezruce 1110, 584 01
Lede¢ nad Séazavou, IC: 274 93 989. Uchaze& neprokézal splnéni technickych
kvalifika¢nich ptedpokladi dle 56 odst. 2 pism. a) zdkona, a byl, v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona, vylouen zudasti v zadavacim #zeni pro
ne spln &ni kvalifikace v poZadovaném rozsahu,

- uchaze¢ & 6 — GEODING, spol. s r.0., Na Pankraci &p. 1597, &.or. 76, 140 00 Praha
4, Nusle, IC: 002 0554, UchazeSova nabidka obsahovala mimofadn& nizkou
nabidkovou cenu vzhledem k pfedmétu vefejné zakdzky. Uchazed byl, v souladu s
ust. § 76 odst. 6 zdkona, vylouden z ditvodu nesplnéni zadavacich podminek.

- uchaze¢ ¢. 7 -  Geocart CZ a.s., Vinafskd 460/3, 603 00 Brno, IC: 255 67 179.
Uchazedova nabidka obsahovala mimof4dné nizkou nabidkovou cenu vzhledem
k pfedmé&tu vefejné zakdzky. Uchazed byl, v souladu s ust. § 76 odst. 6 zékona,
vyloucen z divodu nesplnéni zadavacich podminek.

4.) Odtvodnéni vylou€eni uchazede, jehoZ nabidka obsahovala mimofddn& nizkou
nabidkovou cenu, doslo-li k takovému vyloudeni.
/ § 85 odst. 2 pism d) zdkona /

Ze vadavaciho Fizeni byl pro nesplnéni zadavacich podminek vyloudeni &tyfi uchazeéi, a
to:
- uchazeg ¢&. 2 - GEFOS a.s., Kundratka 17, 180 82 Praha, IC: 256 84 213. Nabidka tohoto
uchazece obsahovala cenu za mérnou jednotku v rdmcei zpracovani &asti FC1 - P¥ipravné prace
a zpracovan{ JPU, kterou hodnotici komise posoudila jako mimof4dné nizkou, a to vzhledem
k pfedmétu vefejné zakdzky a k okolnostem a podminkam za jakych ma byt pfedmét vefejné
zakézky plnén. Hodnotici komise posoudila uchazedem nabizenou cena za mérnou jednotku
(1ha), v rdmei ¢4sti FC1, jako neredlnou.



- uchaze€ ¢. 4 - sdruzeni Ing. Heleny Krausové, Jiraskovo nam. 31, 326 00 Plzen, IC:
722 74 433, POZEMKOVE UPRAVY K+V s.r.o., Plachého 1558/40, 301 00 Plzed, IC:
290 99 323, a Geoing Plzet, spol. s r.0., Lobezska 15, 301 46 Plzesi, IC: 453 58 460. Nabidka
tohoto uchazete obsahovala cenu za mémou jednotku vrimci zpracovani &asti FC3 —
Vyty&eni a stabilizace hranic pozemkd dle JPU do KN, konkrétnd pak cenu za mérnou
Jednotku (100 bm) za zpracovani ¢asti Vyty&eni pozemki a cenu za mérnou jednotku (bod) za
zpracovani ¢asti Stabilizace pozemki, kterou hodnotici komise posoudila jako mimofadné
nizkou, a to vzhledem k pfedmétu vefejné zakdzky a k okolnostem a podminkam za jakych
ma byt pfedmét vefejné zakazky plnén. Uchazedem nabizenou cenu v rémei zpracovani &4sti
FC3 posoudila hodnotici komise jako nerealnou.

- uchaze€ & 6 - GEODING, spol. sr.0., Na Pankraci ¢p. 1597, C.or. 76, 140 00 Praha 4,
Nusle, IC: 002 05 54. Nabidka tohoto uchazede obsahovala cenu za mémou jednotku v ramei
zpracovani ¢asti FC1 - Pfipravné préce a zpracovani JPU, kterou hodnotici komise posoudila
jako mimotédné nizkou, a to vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky a k okolnostem a
podminkdm za jakych ma byt ptedmét vefejné zakazky plnén. Hodnotici komise posoudila
uchazetem nabizenou cena za mérnou jednotku (1ha), v ramci &4sti FC1, jako neredlnou.

- uchaze¢ €. 7 - Geocart CZ a.s., Vinafskd 460/3, 603 00 Brno, IC: 255 67 179. Nabidka
tohoto uchazete obsahovala cenu za mérnou jednotku vramei zpracovéani &asti FCI -
Pfipravné prace a zpracovani JPU, kterou hodnotici komise posoudila jako mimofadng
nizkou, a to vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky a k okolnostem a podminkam za jakych
ma byt pfedmét vefejné zakazky plnén. Hodnotici komise posoudila uchazedem nabizenou
cena za mérnou jednotku (1ha), v ramci ¢4sti FC1, jako nerealnou.

5.) Duvod pouziti soutéZniho dialogu, jednaciho fizeni s uvefejnénim &i jednaciho ¥izeni bez

uvefejnéni, byla-li takovd moZnost vyuzita
/ § 85 odst. 2 pism. e) zakona /

Zadavatel nepouZil Zadny z t&chto druhii zad4vaciho Hizeni.

6.) Divod zrudeni zadévactho fizeni, bylo-li zadavaci fizeni zrugeno.
/ § 85 odst. 2 pism. ) zdkona /

Zadavaci fizeni bylo ukonéeno dne 30.10.2012 podpisem smlouvy o dilo s vybranym
uchazeéem.
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RNDr. Dagmar BeneSovska
vedouci oddéleni — feditelka pozemkového tfadu



