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VYSVETLENIi A DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE €. 4

Nazev vefejné zakazky Trebovka, Tiebovice - Ceska Trebova, uprava toku - stavebni
cast

Identifikacni Udaje o zadavateli

Nazev Povodi Labe, statni podnik
Sidlo Vita Nejedlého 951/8, Slezské Pfedmésti, 500 03 Hradec Kralové
IC 70890005

Forma a limit vefejné zakazky Nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace

Druh zadavaciho fizeni Oteviené fizeni

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon) poskytuje vysvétleni a dopInéni zadavaci dokumentace.

1)

Dotaz:

V SOD je v ¢l. 7 — Listiny tvofici sou¢ast obsahu smlouvy o dilo, odst. 7.7 uvedeno, Ze zhotovitel se zavazuje
provést dilo v souladu s podminkami stanovenymi touto smlouvou a listinami tvoficimi sou¢ast obsahu SOD,
kterymi jsou: ...... tady je vyc€et stavebnich povoleni, Gzemnich rozhodnuti a povoleni ke kaceni.

V povoleni ke kaceni ¢.j. MUCT/30092/2017/ZPR/LIB/1776-6 se uklada nahradni vysadba a nasledna 5-ti leta
péce o vysazené dreviny. ]

V pravodni zpravé ostatnich objektt v ¢asti A.3.7 Udaje o spinéni pozadavkl dotéenych organd, bod 31 b) se
pise:

b) Pii vysadbé stromt bude dodrzena minimalni vysadbova velikost obvodu kmene 10 — 12
cm a bude zajisténa nasledna péce o nove vysazené dieviny po dobu péti let. Bude dodrzen
standard péce o prirodu a krajinu ,,Vysadba stromi* schvaleny Agenturou ochrany piirody a
krajiny Ceské republiky. (podminka se vztahuje k fazi realizace stavby — bude feSeno
zhotovitelem stavby)

Ve vykazu vymeér jsou celkem 3 objekty FeSici ndhradni vysadbu :
SO 01-05 Vysadba, SO 02-09 Vysadba a SO 03-08 Vysadba.
Soucasti téchto vykazd vymér neni nasledna péce.

Jakym zplisobem bude néasledna péce o vysazené rostliny provadéna?
Je soucasti nabidky nebo bude zajisténa objednatelem mimo tuto VZ?
Pokud ma byt soucasti VZ, zadame zadavatele o dopInéni pfislusnych polozek do VV.

Odpovéd’:
Nasledna péce o vysazené dieviny neni pfedmétem této vefejné zakazky, bude zajisténa zadavatelem.



2)
Dotaz:
V souhrnné technické zpraveé ostatnich objektu se v ¢asti B.8.5 Ochrana okoli stavenisté pise:

K ochrané stromt pied mechamickym poskozenim (potrhanim kiry, dieva, kofenil, pohmozdéni
apod.) je navrzeno vypolstafované bednéni, vysoké dle konkrétniho stromu. Ochranné zarizeni
bude upevnéno bez poskozeni stromu (napi. vazaci lano) Koruna stromu bude vyvazana vzhiru,
aby nebyla poSkozena techmkou.

Kolik strom( ma byt takto chranéno? Ve vykazech vymeér se polozka na ochranu stromd bednénim nenachézi.
Zadame o doplnéni pfislusnych polozek do VV.

Odpovéd:

Ochrana strom0 je feSena ve vykazu vymér ve VON, polozka €. 1 pod nazvem Zafizeni stavenisté, kde je v
popisu uvedeno: ,zajisténi ochrany veskeré zelené v prostoru stavenisté a v jeho bezprostfedni blizkosti pro
poskozeni béhem realizace stavby“. Zadavatel upozoriuje na skryti ¢asti popisu polozky z divodu malé vySky
bunky.

Rozsah ochrany stromid mulze byt odvisly od volby technologie, stavebni mechanizace ¢i optimalizace
pristupovych cest.

3)
Dotaz:
V rozpoctech kaceni je odvoz kment pouze do 1km. Jakym zplsobem bude nakladano s vytézenym dievem?

Odpovéd:
Pokacené drevo bude odvezeno na mezideponii v dané dojezdové vzdalenosti. Zde bude protokolarné predano
vlastnikim k dal$imu vyuziti.

4)

Dotaz:

V rozpoctech kaceni je polozka drceni ofezanych vétvi. V poznamce k polozce je tento popis:
Jednd se o kompletni likvidaci nastépkované hmoty v€. ulozeni na skladku, skladkovné a prepravu.
V souhrnné zprave je v oddilu B.1.6 Pozadavky na asanace, demolice, kaceni dfevin toto:

Vétve a kiovi (cca 839 m?) bude nastépovano a odvezeno na pozemky ve vlastnic-
tvi mésta Ceska Trebova a obci Rybnik a Tiebovice. Odvozova vzdalenost do
Skm.

Jakym zplisobem bude nakladano se stépkou? Bude odvezena na pozemky mésta a obci k dalSimu pouziti nebo
ulozena na skladku za poplatek? Zadame o upfesnéni.

Odpovéd:
Stépka bude zlikvidovana v souladu s vykazem vymeér, tj. jedna se kompletni likvidaci nastépkované hmoty v¢.
ulozeni na skladku, skladkovné a pfepravu.

5)

Dotaz:

Ve vykazu vymér jednotlivych nabfeznich a protipovodriovych zdi jsou tyto polozky:

K | 274999001R ZFizeni ggdstranem bednéni z drevotfiskovych desek (v€. odmasténi
a zdrsnéni povrchu)

ZFizeni a odstranéni bednéni z dfevotfiskovych desek (v€. odmasténi

PP a zdrsnéni povrchu + lepidlo k pfipevnéni matrice)
Poznamka k polozce:
V cené jsou zapocéteny naklady na zaloZeni, sestaveni a osazeni
bednéni, nastfik bednéni odformovacim prostfedkem, opotfebeni

= pohledového bednéni podle poctu uZiti, odbednéni a ocisténi bednéni.

Dale jsou zapoéteny naklady na vioZeni matrice architektonického
designu v pohledové plose s nalepenim viozky na podklad z
jakéhokoliv bednéni a vyménu opotfebeného designu matrice podle
poctu uZiti.

M | 5633019000 matrice pro vytvareni strukturovanych povrchu

Bednéni a dily stroju a zafizeni pro zemni, stavebni a silniéni prace

PP bednéni systémové - matrice pro vytvareni strukturovanych povrcht
110 rdznych (dfevo,kamen,zdivo)

Z davodu ocenéni polozky VV prosime o pfesnou specifikaci designu matrice.



Odpovéd:

Zadavatel upfesnuje architektonicky design matrice: matrice typu kamenného zdiva ,divocina“. Zadavatel
poskytuje orientacni schéma matrice s pfibliznymi moznymi rozméry, viz pfiloha tohoto vysvétleni a doplInéni -
orientaéni schéma matrice typu kamenného zdiva ,divoc¢ina“. Konkrétni vzor matrice zhotovitel predlozi
investorovi k odsouhlaseni.

6)
Dotaz:
V Obchodnich podminkéach, v €lanku 13. Smluvni pokuty se piSe, ze

13.1. Zhotovitel se zavazuje zaplatit objednateli smluvni pokutu samostatné za kaZdou vadu &i nedodélek
ve wii 0,1 % z celkové ceny dila bez DPH podle ¢lanku ,Cena dila, platebni a fakturaéni podminky”
Smlouvy za kazdy den prodieni, celkem nejméné 100 Ki, oproti pisemné vyzvé objednatele v pripadé, Ze
nespini terminy odstranéni vad a nedodélkl sjednané v protokole o prevzeti dila.

Dodavatel respekiuje pravo zadavatele na vymezeni zadavacich podminek verejné zakazky. K nim patfi rovnéz
smluvni podminky, za nichz bude dilo provadéno, véetné podminek zajistujicich fadné pInéni povinnosti
zhotovitele vefejné zakazky. Dodavatel je vS8ak soucasné pfesvédéen o tom, ze smluvni pokuta podle €l. 13.1
obchodnich podminek je stanovena tak, Ze muze bezprostfedné omezit pocet Uc¢astniki zadavaciho fizeni.
Davodem je jednak samotna vySe pfedmétné smiuvni pokuty, ktera je s ohledem na druh, charakter a slozitost
zadavané vefejné zakazky stanovena v neobvyklé a nepfiméfené vysi, jednak skute€nost, Ze obchodni podminky
neobsahuji zadné omezeni celkové smluvni pokuty, kterou je zhotovitel povinen pfi poruseni smluvni povinnosti
objednateli zaplatit (maximalni smluvni pokutu). Pravé uvedené muze potencialné odradit od Uc€asti v zadavacim
fizeni mnohé stavebni dodavatele, ktefi jsou jinak zpUsobili a schopni vefejnou zakazku splnit.

Dodavatel si v této souvislosti dovoluje odkazat na zavazné zasady verejného zadavani podle v § 6 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,ZZVZ"), zejména na
zasadu zakazu (zjevné i skryté) diskriminace a dale na zasadu pfiméfenosti zakotvenou kromé ZZVZ také v §
2051 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,0Z%).

Smluvni pokuty musi byt vzdy v relaci k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. V praxi i odborné literatufe
pfitom pFevazuje zavér, ze smlouvy uzavirané po provedeném zadavacim fFizeni jsou smlouvami
soukromopravnimi (nejcastéji obcanskopravnimi nebo obchodnépravnimi), ve kterych zadavatel vystupuje jako
podnikatel, tedy v rovhém postaveni s vybranym uchaze€em a nikoli jako nositel vrchnostenského rozhodovaciho
opravnéni (viz napf. JUDr. Michal Krenk, Ph.D - Pfedseda senatu vrchniho soudu v Praze na
http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku/). Na smluvni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je tak tfeba aplikovat § 433 odst. 1 OZ, podle néhoz kdo jako podnikatel
vystupuje vuéi dalSim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské
postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nedlvodné
nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Ujednani tykajici se vySe pfedmétné smluvni pokuty
je vSak stanoveno v rozporu s pravé citovanym ustanovenim OZ. Zadavatel vyuzivd svého postaveni v
zadavacim fizeni a ze své pozice nuti dodavatele, aby akceptovali nepfiméfenou a nestandardné vysokou
smluvni pokutu. Dodavatelé, ktefi se chtéji G¢astnit zadavaciho fizeni, nemaji objektivné jinou volbu.

Pro Uplnost dodavatel zmiriuje, Ze i kdyby bylo na smlouvu na pInéni vefejné zakazky nahlizeno jako na smlouvu
uzaviranou adheznim zplisobem, kdy dodavatelé jsou ve vztahu k zadavateli v nerovném postaveni, pak dle §
1800 odst. 2 OZ plati, ze obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu
zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny ddvod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho
diivodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pfipadech, je dolozka neplatna.

Dodavatel zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, zda zadavatel pfehodnoti sv(ij pozadavek a stanovi smluvni
pokutu dle ¢l. 13.1 obchodnich podminek ve vysi, ktera bude v souladu se zdsadami podle § 6 ZZVZ i s
relevantnimi ustanovenimi OZ, pfipadné zda stanovi maximalni limit smluvni pokuty, k jejiz Uhradé muze byt
zhotovitel povinen. V opa¢ném pfipadé by mohly byt obchodni podminky interpretovany jako zamérna prekazka
volné a efektivni soutéze o vefejnou zakazku.

Odpovéd:

Zadavatel se neztotozfiuje s tvrzenim uchazece, Zze by se jakymkoliv znénim smlouvy dostaval uchaze¢ do
nerovného postaveni vici zadavateli a zadsadné odmita nazor, Zze by nastavenim smluvnich pokut tak, jak byly
stanoveny, dochazelo k zneuzivani odbornych kvalit a hospodaFského postaveni zadavatele k vyuziti zavislosti
slabsi strany, a k dosazeni zfejmé a nedlvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.
Smluvni pokuty jsou dle § 2084 a néasl. OZ legitimnim institutem k posileni postaveni zadavatele (véfitele), a
zadavatel tim pred podpisem smlouvy vyjadfuje jeho zvySeny zajem na splnéni smluvnich povinnosti, tj.
v€asného a bezvadného dokonceni dila, zejména v pfipadech financovani dila z vefejnych rozpoctd. K tomu maji
smluvni pokuty motivovat i zhotovitele. Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel uvadi, ze pomérné prisné
nastaveny systém sankci s ohledem na dotacni charakter pfedmétné verejné zakazky je zcela opravnény, stejné
jako absence zastropeni celkové vySe sankce, kdy po dosazeni tohoto stropu, napf. dlouhym prodlenim se
zhotovenim dila ztrati institut smluvni pokuty svou motivaéni funkci.

Zadavatel k ustanoveni €l. 13., odst. 13.1. Obchodnich podminek Provadéni stavby, platnych od 1. 2. 2018,
uvadi, Ze se jedna o obecné obchodni podminky pro provadéni riznych typa o rizném rozsahu staveb, takze tam
stanovena (zpusob vypoctu) smluvni pokuta za kazdou vadu ¢i nedodélek 0,1% z celkové ceny dila bez DPH v
pripadé, ze dodavatel nesplni terminy odstranéni vad a nedodélkli sjednané v protokole o prevzeti dila, neni dle



nazoru zadavatele, dle principd GCelu smluvnich pokut diskriminaéni vuci pfipadnym zajemcim o vefejnou
zakazku, a ani nepfimérena s ohledem na obecnost obchodnich podminek. S pfihlédnutim k zadosti o vysvétleni
zadavacich podminek, rozsahu a prfedpokladané cené této konkrétni verejné zakazky, a pro vylou¢eni moznych
pochybnosti o postupu zadavatele pfi zadavani této vefejné zakazky, zménil smlouvu o dilo tak, ze do €l. 8. viozil
novy odstavec tohoto znéni:

»V Obchodnich podminkach Zhotoveni stavby, které jsou soucéasti této Smlouvy, se v &l. 13. odst. 13.1. slova ,0,1
% z celkové ceny dila bez DPH podle ¢lanku ,Cena dila, platebni a faktura¢ni podminky“ Smlouvy® nahrazuji
slovy ,50 000,- K&“.“

7)
Dotaz:
V Obchodnich podminkach se pise:

a

14.10.Smluvni strany vyslovné wyluéuji aplikaci § 2595 obéanského zakoniku, ph¢emi zhotovitel neni opravnén
od Smilouvy odstoupit a je povinen dilo provést | podle nevhodného pfikazu nebo s pouZitim zfejmé ne-
vhodne véci, leda by provadéni dila podle nevhodného pfikazu nebo s pougitim zfejmé nevhodne véci
ohroZovalo Zivot a zdravi osob nebo by v disledku takového postupu hrozila znaéna Skoda na majetku.

Ustanoveni § 2595 OZ uvadi: Trva-li objednatel na provedeni dila podle zfejmé nevhodného prikazu nebo s
pouzitim zifejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upozornéni, mize zhotovitel od smlouvy odstoupit.

S ohledem na skute€nost, Ze zadavatel v ¢&l. 14.10 obchodnich podminek aplikaci citovaného ustanoveni
vyslovné vyloucil, zhotovitel je povinen pokracovat v realizaci zhotovovaného dila i pfes nevhodny pfikaz
objednatele & pouziti nevhodné véci. Tato smluvni Uprava ma ovSem pfimou souvislost s odpovédnosti
zhotovitele za vady zhotovovaného dila, coz je nezbytné v obchodnich podminkach zohlednit. Dodavatel nemuze
nést odpovédnost za vady dila, které vznikly kvili nehodnému pokynu &i nevhodné véci, na nichz zadavatel trval.
Dodavatel ma za to, ze €l. 14.10 obchodnich podminek je nezbytné doplnit napf. takto: Pokracuje-li zhotovitel
v provadéni dila i pfes nevhodny prikaz objednatele nebo s pouZzitim nevhodné véci, a na tuto skute¢nost
objednatele upozornil, nenese odpovédnost za vady dila vzniklé v dusledku tohoto postupu.

Dodavatel zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, zda zadavatel dopini ve shora uvedeném smyslu obchodni
podminky. Dodavatel uvadi, ze v opacném pfipadé muze bezprostfedné dojit k omezeni poctu U€astnikl
zadavaciho fizeni, a tedy efektivni soutéze o vefejnou zakazku. Zodpovédny dodavatel totiz stézi muze pfijmout
bez dalSiho zavazek odpovédnosti za kvalitu dila, dostal-li k jeho provadéni nevhodny pokyn nebo byl nucen
pouzit nevhodnou véc. Stavajici znéni citované obchodni podminky muze potencialné odradit od uc€asti v
zadavacim fizeni dodavatele, ktefi jsou zpusobili vefejnou zakazku splnit.

Odpovéd:

V Obchodnich podminkéch (8. 18.) je uvedeno, Ze pravni vztahy vyplyvajici ze Smlouvy se fidi zakony Ceské
republiky, zejména zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obcfansky zakonik. Pak, pokud v Obchodnich podminkéach &i
Smlouvé neni uvedeno jinak, fidi se vzajemné vztahy stran jednotlivymi ustanovenimi ob&anského zakoniku,
ktery v § 2594 stanovuje:

(1) Zhotovitel upozorni objednatele bez zbyte¢ného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu
objednatel k provedeni dila pfedal, nebo pfikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit
ani pfi vynalozeni potfebné péce.

(2) Prekazi-li nevhodna véc nebo pfikaz v Fadném provadéni dila, zhotovitel je v nezbytném rozsahu
prerusi az do vymény véci nebo zmény pfikazu; trva-li objednatel na provadéni dila s pouzitim pfedané véci nebo
podle daného pfikazu, ma zhotovitel pravo pozadovat, aby tak objednatel u¢inil v pisemné formé.

(3) Lhata stanovena pro dokonceni dila se prodluzuje o dobu pferusenim vyvolanou. Zhotovitel ma pravo
na uhradu nakladu spojenych s prerusenim dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost
mohla byt zjisténa.

(4) Zachova-li se zhotovitel podle odstavct 1 a 2, nema objednatel prava z vady dila vzniklé pro
nevhodnost véci nebo prikazu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pozadované doplnéni obchodnich podminek zadavatele je zbyte¢né. Presto vSak, pro
vylouéeni vSech pochybnosti zadavatel do Smlouvy, €l. 8., vloZil novy odstavec tohoto znéni:

~smluvni strany se dohodly, ze do ¢l. 14. Obchodni podminky Zhotoveni stavby, textu odst. 14.10., se vklada
druha véta, tohoto znéni: ,Pokracuje-li zhotovitel v provadéni dila i pfes nevhodny pfikaz objednatele nebo s
pouzitim nevhodné véci, a na tuto skute¢nost objednatele upozornil, nenese odpovédnost za vady dila vzniklé v
dasledku tohoto postupu.“.”

8)
Dotaz:
V Obchodnich podminkach se pise:



1.1.  Zhotovitel potvrzuje, Ze si s potfebnou pééi prostudoval a detailné se seznamil se zadavacimi podminkami
a s projektovou dokumentaci, a timto zaroveil provéfil, Ze projektova dokumentace a dal8i zavazné pod-
klady a pokyny objednatele tykajici se pfedmé&tu smlouvy nemaji vady a nedostatky zjistitelné pfi vynalo-
Zenfi potfebné péde, neobsahuji nevhodna fedeni, materialy, konstrukce a technologie, vysledky vypo&td
nejsou v rozporu se stanovenymi technickymi parametry a dilo je takto moZno realizovat za dohodnutou

smluvni cenu podle €lanku "Cena dila, platebni a fakturaéni podminky" téchto obchodnich podminek.

1.4. V piipadé, Ze by se ukazala prohlaseni zhotovitele uvedena v odst. 1. 1. az 1. 3. téchto obchodnich pod-
minek jako nepravdiva v disledku posouzeni veskerych podkladl bez potfebné péce a doslo by ke vzniku
8kody, nebo k jakymkoliv ndkladim v souvislosti s nedbalosti zhotovitele, odpovida zhotovitel za $kodu
takto vzniklou, popfipadé jdou k jeho tiZi veskeré takto vzniklé naklady. Objednatel necdpovida viéi zho-
toviteli za 8kodu vzniklou na jeho majetku ani na majetku poddodavatelll v dusledku vady nebo chyby
v projektové dokumentaci.

Dodavatel si dovoluje upozornit, ze shora citované obchodni podminky jsou v pfimém rozporu s § 36 odst. 3

ZZVZ, ktery upravuje odpovédnost za zadavaci podminky takto: Zadavaci podminky zadavatel stanovi a

poskytne dodavatelum v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi

prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Z citovaného ustanoveni ZZVZ jednoznacné vyplyva, ze je to pouze a jediné zadavatel, ktery je povinen vymezit
zadavaci podminky tak, aby dodavatel mohl zpracovat a podat nabidku, ktera vyhovi zadavacim podminkédm a
bude vzajemné porovnatelna s ostatnimi nabidkami. Déale je nesporné, ze pouze zadavatel odpovida za to, Ze
veSkeré soucasti zadavaci dokumentace jsou vécné spravné a Uplné. Jestlize zadavatel tuto svou povinnost
nesplni a v pribéhu zadavaciho Ffizeni ¢i vlastniho pInéni vefejné zakéazky budou zjistény vady, nedostatky Ci
neuplnost zadavacich podminek, nemGze byt naprava tohoto stavu k tizi dodavatele, resp. zhotovitele verejné
zakazky.

Dodavatel zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, zda zadavatel vypusti ¢l. 1.1 a 1.4 obchodnich podminek,
které v rozporu se ZZVZ predstavuji snahu zadavatele pfesunout spoluodpovédnost za zadavaci podminky na
dodavatele. Dodavatel uvadi, ze v opacném prfipadé mulze dojit k ohrozeni prabéhu zadavaciho fizeni kvuli
uplatnéni opravnych prostfedku ze strany dodavateld.

Odpovéd:

Zadavatel se neztotoznuje s tvrzenim uchazece, ze ¢€l. 1.1. v kombinaci s ¢l. 1.4. smlouvy o dilo je v rozporu s §
36 odst. 3 ZZVZ. Toto zakonné ustanoveni je tfeba vykladat vtom smyslu, Ze nejednoznacnost ve vykladu
jednotlivych zadavacich podminek nemuze jit k tizi uchaze€d. Jasné tak vyplyva napf. z divodové zpravy k
zakonu, kde je uvedeno, Ze ,Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek (vyjadfenych v zadavaci dokumentaci) na dodavatele, to vSak nebrani pfenosu rizik spojenych s
plnénim vefejné zakazky na dodavatele.”, 1€z i z komentafe (PodeSva, V. a kol. Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. Wolters Kluwer. 2016. Praha) ,Zadavatel ma povinnost nastavit takové zadavaci podminky,
aby vsichni potencialni dodavatelé méli jasnou pfedstavu o tom, jak pripravit své nabidky (pfedbézné nabidky,
Zadosti o ucast) a jak bude pfedmétné zadavaci rizeni probihat. S vyse uvedenym souvisi i skute¢nost, Ze
zadavaci podminky musi byt urlité a jednoznacné. Zadavatel by pfi jejich pripravé nemél pripustit, aby si tyto
podminky mohli rdzni dodavatelé vykladat ruzné, pfipadné aby vznikaly pochybnosti o vykladu uréitého
poZadavku zadavatele. Komentovany odstavec dale stanovi, Ze v pripadé, kdy by se vyskytla jakakoliv nejasnost
¢i neurcitost v zadavacich podminkach, nelze tuto nejasnost v Zadném pripadé vykladat k tizi dodavatele, nebot
takovy postup by byl v rozporu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 [ZZVZ]

Zadavatel je tedy toho nazoru, ze pozadavek zadavatele, Ze v ramci plnéni smlouvy o dilo zhotovitel jako odborny
subjekt, disponujici odbornymi znalostmi v oboru realizace vodnich dél, provéfi s vynalozenim nalezité odborné
péce projektovou dokumentaci a zhodnoti, zda tato projektova dokumentace neobsahuje takové vady, které by
realizaci dila znemoznily &i ztizily, je zcela legitimni. To taktéz vyplyva zcit. komentare, ktery uvadi, ze
,hodnoceni, zda byly zadavaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné, by se mélo provadét z pohledu
dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a péci s prihlédnutim k podminkam na trhu, do néjZz predmét
verejné zakazky svym vécnym vymezenim a rozsahem spada.” Uvedeny pozadavek zadavatele, stanoveny ve
Smlouvé o dilo je mj. i naplnénim institutu tzv. prevenéni povinnosti ve smyslu ust. § 2900 a nasl. ob&anského
zakoniku, kdyz zhotovitel je v ramci pInéni pfi vynalozeni nalezité odborné péce povinen zamezit vzniku Skod.
Tedy zhotovitel nepfebira odpovédnost za projektovou dokumentaci (za tu nese odbornou i ob&anskopravni
odpovédnost projektant), ale za to, Ze se s vynaloZzenim nalezité odborné péce s projektovou dokumentaci
seznamil a ovéfil, ze je na zakladé této dokumentace realizace mozné a nehrozi Ujma na majetku zhotovitele,
objednatele ani tfetich osob. Pokud dojde ke vzniku jakékoliv Gjmy, zpUsobené vadou projektové dokumentace,
bude zalezet na charakteru této vady a na prokazani, zda byla pfi vynalozeni ndlezité odborné péce,
predpokladané u stavebniho podnikatele, odhalitelnd, ¢i se jednalo o takovou vadu, ze zhotovitelem, pfi
vynalozeni nalezité odborné péce, byt odhalena nemohla. Za takovou vadu pak nese plnou odpovédnost
projektant.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy zadavatel nebude ménit znéni ¢&l. 1.1 a 1.4 Smlouvy o dilo.

9)
V souvislosti s odpovédi na dotazy €. 6 a 7, zadavatel poskytuje upraveny navrh smlouvy o dilo, do kterého byly
nove vliozeny ¢lanky 8.4. a 8.5.:



8. Zvlastni ustanoveni

8.4. V Obchodnich podminkach Zhotoveni stavby, které jsou soucasti této Smlouvy, se v €l. 13. odst. 13.1.
slova ,0,1 % z celkové ceny dila bez DPH podle ¢lanku ,Cena dila, platebni a fakturaéni podminky"
Smlouvy“ nahrazuji slovy ,50 000,- K&

8.5. Smluvni strany se dohodly, Ze do ¢l. 14. Obchodni podminky Zhotoveni stavby, textu odst. 14.10., se
vklada druha véta, tohoto znéni: ,Pokraduje-li zhotovitel v provadéni dila i pfes nevhodny pfikaz
objednatele nebo s pouzitim nevhodné véci, a na tuto skutenost objednatele upozornil, nenese
odpovédnost za vady dila vzniklé v disledku tohoto postupu®“.

10)
Zadavatel poskytuje upravenou pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace - vzorova prohlaSeni a formulére, do které je

v ¢asti ,obsah nabidky“ vloZzen &lanek 5.3 Ekonomicka kvalifikace, pfi¢emz puvodni ¢lanky 5.3 a 5.4 jsou
precislovany na 5.4 a 5.5. U ¢l. 5.1 a 5.2 je v zavorce vlozen text ,nebo doklady o kvalifikaci“.

11)

Zadavatel prodluzuje IhGtu pro podani nabidek do 18.10.2018 do 10:00 hodin.
Clanek 12. Zadavacich podminek se méni nasledovné:

12.1.  Lh(ta pro podani nabidek:

Datum: 18.10.2018

Hodina: 10:00 hodin
Adresa pro podani nabidek: https://zakazky.eagri.cz/profile_display_1804.html

Ing. M,arié? é_ebesta /Digitélné podepsal
generalni feditel Q Ing. Marian Sebesta

Povodi Labe, statni podnik 18.09.2018 11:21

Pfilohy: Orientac¢ni schéma matrice typu kamenného zdiva ,divocina“
PFiloha €. 1 zadavaci dokumentace - vzorova prohlaseni a formulare
Upraveny navrh smlouvy o dilo

Vysvétleni zadavaci dokumentace je k dispozici na profilu zadavatele:
https://zakazky.eagri.cz/profile_display_1804.html
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