<> VODNI DILA-TBD

VD PODEBRADY

Posouzeni sou ¢asného stavu a unosnosti
lavky p Fes jezova pole

V Praze, fijen 2015 Vytisk €.



VODNI DILA — TBD a. s, Hybernska 40, 110 00 Praha 1

Telefon 221 408 111* fax 224 212 803 www.vdtbd.cz

Reditel Ing. Milo3 Sedkek

Vedouci utvaru 401 Ing. David Richtr

Vedouci projektu Pavel Drahovzal

Vypracoval Ing. Toméas Klem3a, Ing. Pavel Dubrovsky, FrantidelCernik
Spoluprace Ing. Karel Wimmer, Pavel Drahovzal

VD PODEBRADY

POSOUZENI SOUCASNEHO STAVU A UNOSNOSTI LAVKY P RES
JEZOVA POLE

Objednatel Povodi Labe, statni podnik
Cislo projektu P2295/15
Vypracovano V Prazéijjen 2015

Archivni ¢islo 2015/207



VD Pocdtbrady Posouzeni lavky/ps jezova pole

Posouzeni soéasného stavu a unosnosti lavkyies jezova pole

OBSAH
1. (1770 5 TSR 3...
2. POUZITE PODKLADY .....ooottieieeeie ettt ettt en et n et sen s s s e ees s sasee s s e 4
3. PROHLIDKA KONSTRUKCE - HLAVNI MOSTNI PROHLIDKA........cocieieiivceeeeeeeeee e 5
4. VYSLEDKY NEDESTRUKTIVNICH ZKOUSEK PEVNOSTI BETONU.......c.ccooveveeieieeeieeeieenees 6
5. STATICKY VYPOCET ZATIZITELNOSTI MOSTNi NOSNE KONSTRUKCE .....ccoeveveverernnne. 6
6. NAVRH OPATRENI PRO DLOUHODOBE ZAJISENi STABILITY MOSTNI

PODRERY U PRAVEHO BREHOVEHO PILIRE .......ocvovieiieeeeeeeeeeeeeeee e 8
7. DOPORUWENI PRO SANACIT LAVKY .....oouiiiiuiieeieeeteseeemeeeeeeeee et seaese s esesnennsenanns 9
8. NAVRHY OPATRENI DO REALIZACE CELKOVE OPRAVY LAVKY ......c.ccooeiiiireriieeenann. 11

ZAVER ..ottt ettt ettt ettt 12
10. ROZDELOVNIK ...ttt s et s ettt s et e e ee st eteae s s eeseeteen s saneeteen e 13
11. SEZNAM PRILOH ...ttt ettt s s st etee s s s tee s e 13

VODNI DILA - TBD a.s. strana 2



VD Pocdtbrady Posouzeni lavky/ps jezova pole

1. UvVOD

Jez a plavebni komora vodniho dila (VD) Blwady byly vybudovany v novérecisti v
letech 1914-1916, vodni elektrarnéispzena k jezu na levé stéahyla dokorena v roce
1918. VSechny piie spojuje Zelezobetonova lavka, vedetespezové otvory. Sestava se ze
dvou Zelezobetonovych noshjkkteré jsou uloZzeny n&yiech piltich. Styk lavky s podfyou

na piliii je zajiS&n pomoci asfaltovych pkstych vioZzek. Naproti kazdému gilivybiha z
povodni strany lavky balkon, ktery je podep sloupem. Uprostd obou hlavnich poli i
Stérkové propusti je proti vadvyloZzena konstrukce manipdla budky, na povodni stran
hlavnich poli naproti ni ve siru toku dal$i, pdorysré mensi balkonCast nad odpadnim
kanalem vodni elektrarny je usazena na sloupechsttmjich na pilfich mezi vytoky od
jednotlivych turbin. Vzdalenost mezi osami slaye 7 m.

Uzitna Stka lavky je v celé délce 278 cm, celkovakailavky je 490cm. Na wBich
pohledovych plochach je konstrukce lavky obloZzerstvou mramorove, resp. Zuloveé drti,
vnitini prostory jsou ponechany bez ochrany.

V roce 2002 zpracovali pracovnici spsiesti VODNi DILA — TBD a.s. ,Posudek
technického stavu a unosnosti lavkiep jezova pole” (viz. podklady). Posouzeni bylo
provedeno zadelem zjiSéni moznosti pejezdu nakladniho automobilii gtavie nové lavky
pies plavebni komoru v Pé&dradech. Podle tehdejSiho vyjadi spravce vodniho dila —
Povodi Labe s.p. 8o na ostrov mezi jezem a plavebni komordesgezovou lavkuiejizdst
nakladni vozidlo o hmotnosti 6t. V ramci posudkdybgrovedeny pkzkumy a orienténi
statické vypeéty. | kdyZz byla na konstrukci zji&a poskozeni, bylo na zakkadysledki
posouzeni unosnosti dopoamo fipustit pejezd jednotlivého vozidla o celkové hmotnosti
max. 6 t pes lavku bez ohroZeni jeji stability. Podminkouobyle zatiZeni lavky bude vzdy
pouze jednim nakladnim automobilem a rychlost vaezido 10 km/hod. Déle bylo
doporiovano po celou dobuigezdi provadt vizualni prohlidku konstrukci lavky.
Zvysenou pozornost bylo dop@ano ¥novat i vyvoji polohovych zrin podgry lavky na
pravém pilfi.

Podle informaci spravce VD byla navazujici lavkaspplavebni komoru postavena v letech
2002 — 2003. Viejny pSi provoz pes lavku byl umozin v druhé polovia roku 2003.

V souwasné dob pripravuje spravce VD stavebni akci VD Radady, oprava jezové lavky*
a zadal vypracovani statického posouzenéasného stavu lavkyes jezova pole.

Predkladané posouzeni lavky bylo zpracovano na zéktdgednavky Povodi Labe, s. p.
¢. A952150144 pro spateost VODNI DILA - TBD a. s.

Posouzeni zahrnuje zejména:
- prohlidku konstrukce a dokumentaci poskozeni, sioi’ee stavem v roce 2002,
- hlavni mostni prohlidku v rozsahu mostni prohlidiegCSN 73 6220 a 73 6221,

- statické posouzeni, staticky vyf®b zatiZitelnosti mostni nosné konstrukce BN
73 6222,

- vystaveni mostnich ligf

- navrh opateni pro dlouhodobé zaj&ti stability mostni podfsy u praveho tehového
pilite,

- doporweni pro sanaci lavky.
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Impulsem a dvodem zpracovani tohoto posudku, je skntst, Ze od zpracovani
piedchoziho posudku uplynulo jiz 13 let. Za tu dobyist znmenil technicky stav konstrukce
i ptisluSné normy aiedpisy pro posuzovani mostnich konstrukci.

2. POUZITE PODKLADY

Pro posouzeni stavu lavky byly pouZzity nasledydklady:
- casténa vykresova dokumentace z archivu Povodi Labe s.p.

- Zdymadlo Podbrady, Posudek technického stavu a unosnosti laiy jezova pole
(VODNI DILA — TBD a.s., srpen 2002), obsahujici legky nedestruktivnich
zkouSek pevnosti betonu,

- CSN 73 6200 — Mostni nazvoslovi,

- CSN 73 6201 — Navrhovani mostnich objekt

- CSN 73 6220 — Zatizitelnost a evidence mgsizemnich komunikaci,

- CSN 73 6221 — Prohlidky mdspozemnich komunikaci,

- CSN 73 6222 — Zatizitelnost méghozemnich komunikaci,

- CSN EN 1990 — Z4asady navrhovani konstrukci,

- CSN EN 1991-1-1 — ZatiZeni stavebnich konstrukci,

- CSN EN 1991-2 — Zatizeni konstrukci — zatiZzeni fndsipravou

- CSN EN 1992-1-1 - Navrhovani betonovych konstrukatbecna pravidla

- CSN EN 1992-2 - Navrhovani betonovych konstruktast 2: Betonové mosty
- CSN ISO 13822 — Z&sady navrhovani konstrukci — Hodnbexistujicich konstrukci

- CSN 73 0038 — Hodnoceni a #@wvani existujicich konstrukci - Dafljici
ustanoveni,

- Novak J. — HeejSi J.: Statika stavebnich konstrukci, SNTL PraBag33,

- Hotejsi J. — Safka J.: Statické tabulky, SNTL Prale@s]

- Vitek J.: Mostni stavby, SNTL Praha, 1989,

- Kolektiv autofi: Silni¢ni a mostni stavby — texty, Sekurkon Praha, 1996,
- Hlavni mostni prohlidka (Ing. Dubrovsky, 10/2015),

- Mostni list mostu pozemni komunikace,

- Kolektiv autofi: Pormicka pro utovani zatizitelnosti starsich mbs8VST Bratislava,
1989.

Podrobna dokumentace lavky nebyla k dispozici. chiau Povodi Labe, s.p. se poitta
ziskat gi¢ny rez jezovym polem s rozlozenim vyztuze v nosniciehy.
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3. PROHLIDKA KONSTRUKCE - HLAVNIi MOSTNI
PROHLIDKA

Prohlidka jezovéasti lavky v roce 2002 byla provedena ,horolezeckypiisobem,
prohlidka v roce 2015 pak byla proveden&lmau v podjezi.

Pti obou prohlidkach byl konstatovan horsi stav nenincich lavky pes pravého pole, kde je
odkryta v rgkolika mistech tahova vyztuz. Z prohlidky v rocel20ze usuzovat na 8eni
narusSeni podhledu nosidik levém (druhém) poli jezu oproti roku 2002.

Miru koroze v odkrytych mistech nebylo mozriogbou prohlidkach v danych podminkach
OVEfit.

Konstrukce balkéinresp. jejich podhlada nosnych sloupvykazuji mnohéetné vykwty,
které pochéazeji z vapenatych slenin betonu fisobenim do konstrukce zatékajicich srazek.
Vykvéty se objevu;ji v trhlinachii nedokonalych napojenich licovych vrstev (omitka s
Zulovou drti) podhletl balkoni a jejich podprnych sloufi. Rozsah vyksta se véase

vyrazrgji nemeni, trasy komunikace zatékajici jsou dlouhotistabilizované. Balkony na
pravém krajnim pifi a levémti¢nim piliti vykazuji vykwty v podhledech a horiasti

podggr. Balkony na pravérficnim a levém krajnim pili (u elektrarny — dva sloupy) vykazuji
vykvéty na podhledech balkéra v celé vySce podmeho sloupu. V zimnim obdobitze
zatékajici voda rozsah vystupu vody na lic vrchisfwy rozsfit vytvoienim novych trhlin.

Nekteré vykwty na podhledech balkémaiji i Zlutavou barvu, coz nagituje korozi vyztuze
¢i jinych Zeleznych prvi.

Vysledky prohlidky jsou podrokruvedeny v filozeném dokumentu {flohac¢. 1) ,Hlavni
mostni prohlidka“, kterou vypracoval Ing. Pavel Basky. Souhrnélze konstatovat:
Nosna konstrukce lavky:

- na mnoha mistech odprysknuty kryci beton tr&obnazenou korodujici (i ztre
oslabenou) vyztuzi

- pricné proteklé trhliny na podhledu desky mostovky $ech polich jezové i
elektrarenskéasti lavky

- vyrazné podélné trhliny na podhledu desky mostavklizkosti trani ve 4. - 7. poli
(elektrarenskéast)

Izolagni systém:

- hydroizolace mostovky i konstrukci balkoploSre poSkozend, tééi nefunkeni v celé
délce lavky a na vSech balkonech

- intenzivre prosakujici voda sparou mezi zakenim desky mostovky a pravéimsou
v elektrarenskéasti lavky

Mostni podgry, kiidla, celni zdi:
- protekla a popraskana a misty odpryskavajici ongitkachu podpr (jezovacast)
- misty vypadnuté sparovani mezi zdivem konstrukee gestnami podgr (jezova
cast)
- vysunuty dik podgry 1 snérem ke stedu lavky (jezovd&ast)
- plodre popraskana a odmrznuta omitka porgl8 ze strany 3. pole (jezovast)
- praskly levy sloup podpy 4 ze strany 4. pole (elektrarensiést)
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- odtrZzen& spodni hrana stativa p&gb pod pravym trdmem ze strany 5. pole (jezova
cast)

Celkova klasifikace:
Stavebg-technické stavy:

Spodni stavba: VI - Velmi Spatny
Nosna konstrukce: V - Spatny
Mostni vybaveni: VI - Velmi Spatny
Koeficient stavebniho stavu 0.4
Pouzitelnost IV - Omezerpouzitelné
Rok pisti hlavni prohlidky: 2017

4. VYSLEDKY NEDESTRUKTIVNICH ZKOUSEK
PEVNOSTI BETONU

Pro owieni vlastnosti vlastnich betiblavky byl jiz pri posouzeni v roce 2002 pouzit
Schmidtiv tvrdomer N. ZkouSeno bylo celkem 8 mist ve ¥nith, gistupnychcastech lavky.
V této ¢asti nejsou konstrukce lavky oparty kryci omitkou. Nagtené hodnoty pevnosti
betonu v tlaku doséhly pmérné pevnosti betonu v tlaku 44,5 MPa. Tyto hodramtgovidaji
parametiim betonu #idy B 40 podleCSN 73 24 00, podl€ SN EN 206-1 pak C 30/37 -
C35/45.

Pti prohlidce konstrukce vroce 2015 bylo provedemmvz orientdni nmeieni pevnosti
betonu v tlaku stejnym tvrdatrem. Piimérna pevnost betonu v tlaku doséhla hodnot 44 MPa
(podrobné vysledky #teni jsou uloZzeny u zpracovatele). Vysledkyiemi se prakticky
shoduji s pedchozimi (rozdily v fesnosti ndteni), zngéna nebyla z teoretickychredpoklad

ani aekavana.

5. STATICKY VYPO CET ZATIZITELNOSTI MOSTNI
NOSNE KONSTRUKCE

Posouzeni unosnosti provedené v roce 2002 vychazsbstupnych podkld@da provedeného
mistniho Sekni tehdejSiho technického stavu konstrukce lavizhledem k tehdy zjighym
skute&nostem (odpadla kryci vrstva vyztuze upiedtrozg@ti nosniki, trhlinky v mostni
konstrukci) byla konstrukce oriert@ posouzena na poruSeni ohybem v énmsaximalniho
mezipodporového momentu. Ten byl porovnhan s ohyfsomjomentem Unosnosti (Fezu,
odvozenym metodou mezni rovnovahy. Vstupni udajggito odvozeni byla pevnost betonu
v tlaku odpovidajici betonu C30/37 a oceli (vyztli@d)216 (E).

Vypoéteny moment Unosnostijiezu (jednoho nosniku) ghhodnotu cca 3440 kNm, taip
dvou nosnicich odpovida pro celyifgz lavky cca 6880 kNm (metoda mezni rovnovahy).

UvaZovanych 5 za&fovacich stav bylo ziskano z kombinaci pro: vlastni tihu konistei
lavky, tihu vozovky (asfaltovy povrch), uZitné zathi ,tlasenice lidi“ — 340kg/m vozidlo 6
t a vozidlo 10 t.
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V tomto posouzeni (2002) nebyla stanovena ,zatiZitmst" ve smyslu mostni konstrukce,
ale pouze byla o¥fena prokazatelnd unosnost konstrukce lavky viipadé pojezdu
vozidla o celkové vaze 6 a 10 tun (zachovani rovraw vnitinich sil konstrukce).
S prihlédnutim ke zjiSténym porucham (odpadla kryci vrstva a korozi napadea vyztuz)
bylo doporuéeno pFipustit pojezd vozidla nepgresahujici celkovou vahu 6 tun.

V prabé¢hu 13-ti let doSlo kack zmeén v postupech navrhu a posuzovani stavebnich kdastr

a to z mvodns platnych CSN, pes frechodové obdobi PEN aZ dnes platngi8N EN.
Mostni konstrukce jiz nejsou navrhovany ,klasickanétodou, ale metodou mezni unosnosti
(jinak nazyvanou metodou dith sodiniteli).

Pro posouzeni stavu konstrukce lavky v roce 20¢Bptovedeny, firmou MDS projekt s.r.o.,
podrobny staticky vyp&et zatizitelnosti viz. filohac.2. Zatizeni bylo stanoveno diiSN EN
1991-1,CSN EN 1991-2 a z&fovacich schémat dopravniho zatizeni BN 73 6222.
Kombinace zatiZzeni bylo provedena d@&N 73 6222 a dl&€SN EN 1990 (zrna Al).
Vypocet tnosnosti fiirez byl proveden di€ SN EN 1992-1-1 a 1992-2.

S ohledem na znamé vyztuZeni pouze hlavniho trggmsted roz@gti 1. a 2. pole, na jasné
roz&kleni &inka namahani na spojittm nosniku a na evidentni peskodalavnich trarn
uprosted rozgti 1. pole (patrty zpisobené i fekratovanim unosnosti fifezu v daném
mis€) se pedpoklada, Ze o zatizitelnosti celého objektu rdefe zatizitelnost 1. pole
uprosted rozgti.

Pevnost betonu v tlaku byla uvazovana stejnou hmdngako v posouzeni vroce 2002.
Vyztuz zpracovatel statického vyia odhadl jako Svukové Zelezo — ocel pouzivana v dob
vystavby lavky do moét Mez kluzu svékového Zeleza byla odhadnuta pomoci ocel
vyrakEné pozdji oznatované Cc, u této oceli jsou jiz definovany jak nowd mez
prataznosti (dnesni mez kluzu), tak zamaovolené namahani v tahu (charakteristicka mez
kluzu 150 MPa, navrhova mez kluzu 130,4 MPa). Unédeodnoty jsou tedy niZsi, nez byly
piedpokladané v orientaim posouzeni v roce 2002.

Unosnost prvik konstrukce lavky (hlavnich tréanuprosted pole) byla ufena pro:

- 1. mezni stav MSU — ohybova unosnost: 5228 kNm,

- 2. mezni stav MSP — omezeni 8@p4233 KNm

Jednim z @vodia dosazenych nizSich momén@inosnosti pifezu je zavedenitpdpokladu
jiné oceli (vyztuze s niz8i mezi kluzu).

Ze zbytkoveé unosnosti momentu byla odvozena vdlikaszitelnosti pojezdem pro vozidlo a
pochozi zatizeni lavky:

Zatizitelnost Pro: dynamic. sow. Pro: MSU Pro: MSP
Normalni \, 1,40 14,7t 1571t
Vyhradni V ony 1,40 19,6 t 20,9t
Normalni lavky \4 1,00 8,9 kN/m 9,5 kN/nf
Pozn.:

Normalni zatizitelnostnejwtSi okamzita celkova hmotnost jednoho vozidla.dfazéto
hmotnosti mohousjizdt most bez dopravnich omezeni (v libovolnéttu)oProvoz chode
a cyklist: neni omezen.
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YR Y

Vyhradni zatizitelnostnejwtsi okamzita celkova hmotnost vozidla, ktera smjifckt pres
most jako jediné, tj. za vyleeni ostatnich sil@nich vozidel, avSak bez dalSich dopravnich
omezeni. Provoz chofla cyklisti ve vyhrazenych pasech je zachovan.

Vyjime’na zatizitelnost neni zidod: roznerovych parameti lavky stanovena.
Vysledna zatiZitelnost mostu plati, pokud by bylstnd objekt evidovan jako sikmni most.
O unosnosti rozhoduji: hlavni tramy uptest 1. pole.

Vzhledem k technickému stavu lavky posouzené @8N 73 6221 a 73 6220 (provedeni
mostni prohlidky — HMP 10/2015 Ing. Pavel Dubroysk¥dy bylo provedeno hodnoceni
konstrukce klasifikénim stupgm souwtasného stavu konstrukee(spodni stavby: VI. Velmi
$patny 0,4; nosnéa konstrukce: V. Spatny 0,6; c&ékoadnoceni: VI. Velmi Spatny 0,4), byla
sniZzena zatiZitelnost mostu na nasledujici hodnoty:

Normalni zatizitelnost y=V-CZEN 6 R

Vyhradni zatiZitelnost Monv=V-CZEN 8 R

Vyjime¢na zatizitelnost Y= V-CZEN NEURCENO

Na jednu jednoduchou napravu o dvou kolech

V4 =V-CZEN 5,9

Vysledna zatizitelnost lavky pra:§i (plati, pokud by byl mostni objekt evidovan jdkuka
pro pssi):

Normalni zatiZitelnost Y= V-CZEN 3,6 kN/n

Provedenim podrobného statického wtpo (2015) viz. piloha ¢.2, byly zavedenim
normovych statickych schémat dapeny, dle aktuaky platnych ENCSN, rezervy pro
zatizitelnost konstrukce pojezdem vozidel, kterpoégt owtreni inosnosti konstrukce (2002)
nepostihoval. Zjigné rezervy pro zatizitelnost lavky jsou vSak vzbhadk aktualnimu stavu
konstrukce, oétené mostni prohlidkou viztiohac¢. 1, redukovany na nizsi hodnoty.

Normalni zatiZitelnost Ybyla sniZzena na cca 6 tun a vyhradni zatiZitelWpsty, na 8 tun.
Pro jednoduchou napravu o dvou kolech je zatizslstanovena na hodnotu 5,9 t.

Vysledna zatiZitelnost lavky pros§i byla odvozena na 360 kdinmcoZ zhruba odpovida
puvodni navrhové hodnéha ,tlacenici lidi*.

Na zaer je teba pipomenout, Ze stanoveni zatizitelnosti vychazi zngho
dochovaného vykresu ulozZeni vyztuze v hlavnim tranprosted rozg@gti 1. a 2. pole. Zadné
dalSi podklady (vykresy vyztuze) se spravci vodrdha nepodélo dohledat.

6. NAVRH OPAT RENi PRO DLOUHODOBE ZAJIST ENI
STABILITY MOSTNI PODP ERY U PRAVEHO
BREHOVEHO PILI RE

Podgra pravé strany lavky vykazuje dle zapisu z prdtylidne 16. 10. 2015 vysunuti ve
sméru do koryta piblizné¢ o 11 cm. Stykova spara vlastni lavky a koruny pgdgry na
pravém krajnim pifi je feSena asfaltovou péstou vioZzkou. Obdobh je feSeno napojeni
podgry na vilastni pili. Vytlatené ZzivEéné pruhy v obou spéarach na licich konstrukci
dokladuji zvySenou moznost ,drhnuti” ve spa
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Tento stav trva jiz delSi dobu minimalod roku 2001. Pro @&veni vyvoje bylo zavedeno
meéieni vysunuti podfyy. Dle vysledik meéieni od srpna 2013 do dubna 2015 se dtanme
hodnoty pohybuji ve vztahu k zakladnimwieni (gesné datum nezname) v rozmezi -1,7
mm az 5,5 mm u horni zakladny pak v rozmezi -3,1aird,3 mm u dolni zakladny. Vyvoj
namerenych hodnot fitom nema4, by v kratkémcasovém Usekuiiblizné 2 let a potu 8
meéieni, negativni vyvoj. Natitené hodnoty zatim nedokladuji ani vyrazny vyvojloal
podg@ry ve snéru kolmo na tok.

Navrhy nareSeni:

1. osazeni ,plnohodnotného” loZiska, umafciho realizaci objemovych zm lavky
bez genosu sil ve vodorovném snu do podgry PKP (gichazi v vahu $ vyméng
konstrukce lavky).

2. stabilizace podfyy na PKP:

a) Vv pripac realizace ad 1) neni nutnd, pouze by byla padpasunuta nadpodni
misto.

b) v pfipact nerealizace loZiska by potha byla ukotvena do konstrukce
pravoliezniho kidla, pokud to umatije jeho stavebni provedeni. To je nutno
dohledat a realizovatipadré dopkiujici prizkumné prace skuteého provedeni a
vlastnosti betonovych konstrukcfidla. ,Zasunuti“ podgry by bylo realizovano
s pomoci kotev.

VhodnéteSeni bude vybrano a detailnavrzeno v projektové dokumentaci rozsahu opravy
piipadreé vymeény lavky.

7. DOPORUCENI PRO SANACI LAVKY

Doporweni pro odstraimi zavad objektu jsou séésti hlavni mostni prohlidky, kapitoly E.
Po vyhodnoceni zéwi hlavni mostni prohlidky, statického vyfio zatiZitelnosti a na
zaklad prohlidky objektu lze dopotit rekonstrukci lavky. Rekonstrukce lavky je tearky
mozZna ve vice variantach:

A) Sanace nosné konstrukce a podp s vyménou mostniho grisluSenstvi a obnovou
izolace nosné konstrukce

e

varianta nejpichodrgjSi. Bez vyrazného zasahu do objektu elektrarreza g jejich provozu.
Nejmensi zasahy do vodniho toku.

Nevyhody: Riziko, Ze { sanaci zejména stavajici betonové nosné konsrgkcnepoda
lok&ln¢ zastihnout dostataé zdravy beton pro podklad sanaci. Plocha sanovapngerchi je

u tramové konstrukce velika. Nelzéegpokladat vyrazné zvySeni zatizitelnosti s ohledam
korozi hlavni nosné vyztuze. Obe&cmejvySSi riziko vzniku vicepracitip rekonstrukci.
NejkratSi prodlouzeni zbytkové Zivotnosti objektl \&Sech variant (konstrukce je jiz t&m
100 let stara, coz je patrrmnohem vice, neZz se uvazovalb jeji vystavi®). Nemoznost
zmenit Sitkové uspeadani, pipadré osadit zadrzny systém pro sini dopravu. Nejasné
statické chovani konstrukce (vlivem teplotnichémndochazi nejspiSe k pohybu peédp.
Nemoznost z&tSeni piéitocného profilu. Obtizné zasunuti padp na PKP. Pro osazeni
loZiska nutno fizvednout lavku.
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Doporweni: Tuto variantu nedopafujeme, protoze figdpokladame, ze pamnéklady na
rekonstrukci a finos rekonstrukce jsou u této varianty jednémdanejhorSi. Variantu
bychom uvazovali pouze \ipads pamatkové ochrany objektu.

B) Vymeéna nosné konstrukce a podgr lavky bez zvySeni zatiZitelnosti

Vyhody: Vyrazre snizené riziko vzniku vicepracihem stavby. Lze zajistit jasné statické
chovani nosné konstrukce pomoci nového uloZeni éndsmstrukce na phé jezu, resp.
podgiry. Znainé prodlouzeni zbytkové Zivotnosti. Mensi zasahyvddniho toku nez u
varianty C.

Nevyhody: RPeruseni pSiho provozu na lavce po dobu jeji wmy, zajiS€éni piistupu obsluhy
k manipul&nim budkam § ovladani jezu.

Doporweni: Tuto variantu bychom dopdili rozhodre vice nez variantu A.iedpokladame,
Ze pongr naklady na rekonstrukci &ipos rekonstrukce je u této varianty jednardavyssi
nez varianty A.

C) Vymeéna nosné konstrukce i podpr a zesileni zaloZeni objektu fi zvySeni
zatizitelnosti

Tato varianta uvaZuje oproti variarB i zvySeni zatizZitelnosti lavky aitsi stavebni zasahy
do spodni stavby. Ty mohou byt vyvolané pozadavaywysSi zatizitelnost nebo zjigim
nevyhovujicich konstrukci a matefighi dophiujicim stavebnim gzkumu.

Vyhody: ZvySeni zatiZitelnosti dle normovych pozdda MoZnost zminit Sickove
uspdadani, pipadré osadit normovy zadrzny systém pro siiiidopravu. Lze zajistit jasné
statické chovani nosné konstrukce, spodni stavbgiaZeni objektu. NejdelSi prodlouzeni
zbytkové Zivotnosti. ZvySeni zatizitelnostibe usnadnit opravu technologickychtizani
jezu.

Nevyhody: Riziko, Ze se nepddl@ostatén¢ staticky zajistit spodni stavbu zejménaixatiu
neexistence kompletnitpodni dokumentace o spolem zaloZeni se zaklady jezu a
elektrarny. Vynuceny zasah do zaklagzu a elektrarny vifpad zjiSttni nevyhovujicich
konstrukci materidlu a pifi a s tim spojend rizikachem provadni. Nelze ani vylodit
nutnost jimkovani kolem zaklad/ toku. S touto variantou e byt spojeno riziko vicepraci.
NejvysSi naklady z uvedenych variantteRiSeni pSiho provozu na lavce po dobu jeji
vymeény, zajiseéni piistupu obsluhy k maniputaim budkam f ovladani jezu.

Doporweni; Tuto variantu bychom dopdili rozhodre vice nez variantu A.iedpokladame,
Ze pomdr naklady na rekonstrukci &ipos rekonstrukce je u této varianty jednaadavyssi
nez varianty A i varianty B. Variantu bychom uvaathwna zaklad zjisteni v rAmci podrobné
diagnostiky spoléného zaloZeni jezu, elektrarny a lavky a na zakpadjednani s vlastnikem
elektrarny.

Shrnuti:

VSechny ii varianty maji své vyhody a nevyhody. Vlastnik Kgvby mél zvazit vSechny
varianty na zaklafl popisu vyhod a nevyhod. Zasadni je bezesporu dolsodlastnikem
elektrarny. Jako nejvhodjsi dopordujeme variantu B).
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V piipact realizace varianty A) je nutno realizovat daglci diagnostické gizkumy (miru
koroze odkryté tahové vyztuze, pevnostni charadtikyi vyztuze, mechanicko-fyzikalni
vlastnosti betonu a d.)

Pro vSechny varianty je pebny stavebni pgizkum spodni stavby cetrg diagnostiky
materiati.

Pro owieni deformaci a polohovych #Zmna styku levého jezového pdia MVE by bylo
vhodné porovnat vysledky dreni svislych deformaci obaiasti. Meieni na jezovych pitich
probiha, dlouhodabjsou néteny zdvihy s hodnotami vesi obdobnymi na vSech fileh.
Zda probih& meni na konstrukcich MVE nam neni znamo steagko neieni relativnich
pohyhi na trhlinach spodni stavby MVE (zejména na navethai¢ u jalové propusti).

8. NAVRHY OPAT RENIi DO REALIZACE CELKOVE
OPRAVY LAVKY

Ze z&e¢ra provedené hlavni mostni prohlidky lavky dne 1&0@5 bylo zpracovatelem
opravrenym k provadni hlavnich a mimiadnych mostnich prohlidek dop¢emo:

Dle mozZnosti v co nejkratSim vyhledtigravit a realizovat celkovou rekonstrukci konstak
lavky v jezové i elektrarensk@sti (statické zajighi poSkozené podpy 1 a prasklého sloupu
podgéry 4, vymeéna hydroizolace, veSkerym mostnich &éva dilataci, sanace spodni stavby
a nosné konstrukce, sanace nebo angrmostnichims, rekonstrukce nebo vyima mostniho
prislusenstvi).

Do doby rekonstrukce lavky:

- provést alespoprovizorni sanaci podhledu nosné konstrukce veulisbbnazenych
pruta vyztuze tram (zejména na podhledu 1. - 3. mostniho pole),

- praistit a zalit trhliny v Zziviném krytu lavky,

- provést alespoprovizorni vodonepropustnou Upravu pazhého povrchu balkdn

- sanovat hornéast pravéimsy v mistech s ohrozenym kotvenim zé&bradelniminpbh
(viz z&pis z prohlidky),

- opravit grekorodovana spodni zabradelni madla v elektrareté&itélavky,

- odrezit a ndit zabradli v elektrarenskésti lavky,

- vycistit odvodiovaci zZlabek povrchu mostovky v elektraren&sti lavky,

- opravit gipevreni poctiznych krycich plech elektroinstaléniho Zlabu na konci lav-
ky (elektrarenskéast),

- zvazit omezeni vstupu chadoa balkény podél pravého boku lavky v rédigodger.

Posuzovany objekt se poklada za lavku pEsipvolna dka je ale dostaijici pro pihjezd
vozidel. Normalni zatiZitelnost lavek pro chodceyalisty dle CSN 73 6222 byla @ena na
3,6 kN.m?, coZ je mé# neZ pozadovanych 4,2 kNalle CSN EN 1991-2. Pokud se jedna o
vefejnou lavku pro chodce a cyklisty je nutno diSN 73 6222 omezit §8i provoz
informativni tabulkou (nap upozotiujici na zakaz shluku osob). Na informativni tabute

uvede maximalni zatizeni lavky rovndmym zatizenim 360 kg.fn

Statickym vypdtem zatiZitelnosti byly vypfieny nizSi hodnoty zatiZitelnosti pro sini

most neZ hodnoty udavané 8N 73 6222, proto je nutné osadie@ a za mostem dopravni
znaky omezujici hmotnost vozidel. Dopravni Zkg musi byt B13 s napisy: "6t" a dopravni
znaky B14 s napisy: "5,9 t" s dodatkovymi tabulkamiZE4 napisy: "Jediné vozidlo 8t"
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(mohou byt vSechny spaleg, dodatkova tabulka dole, B13 nabp Dopravni zn&y se dle
TP 65 umisuji 10 m ged mostnim objektem. Na zakaz je nufitiice predem upozornit viz
TP 65.

Pro kontrolu a o¥eni deformaci dopotujeme doplani meieni svislych posuhn na
povodnich stranach piti jezu.

Do rekonstrukce je rowi poteba zvySitcéetnost néieni posufi pravé krajni podfry
obsluhou dila na 1x za tyden. Vysledky budéedavany hlavnim pracovriikn TBD.

9. ZAVER

Vysledky provedenych pekumi potvrdily zejména Spatny stav hydroizolace, odrétse
odviji vétSina zjisénych negativnich skutaosti na lavce, jejich podpch a doplujicim
zarizeni. Tyto skuténosti ovliviwuji celkové hodnoceni stavu lavky, provederizvanymi
specialisty na mostni konstrukce.

Pri volb¢ varianty opravy lavky maji s vyznam i moznosti jejiho dalSiho vyuziti. Dosud
slouzila lavka pedevsim chodan, pouze v ojediélych piipadech pro pojezd léfch vozidel
pii opravach na jezti plavebni komée. Varianta se zvySenim zatiZitelnosti konstrukedy
by umoznila pojezdy£Sich vozidel fi opravach na jezu, PK a MVE.

Realizaci opravy je nutno projednat i s vlastnik€iViE a vzhledem k omezegi preruseni
provozu na lavce po dobu rekonstrukce i s katastrpfislusSnym stavebnim odborem a
odborem dopravy.

V Prazerijen 2015
Vypracovali: Ing. Tomas Klemsa

Pavel Drahovzal
hlavni pracovnik TBD

Schvalil: Ing. David Richtr
vedouci Utvaru 401
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10. ROZDELOVNIK

Vytisk ¢. 1-4 Povodi Labe, s.p., Hradec Kralové
5-6 VODNIDILA-TBD a.s.

11. SEZNAM PRILOH

Hlavni mostni prohlidka, Peédrady - Jezova lavka

STATICKY VYPOCET ZATIZITELNOSTI, VD Podbrady, oprava jezové lavky,
Podrobny staticky vyp@t podleCSN 73 6222

3. Mostni list

VODNI DILA - TBD a.s. strana 13



