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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Nazev verejné zakazky: Zajisténi vykonu role specialisty na systém federovanych identit
Identifikace vefejné zakazky: PLEVNGR1 362
Druh zadavaciho fizeni: vefejna zakdzka malého rozsahu dle § 27 a § 31 zakona ¢. 134/2016

Sh., o zadavani vefejnych zakdzek (dale jen ,ZZVZ“) realizovana
formou oteviené vyzvy

Ceské republika — Ministerstvo zem&délstvi jako zadavatel vySe uvedené zakdzky malého rozsahu
obdrZela dne 23. 10. 2018 Zddost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na nife uvedeny dotaz
poskytuje zadavatel nasledujici odpovéd.

Dotazé. 1

V odstavci 11.2 ndvrhu smlouvy se uvédi povinnost poskytovatele udriovat pojisténi pro pfipad
zpUsobeni Skody objednateli a z parametrd pojisténi je uveden pouze poZadavek na minimalni limit
pro pojistné plnéni.

Nabidka komer&niho pojisténi od pojistoven plsobicich na tuzemském trhu je pro &innosti v oboru
ICT znacné omezena, takova pojisténi maji vedle vyluk ve vieobecnych podminkéch dodate&né vyluky
uvedené piimo ve smlouvach a efektivné nepokryvaji celou fadu rizik, kterad jsou s obecnym
poskytovanim ICT sluZeb spojena. Pravdépodobné by bylo moiné sjednat individulni ,all risk”
pojistnou smlouvu, podle pfedbéZnych konzultaci s pfednimi pojitovnami by viak byla u takové
pojistné smlouvy vySe pojistného na uvaiované obdobi 24 mésict fadové srovnatelnad s
predpokladanym vynosem z piedmétné zakazky.

Predmét pInéni vefejné zakazky nicméné sestava pfevainé z €innosti analytickych, konzultagnich a
kontrolnich, kde ke zplisobeni $kody objednateli miZe dojit pouze nepfimo ve spojeni s innosti
dalsich osob (pracovnikii objednatele, jinych externich dodavateldl atd.), co? je ve vieobecnych
podminkach standardné vylouceno z pojistného kryti.

Pfedmét pinéni vefejné zakdzky obsahuje jedinou kategorii &innosti, kde existuje riziko pfimého
zplsobeni Skody, tedy provadéni bezpeénostnich a penetracnich testd, vzhledem k tomu, e se viak
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vidy jednd o aktivity fizené a koordinované objednatelem, je plné na objednateli zajistit v takovém
pfipadé odpovidajici opatfeni pro minimalizaci provoznich rizik a rizik vzniku Skody obecné, a to
vletné procesnich opatreni (zvyseny dohled, krizovd komunikace atd.), poskytovatel tedy neni tim,
kdo v takovém pfipadé Fidi rizika a tudiz jeho pojisténi je pro takovy pfipad bezpfedmétné.

RovnéZ z navrhu smlouvy nevyplyva, Ze by byl poskytovateli pro vykon pfedmétnych Cinnosti svéfen
jakykoli majetek objednatele, neni tedy relevantni ani situace, kdy by byla objednateli zptsobena
poskytovatelem Skoda na svéfeném majetku.

Vzhledem k vySe uvedenému se uchaze¢ domniva, Ze poZadavek na poskytovatele udrZovat pojisténi
pro pfipad zplsobeni 3kody objednateli je nedostate¢né specifikovany a v aktualni formulaci
pfedstavuje takovy poZadavek v disledku pouze neefektivné vynaloiené naklady na strané
poskytovatele.

1) Trva zadavatel na poZadavku uvedeném v odstavci 11.2 navrhu smlouvy?

2) Pokud ano, doplni zadavatel vice specifické parametry pojisténi odpovédnosti za Skody,
zejména co se tykd predmétu kryti takového pojisténi, aby bylo moZné sjednat individudlni pojistnou

smlouvu?

Odpovéd'¢. 1

Zadavatel po projednéani obsahu Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace dospél k rozhodnuti, Ze
netrva na poZadavku uvedeném v odstavci 11. 2, Cl. 11 navrhu smlouvy.

Upraveny navrh smlouvy zadavatel zasila pfilohou. Vtextu navrhu smlouvy se dotéené £lanky
nahrazuji slovnim spojenim ,Nepouzije se”.

Zaroven Zadavatel upozorriuje, Ze lhita pro podani nabidek se neprodluzuje.

V Praze dne 25. 10. 2018 L~/
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Ceska republika — Ministerstvo Zemédélstvi
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Ing. Pety Kutalek
reditel
Odboru bezpeénostni politiky a krizového Fizeni
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