EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO

Evropsky fond pro regionaini rozvoj ‘ﬁ J,." PRO MISTNI

Integrovany regionalni operacni program ROZVO)J C"R

V Praze dne 12. 2. 2019

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3
pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem:
»Provozné nizkonakladovy depozitar Caslav - Stavba depozitare®

zadavanou dle § 56 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), v
otevieném fizeni.

Zadavatel, Narodni zemédélské muzeum, s.p.o., ICO: 75075741, sidlo: Kostelni 1300/44, 170 00
Praha 7, prostfednictvim osoby zmocnéné jednat jménem zadavatele v pravnich vécech tykajicich se
shora uvedené verejné zakazky na zakladé zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace vysvétluje,
dopliiuje a méni zadavaci dokumentaci shora uvedené verejné zakazky a poskytuje k zadavacim
podminkam tuto dodatecnou informaci.

Dotaz1

Ucastnik zada zadavatele o vysvétleni ¢l. I. Odst. Smlouvy o dilo, ve kterém se v jeho posledni vété
uvadi, ze pokud se nasledné vyskytnou prekazky pro provedeni dila, tak zhotovitel nema narok na
Uhradu ceny dila do doby zjisténi takové prekazky. Toto ustanoveni neni srozumitelné. Hodla tim
zadavatel sdélit ucastnikdm, Ze v pripadé, Ze zhotovitel zjisti prekazku v poslednim mésici vystavby,
tak zadavatel ziska skoro celé dilo zdarma?? Smlouva na pInéni verejné zakazky je v principu Uplatna,
at uz jako celek, ¢i co do jeho jejich jednotlivych ¢asti a po zhotoviteli nelze pozadovat, aby plnil
bezplatné. Nesrozumitelné pUsobi toto ustanoveniiv kontextu odst. 2 €l. I. smlouvy o dilo.

Odpovéd'a

Z dikce ¢l. | odst. 1 ndvrhu smlouvy o dilo je dle zadavatele zcela zfejmé, Ze se v daném pripadé jedna
o prekazky pro provedeni dila vyhradné na strané zhotovitele, a to navic prekazky, které zhotoviteli
musely byt znamy pred zapocetim praci na dile a nikoli napt. o prekazky vzniklé z dGvodu vyssi moci,
které zhotovitel nemohl ani s vynalozenim veskeré své odborné péce ocekavat. Dané ujednani tedy
slouzi vyhradné k ochrané zadavatele pred nepoctivyni zhotoviteli, ktefi bez radné znalosti véci a
potrebnych kompetenci nepravdivé uvadéji, ze maji potfebné schopnosti a kapacitu pro realizaci dila.

Dotaz 2:
Zadame zadavatele, aby upravil znéni ustanoveni €l. I. Odst. 2 smlouvy o dilo. Z navrhovaného znéni
citovaného ustanoveni vyplyva, ze zhotovitel mdze na nedostatky v projektové dokumentaci



upozornit nejpozdéji pred zapocletim celého dila. Zodpovédnost za spravnost projektové
dokumentace nese projektant a dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel nem0ze prenaset
odpovédnost za spravnost zadavacich podminek (mezi nez patfi i projektova dokumentace) na
zhotovitele. Navic projektova dokumentace nem0ze reflektovat vsechny okolnosti a skutecnosti,
které vyvstanou v prGbéhu stavby. Zddame proto zadavatele, aby upravil ustanoveni ¢l. I. odst. 2 tak,
aby bylo pfipusténo, aby zhotovitel upozornil objednatele na nedostatky v dokumentaci také kdykoliv
v pribéhu stavby vyjdou najevo.

Odpovéd2:
Ve vztahu ke shora uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Zze na znéni ¢l. | odst. 2 navrhu smlouvy o dilo
trva, a to z nasledujicich divodu:

Predmétem ustanoveni ¢l. | odst. 2 navrhu smlouvy o dilo neni pfeneseni odpovédnost zadavatele za
spravnost projektové dokumentace na dodavatele, nybrz poskytnuti doprovodné sluzby spocivajici v
kontrole projektové dokumentace ze strany vybraného dodavatele, kdyz se tento, jakoZto odbornik
na projektovani a stavebni vyrobu (coz prokazal vramci zadavatelem pozadované kvalifikace)
zavazuje, ze pro zadavatele provede sluzbu spocivajici v kontrole projektové dokumentace, pficemz
dodavatel této sluzby bude samozrfejmé zadavateli odpovidat za skody, které zadavateli pfipadnym
nekvalitnim provedenim predmétné sluzby vzniknou. Skutecnost, Ze dodavatel je odpovédny za
kvalitu jim provadénych sluzeb, a ze je povinen zadavateli nahradit veskeré Skody, které v disledku
nekvalitniho Ci nespravného provedeni sluzeb vzniknou je pfitom zcela bézna a predstavuje jednu ze
zakladnich zasad pravniho fadu. Dodavatel vSak nese odpovédnost vyhradné za vadné provedeni
takové kontroly, tj. jeho odpovédnost je zprincipu omezena ve vztahu kchybam projektové
dokumentace, které mohly byt dodavatelem pfivynalozenifadné péce v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zjistény.

Shora uvedené ustanoveni smlouvy tak pouze reflektuje ustanoveni § 2594 odst. 1 zdkona €. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, které uvadi, ze: Zhotovitel upozorni objednatele bez zbytecného odkladu na
nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila predal, nebo prikazu, ktery mu objednatel
dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze zadavatel zcela zjevné nepozaduje, aby vybrany dodavatel
prevzal odpovédnost za provedenijakychkoliv praci, které nejsou v projektové dokumentaci uvedeny,
nebo odpovédnost za odhaleni jakychkoliv nedostatkd projektové dokummentace, které nebude
mozné zjistit pfed zahajenim praci. Cilem zadavatele je naopak dosahnout stavu, kdy pro provedeni
kvalitni kontroly projektové dokumentace dojde obéma stranami kidentifikaci co nejvétsiho
mnozstvi pfipadné hrozicich vicenakladd a jejich fddného zaclenéni do uzaviené smlouvy v souladu
sust. § 222 ZZVZ.

Dodavateli tak ani z principu nemohou vzniknout zadné vicendklady vzeslé z chyb vzadavacich
podminkach verejné zakazky, nebot veskeré zjisténé viceprace se zadavatel zavazuje radné uhradit.
Jakakoliv pripadna skoda, ktera dodavateli mGze byt teoreticky vzniknout, tak vyvstane vyhradné z
ddvodu nekvalitniho provedeni pInéni ¢asti verejné zakazky (kontroly PD) ze strany dodavatele,
nikoliv v disledku obsahu zadavacich podminek. Zadavaci podminky jsou pro vSechny dodavatele
zcela totozné a jasné.

Nad ramec shora uvedeného zadavatel uvadi, Zze jednoznacné stanovil rozsah praci, které maji byt
dodavatelem v rdmci zadavaciho fizeni provedeny, a rovnéz jasné v ramci prislusného ¢l. smlouvy
stanovil, Ze v pripadé, ze dojde k potiebé realizace vicepraci, dojde ke zméné smlouvy v souladu se
Z7ZVZ,tj. dojde k navyseni ceny o tyto dodatecné prace na zakladé dohody smluvnich stran.



Dotaz 3:

Ulastnik 2ada zadavatele o objasnéni ¢l. lll. Odst. 4, nebot v souladu se zadavatelem uvedenym
odkazem na ustanoveni § 2624 OZ nelze pozadovat zvySeni ceny, pokud vyvstane potfeba dalSich
praci pro dokonceni dila. K Uplnosti rozpoctu se zhotovitel nemUze zavazat uz z toho ddvodu, zZe za
komplexnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, ktery se timto ustanovenim v rozporu se
ZZVZ snazi tuto odpovédnost prenést na zhotovitele. Zadavatel nehodld hradit viceprace a
ustanoveni ¢l. lll. odst. 7 smlouvy o dilo je uvedeno jen pro forma?

Odpovéd'3:

V predlozeném navrhu smlouvy o dilo zadavatel v ¢l. lll odst. 4 uvadi: ,Sjednana cena dila a polozkovy
rozpocet jsou konecné, nejvyse pripustné a uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obéanského zakoniku."
Ustanoveni ¢l. Il odst. 1 textu navrhu smlouvy o dilo stanovi, ze za provedeni dila podle ¢I. Il smlouvy
zaplati objednatel zhotoviteli sjednanou cenu, tj. cenu dila, pficemz tato sjednana cena dila, jakoz i
polozkovy rozpocet jsou konecné, nejvyse pripustné a Uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obéanského
zakoniku. Zadavatel je presvédcen, ze si tazatel zcela myIné vyklada dané zakonné ustanoveni, kdyz
cena dila ve skutecnosti pouze koresponduje s dilem, tak jak je vymezeno v ¢l. Il textu navrhu
smlouvy. Dané ustanoveni tak znamena, ze byla-li cena dila dohodnuta podle rozpoctu, nesmi byt
bez souhlasu objednatele zvySena (napfiklad v pripadé navyseni ceny subdodavek, nebo v pfipadé, ze
zhotovitel v ramci polozky nezohledni veskeré naklady s danou polozkou spojené). Prace a naklady
do rozpoctu nezahrnuté Ize uctovat pouze tehdy, schvalil-li je objednatel pisemné, nebo jestlize prace
dodatecné pisemné objednal (napfiklad typicky v pfipadé vicepraci). Vyznam ujednani tak nespociva
v tom, ze zhotoviteli nebudou hrazeny viceprace, ale pouze v tom, ze cenu dila nebude mozné zménit
jinak nezli potupem dle ust. § 222 ZZVZ.

Cena dila, tak jak je vymezena v ¢l. Ill textu navrhu smlouvy v tuto chvili nezahrnuje, ani nemize
zahrnovat jakékoliv pfipadné viceprace, proto dané ustanoveni nemize dopadat, ani nedopada na
pripadné viceprace, které jesté nebyly mezi smluvnimi stranami sjednany. Na takovou situaci
potom dopada ustanoveni ¢l. Ill odst. 7 textu navrhu smlouvy, které vyslovné stanovi, ze konecnou
cenu dila je mozno prekrocit mimo jiné v pfipadé tzv. vicepraci.

Zadavatel je tak presvédcen, ze dané ustanoveni je zcela v souladu s platnou legislativou a trva na jeho
znéni.

Dotaz 4:
Upozornujeme zadavatele, ze €l. lll smlouvy o dilo ma dva odstavce €. 7. Pro odstranéni nejasnosti
navrhujeme precislovat.

Odpovéd's:

Zadavatel napravuje administrativni pochybeni a predisloval posledni odst. ¢l. Il ndvrhu smlouvy o
dilo. Navrh smlouvy v citovatelné podobé uverejriuje zadavatel na profilu zadavatele spolecné s timto
vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Dotaz 5:
Zadame zadavatele o Upravu ustanoveni ¢l. V. odst. 2 smlouvy o dilo v tom smyslu, aby byla ¢asové

omezena moznost objednatele vyzvat zhotovitele k prevzeti stavenisté. Po Ucastnikovi nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl svou nabidkou, tji cenou vazan naprosto neomezené a rovnéz tak, aby
mél neomezené pfipraveny kapacity. Na sou¢asném stavebnim trhu toto ani neni mozné. U¢astnici
nemaji jasné dany srovnatelné podminky a nabidky tak budou v této ¢asti neporovnatelné, nebot
kazdy promitne do rizika, a tedy i ceny naprosto jiné ¢asové riziko. Od zhotovitele neni spravedlivé



ocekavat, aby prace vykonaval za nabidkovou cenu, pokud bude termin predani stavenisté posunut
oproti predpokladu v zadavaci dokumentaci (duben/kvéten 2019) o vice nez 3 mésice. Pfi souCasné
inflaci stavebnich praci a materidld je pozadavek na drzeni ceny po neomezené dlouhou dobu zcela
nepfiméreny a odporuje dobrym mravim. Zadavatel tak nuti Ulastniky zbytecné navySovat
nabidkové ceny, coz je v rozporu se zdsadou hospodarnosti zadavaciho fizeni.

Odpovéd's:

V souvislosti se shora uvedenym dotazem zadavatel uvadi, ze termin predani stavenisté uvedeny
v zadavaci dokumentaci na predmétnou verejnou zakazku (tj. duben/kvéten 2019) bude ze strany
zadavatele dodrzen.

Dotaz 6:

Z4dédme zadavatele o sdéleni limitni doby, o kterou bude moci objednatel posunout termin zahajeni
doby plnéni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, po Uclastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby byl svou
nabidkou, tj i cenou vazan naprosto neomezené a rovnéz tak, aby mél neomezené pfipraveny
kapacity. Na sou¢asném stavebnim trhu toto ani neni mozné. U&astnici nemaji jasné dany srovnatelné
podminky a nabidky tak budou v této ¢asti neporovnatelné, nebot kazdy promitne do rizika, a tedy i
ceny naprosto jiné casové riziko. Od zhotovitele neni spravedlivé oCekavat, aby prace vykonaval za
nabidkovou cenu, pokud bude termin predani stavenisté posunut oproti predpokladu v zadavaci
dokumentaci (duben/kvéten 2019) o vice nez 3 mésice. Pfi soucasné inflaci stavebnich praci a
material0 je pozadavek na drzeni ceny po neomezené dlouhou dobu zcela nepfiméreny a odporuje
dobrym mravim. Zadavatel tak nuti Ucastniky zbytecné navySovat nabidkové ceny, coz je v rozporu
se zasadou hospodarnosti zadavaciho Fizeni.

Odpovéd 6:

V souvislosti se shora uvedenym dotazem zadavatel uvadi, ze termin predani stavenisté uvedeny
v zadavaci dokumentaci na predmétnou verejnou zakazku (tj. duben/kvéten 2019) bude ze strany
zadavatele dodrzen.

Dotaz 7:
U¢astnik zada o Upravu €l. VIII. Odst. 19 smlouvy o dilo vtom smyslu, aby byl objednatel povinen hradit

zhotoviteli vzniklé a souvisejici naklady za preruseni dila. PreruSeni je na strané objednatele
nelimitované, tedy ani zhotovitelem neovlivnitelné a ten tak nemdze byt spravedlivé nucen, aby
poskytoval ¢ast pInéni zdarma. Tato doba, a tedy vyse nakladl je predem neodhadnutelna, nabidky
tak budou v této ¢asti neporovnatelné a objednatel timto postupem hodla ziskat plnéni od zhotovitele
bez adekvatniho protiplnéni. Chape Ucastnik spravné, ze v pripadé, kdyz objednatel rozhodne o
pozastaveni realizace dila, bude zhotovitel provadét konzervaci dila, jeho zabezpecleni a ostrahu a
stavebni pfipravenost realiza¢niho tymu na své vlastni naklady? V této souvislosti upozorfiujeme
zadavatele, ze se jedna o verejnou zakazku, kterd ze své definice uvedené v § 2 odst. 1 ZZVZ
predstavuje Uplatny zavazek a zadavatel nem0ze spravedlivé pozadovat, aby dodavatel provadél
nékteré prace zadarmo, bez naroku na odménu ¢i Uhradu vicenakladd.

Odpovéd'z:



Z dikce ustanoveni VIII odst. 19 navrhu smlouvy o dilo jasné vyplyva, ze objednatel neni opravnén
pozastavit provadéni dila z jakéhokoli divodu, nybrz pouze z divodu, ktery nevznikl na strané
objednatele, tedy z dOvodu, ktery objednatel nezavinil, a to pouze na nezbytné nutnou dobu. Po
tuto nezbytné nutnou dobu je pak zhotovitel povinen nést veskeré vicendklady, vcetné
zabezpelovacich praci, které mu vzniknou v disledku pozastaveni praci. Ucastnik tedy chape
spravné, ze ponese naklady na konzervaci dila, jeho zabezpecleni a ostrahu a rovnéz i za stavebni
pfipravenost realizacniho tymu, nebot tyto lze zahrnout pod tzv. riziko podnikani Ucastnikd
zadavaciho fizeni. Nad ramec shora uvedeného pak zadavatel uvadi, ze zadavaci podminky jsou pro
vSechny dodavatele zcela totozné a jasné a k obdrzeni neporovnatelnych nabidek tak dle nazoru
zadavatele v této souvislosti dojit nem0ze.

Dotaz 8:

Z4adédme zadavatele o Upravu ¢l. X. odst. 2 smlouvy o dilo v tom smyslu, Ze zadavatel pfevezme dilo i
v pripadé vyskytu vad a nedodélkd nebranich uzivani dila. S ohledem na komplexnost a sloZitost
stavebniho dila nelze témér zamezit vyskytu, byt velmi drobnych vad, které vSak nebudou objednateli
na zavadu pfi uzivani dila. Obdobné zada ucastnik o Upravu odst. 6 v ¢l. X. smlouvy.

Odpovéd'8:
Vyhradnim zajmem zadavatele je prevzeti predmétného dila bez jakychkoli vad a nedodélkg, tj. dila

radné dokonceného.

Dle ¢l. X odst. 6 navrhu smlouvy o dilo si pak zadavatel ponechava s ohledem na pripadné vady ¢i
nedodélky, které bude predavané dilo obsahovat, moznost uvazit, zda takoveé dilo skutecné prevezme
Ci nikoliv, kdyz dané ustanoveni smlouvy uvadi, ze tento je opravnén (tj. nikoli povinen) dilo prevzitiv
pripadé, ze toto dilo vykazuje vady a nedodélky, zejm. pak vykazuje-li drobné vady a nedodélky, které
vSak nebrani fadnému a bezpecnému uzivani dila.

Zadavatel tak trva na znéni shora uvedenych ustanoveni navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz g:
Zadame zadavatele o Upravu ¢l. X. odst. 8 smlouvy o dilo v tom smyslu, aby IhGta pro odstranéni vad

anedodélkd zohlednila technické a technologické podminky, nebot v mnoha pfipadech urcité nebude
mozné, aby byla naprava uskutecnéna do 15 dnd.

Odpovédq:
Zadavatel v této souvislosti znovu uvadi, ze jeho vyhradnim zajmem je prevzeti predmétného dila bez

jakychkoli vad a nedodélkd, tj. dila radné dokonéeného.

Zadavatel vSak predpokladg, Ze v pripadé, ze z prejimaciho fizeni vyplyne, ze dilo obsahuje nékteré
vady ¢i nedodélky, bude konkrétni termin jejich odstranéni stanoven v protokolu o predani a prevzeti
dila nebo v zapise o neprevzeti dila, coz mj. vyplyva rovnéz z dikce ustanoveni ¢l. X odst. 8 navrhu
smlouvy o dilo.



S ohledem na shora uvedené zadavatel trva na znéni shora uvedeného ustanoveni smlouvy.

Dotaz 10:

Z4dédme zadavatele o doplnéni ¢lanku XI. odst. 2. Standardni zaru¢ni doba pro stroje a zafizeni je
vyrobci poskytovana v délce 24 mésicl. Pozadavek na zaruku v zadavatelem pozadované délce, tj. 36
mésich nedmérné navysuje cenu zakazky. Zadame o zkraceni zaruéni lhity pro stroje a zafizeni na 24
mésicd.

Odpovéd'1o:
Zadavatel trva na délce zarucni doby pro stroje a zafizeni v délce 36 mésicd.

Dotaz 11:
Zadame zadavatele o Upravu ¢l. XI. Odst. 6 v tom smyslu, aby lhdty pro odstranéni vad zohlednily
technické a technologické podminky, nebot urcité neni mozné vadu vzdy odstranit do 15 dnd.

Odpovéd'11:

Zadavatel predpoklada, ze v ptipadé, ze nebude mozné z objektivnich divodld odstranit vady ve
lhtach stanovenychv ¢l. XI. Odst. 6 navrhu smlouvy o dilo, bude mezi smluvnimi stranami dohodnuta
lhdta pro odstranéni takovych vad odliSné se zohlednénim téchto objektivnich ddvodd (tj. napr.
technické ¢i technologické podminky opravy vady). Dané je v predmétném ustanoveni smlouvy
vyjadreno slovy: ,...nebude-li smluvnimi stranami dohodnutd jind lhita. "

Zadavatel tak trva na znéni shora uvedeného ustanoveni smlouvy.

Dotaz 12:

Zadame o vysvétleni predmétného ¢lanku smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze toto smluvni ustanoveni ma
zjevné sankéni charakter (naklady na vypracovani znaleckého posudku v pripadé neexistence dohody
ponese zhotovitel) a ze objednatel m{ze opravnéné odstoupit od smlouvy v pfipadé, Zze nebude mit
zajistény prostredky (viz ¢l. XVI odst.1 pism. g) a j) této smlouvy), Zadame zadavatele o vysvétleni Ci
Upravu tohoto smluvniho ustanoveni, aby se vztahovalo jen na pfipady, kdy objednatel odstoupi od
smlouvy z dGvodU zavinénych zhotovitelem.

Odpovédi2:

Primarnim Ucelem ustanoveni ¢l. XVI odst. 7 navrhu smlouvy o dilo je dohoda smluvnich stan ohledné
ocenéni praci a dodavek skutecné zhotovitelem uskutecnénych do doby odstoupeni od smlouvy
s prihlédnutim k jejich kvalité, vadam a nedodélkdm. Pouze v pfipadé, ze se nebudou smluvni strany
schopné ¢i ochotné na ocenéni takovych praci a dodavek dohodnout, pak bude rozhodujici cena
urcend soudnim znalcem.

S ohledem na shora uvedené zadavatel na znéni ¢l. XVI. odst. 7 ndvrhu smlouvy o dilo trva.

Ostatni zaddvaci podminky zdstavaji nezménény.
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