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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Nazev verejné zakazky: Zajisténi provozu a rozvoj aplikacni infrastruktury a sluZzeb na MZe
2019+, PRAIS“
Druh zadavaciho fizeni: oteviené fizeni dle § 56 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“)
Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi
Sidlem: TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
ICo: 00020478
DIC: CZ00020478

Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi jako zadavatel vy3e uvedené vefejné zakazky obdriel dne 26. 2.
2019 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. NiZze uvadime jeji Uplné znéni a odpovéd zadavatele na
poloZené otdzky:

Otéazka ¢. 1:

Zadavatel vymezil minimalni uroven kvalifikacniho tymu v zadavaci dokumentaci, kdy poZaduje v ramci
realizac¢niho tymu uvést minimalné jednu osobu s praxi minimalné tfi (3) roky na pozici programator se znalosti
ASP.NET Core. Prvni release .NET Core ve verzi .NET Core 1.0 byl uveden na trh 27.6.2016 viz
https://dotnet.microsoft.com/platform/support/policy/dotnet-core. Z vyse uvedeného divodu nelze ze strany
uchazecl tuto podminku splnit. Dodavatel Zad4 o aktualizaci tohoto poZadavku v kontextu vySe uvedeného.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pro prokazani splnéni technickych kvalifikacnich poZadavk( postacuje, aby Uchazec
prokazal, Ze jeho tym disponuje minimalné tii (3) letou praxi v oblasti programovani vyuZzitim platformy .NET
anebo .NET Core. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z pohledu Zadavatele platforma .NET Core vychdzi z platformy
.NET a tedy postup, programatorské techniky a dalsi funkcionality jsou vtéchto platformach obdobné,
Zadavatel pripousti prokazani kvalifikacnich poZadavk( prostrednictvim platformy .NET, .NET Core anebo
kombinaci obou platforem.
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Otazka ¢. 2:

Po seznameni se s obsahem aplikacné specifickych sluzeb KL IZR-001 se dodavatel domniva, Ze pfedmét bodu
3.g Evidence ritualnich porazek neni veden v IZR. Dodavatel Zada o informaci, zda je bod 3. g Evidence ritualnich
porazek uvedena v KL IZR-001 spravné.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel uvadi, Ze se jedna o administrativni chybu a Evidence ritudlnich pordazek jiz neni soucasti KL IZR -001.

Otazka ¢. 3:

Dodavatel se seznamil s otazkou a odpovédi ¢. 16 Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 a zada o
potvrzeni, Ze spravna interpretace textu "administrativa spojend s provozem a rozvojem, tvorba vykaz( Ci
nabidek, odhady pracnosti atd. jsou soucasti ceny dle odst. 16.1 Smlouvy" je, Ze do ceny za pausalni sluzby jsou
zahrnuty viechny prace provedené pred objedndnim plnéni dle nékterého z rozvojovych KL ¢&i SUP (napf.
pfiprava nabidky, odhad pracnosti) a ostatni prace budou predmétem nacenéni dle rozvojovych KL ¢i SUP
(projektové tizeni adhoc pInéni, vykazovani, akceptace a souvisejici administrativa).

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze tento bod smlouvy hovoti o administrativé spojené s provozem a rozvojem, tvorbé
vykazll ¢i nabidek, odhadech pracnosti atd. a nikoliv o projektovém Fizeni. Tato administrativa je soucasti ceny
dle odst. 16.1 Smlouvy, neni soucasti KL SUP-001 ani KL HR-001 ¢i HR-002.

Otazka ¢. 4:

Zadavatel definoval v zaddvaci dokumentaci pozadavky na znalost modelovaci notace ArchiMate ve verzi 2.1 a
3.0.1 pripadné vyssi. Dodavatel zada o vysvétleni, jaka verze je urCena jako minimalné pozadovana. Z
dostupnych zdroju je zfejmé, aktudlné je nejvyssi notace verze 3.0.1, tedy moZnost znalosti verze "pfipadné
vy$s8i" neZ 3.0.1 neni mozna a poutziti spojky "a" minimdlni poZadovanou znalost nestanovuje.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze s ohledem na délku trvani vefejné zakdzky a moznosti posunuti terminu poddni nabidek na
zakladé dodatecnych informaci neni mozné predikovat, zda v dobé vyhodnoceni nabidek nebude jiz existovat
vyssSi verze. Na zakladé téchto faktll zadavatel nechtél omezit soutéZ poZzadavkem na nejvyssi znamou verzi a
uved| pouze minimalné pozadované verze.

Otazka ¢. 5:

Zadavatel definoval, Ze pfi tvorbé ¢i doplnéni dokumentace muize poZadovat realizaci v rozsahu "Enterprise
architekt model v souladu s rdmcem TOGAF a v modelovaci notaci ArchiMate a souvisejicich UML notacich v
nastroji Sparx Systems Enterprise Architect" viz ¢l. 6, pfilohy ¢. 2 zadvazného vzoru smlouvy. Dodavatel Zada o
informaci, zda je nezbytné pro moznost tvorby ¢i doplnéni dokumentace v modelovaci notaci ArchiMate, aby si
vitézny dodavatel zajistil komercni licenci Archimate nebo Ize pro tyto Gcely vyuzit nekomercni licenci, kde neni
vyZadovany zadny licencni poplatek.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel uvadi, Ze potfebu licence musi zhodnotit sdm Uchazel pfi respektovani licenénich podminek The
Open Group a zaroven s ohledem na predmét ¢innosti i ve vztahu k jinym obchodnim partnerdim.

Otazka ¢. 6:

Zadavatel definoval v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace poZadavky na prokazani technické kvalifikace,
konkrétné strukturu pozadovanych informaci u seznamu ¢lent realizacniho tymu. Jednim typem pozZadovanych
informaci jsou "Skutecnosti, kterymi je kvalifikace prokazovana**". **Ve sloupci s nazvem ,Skutecnosti,
kterymi je kvalifikace prokazovana“ uvede ucastnik u ¢lend tymu s poradovym ¢islem 4 — 55 struéné informace,
kterymi prokazuje splnéni konkrétniho kvalifikacniho pozadavku. Zadavatel si vyhrazuje pravo tyto skutecnosti
ovérit, nicméné pro prokazani kvalifikace bude rozhodujici uvedeny Seznam ¢lend realiza¢niho tymu.
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Co presné zadavatel pozaduje do tohoto sloupce doplnit? Vzhledem k tomu, Ze maji byt tyto informace struc¢né
a rozhodujici je uvedeny seznam clend, (tj. poradové Cislo, identifikace ¢lena tymu a pozice pro splnéni
kvalifikace), Ize tento pozadavek splnit napf. u kvalifikacniho poZzadavku ¢. 9, kde je poZadovana ,praxe
minimalné tfi (3) roky na pozici programator se znalosti programovaciho jazyka Python 2.7.“ uvedenim textu:

7 let prace v oblasti programovani v jazyce Python“?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze presnou podobu nedefinuje a zaleZi na uchazedi, jak tuto kvalifikaci prokaze, nicméné musi
dojit ke splnéni Zadavatelem uvedeného pozadavku na kvalifikaci a musi mit zadavatel moZnost ovéreni.
Z tohoto ddvodu k vyse uvedenému prikladu je nezbytné doplnit spolecnost, ve které nebo pro kterou byla tato
¢innost vykonavana a kontaktni osobu, u které by bylo mozné danou skutecnost ovéfit.

Otazka ¢. 7:

Zadavatel v ¢l. 26.7 zadvazného ndvrhu smlouvy stanovil smluvni pokutu ve vysi 50.000.000,- K¢ za kazdy pfipad,
kdy ¢innosti a/nebo necdinnosti dodavatele vznikne nevratné poskozeni nebo ztrata dat. Dle ndzoru dodavatele
je vySe smluvni pokuty nepfimérend. Zaplacenim smluvni pokuty neni dotCen narok zadavatele na nahradu
zpUsobené Ujmy, zejména nakladl za obnoveni nebo znovuvytvoreni poskozenych nebo ztracenych dat.
Dodavatel ma za to, Ze ke stanovené vysi smluvni pokuty zadavatele neopraviuji ani okolnosti provazejici
sjednéni smluvni pokuty, ani charakter, hodnota a vyznam zajistované povinnosti, ani ic¢el smluvni pokuty, ani
vzdjemny pomér hodnoty zajistovaného zavazku a smluvni pokuty. Toto tvrzeni dodavatel opird mimo jiné i o
skutecnost, Ze dle stavajici smlouvy na totozné plnéni zadavatel takto vysokou smluvni pokutu nepozaduje (Ve
stdvajici smlouvé se stavajicim poskytovatelem je vyse smluvni pokuty za stejné poruseni smlouvy stanovena na
2.000.000 K¢).

Porovnani vysi smluvni pokuty s predpokladanou hodnotou verejné zakazky rovnéz neobstoji, jelikoz zadavatel
neni povinen vycCerpat cely objem poptavanych clovékodnl a skutecné uhrazend cena za vefejnou zakazku
muze byt nepomérné nizsi, nez byla jeji prepokladana hodnota.

Dodavatel apriori nepredpoklada, Ze bude porusSovat své povinnosti ze smlouvy, ovsem presto ma dodavatel za
to, Zze je smluvni pokuta nepfimérend, coz musi dodavatel zakalkulovat do nabidkové ceny a zadavatel tim
neumérné prodraZuje verejnou zakazku. Dodavatel se mUZe dostat do situace, kdy dojde ke ztraté nebo
nevratnému poskozeni naprosto nevyznamné Casti dat, dodavatel uhradi vzniklou Skodu a Uspésné obnoveni
dat, presto bude povinen zaplatit zadavateli nepfimérenou smluvni pokutu.

Stejné argumenty vztahuje dodavatel rovnéz na nepfrimérenou vysi poZzadované bankovni zaruky, ktera je ve
stavajici smlouvé rovnéz nizsi. Dodavatel Zada zadavatele o ovéreni postupu stanoveni smluvni pokuty za ztratu
dat a vySi bankovni zaruky a jejich snizeni na hodnotu odpovidajici podminkam smlouvy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze smluvni pokuta odpovida klicové dulezitosti danych dat, kterda jsou ve vyznamnych
informacnich systémech obsaZena, a jejich ztrdta muze ovlivnit vyplatu dotaci v miliardovych ¢astkach.
Nicméné pripousti, Ze vySe uvedena castka neni relevantni a stanovuje novou vysi smluvni pokuty na
10 000 000 K¢

Na vysi bankovni zaruky zadavatel trva.
Otazka ¢. 8:

Zadavatel stanovil v pfiloze ¢. 8 zavazného navrhu smlouvy seznam osobnich tGdajd, které bude dodavatel (jako
zpracovatel) pro zadavatele (jako spravce) na zakladé smlouvy zpracovavat. Dle definice osobniho Udaje ve
smyslu obecného natizeni o ochrané osobnich Udaji (GDPR - ¢lanek 23.5 zdvazného ndvrhu smlouvy) se
dodavatel domnivd, Ze tento seznam neni Uplny a zadavatel by jej mél adekvatné doplnit. Dodavatel zada
zadavatele o potvrzeni, Ze vitézny dodavatel bude v roli zpracovatele osobnich Udajli zpracovavat ve smyslu
GDPR pouze osobni idaje uvedené v pfiloze €. 8 zdvazného navrhu smlouvy.
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Odpovéd zadavatele:

v

Zadavatel potvrzuje, Ze seznam osobnich Udaji uvedenych v pfiloze ¢. 8, odpovida aktualnim potfebam
smluvniho vztahu, nicméné muze byt dle potfeb GDPR uptesnéna formou dodatku.

Otazka ¢. 9:

Zadavatel stanovil v €l. 20.6 zavazného navrhu smlouvy povinnost dodavatele poskytnout nebo zajistit
pro zadavatele licence k uziti standardniho SW na dobu trvani majetkovych prav autorskych. Tento
pozadavek je dle nazoru dodavatele nepfiméreny, jelikoz dodavatel je opravnén poskytnout zadavateli
licenci k uziti standardniho SW v takovém rozsahu, v jakém jej poskytuje distributor standardniho SW.
Upravi zadavatel &l. 20.6 zavazného navrhu smlouvy tak, aby mél dodavatel povinnost poskytnout
licenci k uziti standardniho SW v takovém rozsahu, v jakém ma dodavatel od distributora opravnéni jej
poskytnout tfetim stranam?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel trva na tom, Ze pozadavek uvedeny v odst. 20.6 Smlouvy je pfiméreny, jedna se totiz o Standardni
SW zajistovany na vlastni naklady Poskytovatele v souladu s odst. 20.4., a je pIné v gesci Poskytovatele zda
pozada o vyuZiti Standardniho SW dle odst. 20.2. Smlouvy.

Informace o zméné zadavaci dokumentace

Zadavatel rozhodl o zméné zavazného navrhu Smlouvy v nasledujicich ¢astech:

e Znéni odst. 16.7 Smlouvy bylo doplnéno a upfesnéno o termin ,kalenddrnich”.

e Byl dopInén odst. 16.13 Smlouvy ve znéni: ,Objednatel neposkytne Poskytovateli 7ddné zdlohy. “

e Rusi se ¢l. 7 ptilohy ¢. 2 Smlouvy ,Provozni denik”, navazujici bod 11.1.4. Smlouvy a s tim spojena
definice provozniho deniku v KL SPR-001.

Informace o prodlouZeni lhity pro podani nabidek:

Pro vylouceni vSsech pochybnosti dale zadavatel v souvislosti s poskytnutim téchto dodatec¢nych informaci
rozhodl o prodlouZeni IhGty pro podani nabidek.

LhGta pro podani nabidek je nové stanovena do 23.4.2019 do 13:00 hod.

Ostatni podminky tykajici se podani nabidek zlstavaji nezménény.

V Praze dne 28. 2. 2019

M g r. Ja n Digitalné podepsal

Mgr. Jan Sixta

. Datum: 2019.02.28
Sixta 09:42:55 +01'00'
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