MINISTERSTVO ZEMEDELSTVi

Zadavatel:  Ceska republika — . Nazev vefejné zakazky:

Ministerstvo zemédslstvi | Cinnost odborného experta pri
vefejnospravnich kontrolach u organizaci,
unichz je MZe zfizovatelem nebo

Sidlem: Té&Snov 17, 117 05 Praha 1
zakladatelem

C.j. : 47200/2012-MZE-11000

Zastoupeny: Ing. Ludmila Zaloudkova
reditelka odboru auditu
a supervize

Druh zadavaciho fizeni:

Podlimitni vefejna zakazka na sluzby

- Dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
IC: 00020478 ovefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
piedpisil (dale jen ,zékon")

Oznameni o podani namitek a rozhodnuti o nich
dle ust. § 111 zakona

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 zdkona oznamuje, Ze ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na
vefejnou zakazku ,Cinnost odborného experta pfi vefejnospravnich kontrolach u organizaci, u nichz je MZe
zfizovatelem nebo zakladatelem” Zadavatel obdrzel dne 18. ¢ervna 2012 od stézovatele BDO CA, s.r.o., se
sidlem Marie Steyskalové 14/315, 616 00 Brno, IC 25535269 namitku proti postupu Zadavatele pfi
hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj§i nabidky a pfi oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Uplné znéni namitky:

)

Zadavatel stanovil ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace v podlimitni vefejné
zakazce ze dne 19.3.2012 v gasti VIII. Kriteria pro hodnoceni nabidek jako hodnotici kriterium
ekonomickou vyhodnost nabidky, kdy jako diléi hodnotici kriteria byla stanovena nasledujici:

a) cena za jednu ukonéenou hodinu sluzeb odborného experta vaha 75%

b) rozsah a kvalita postupu nabizenych sluzeb (zplsob komunikace, dostupnost, rychlost zpracovani
pozadavk( Zadavatele) vaha 25%

. Uchazeg predlozil v zadavatelem stanovené Ih(té nabidku na realizaci pfedmétné vefejné zakazky, ktera

obsahovala veskeré &asti, dokumenty a informace poZadované jak zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, dale také jen ,zakon", tak zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Nabidka uchazefe obsahovala velmi podrobny popis realizacniho postupu, organizacniho zajisténi
i projektového planu, a to ve velmi vysoké kvalité odpovidajici kvalité sluzeb poskytovanych uchaze¢em.

Uchazed obdrzel dne 13.6.2012 rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ze kterého
vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla zadavatelem vybrana nabidka spolec¢nosti ROGIT, s.r.o. Bélohorska
274/9, 16900 Praha 6, IC 26442868.
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4. Uchazet dale obdrZel dne 13. 6. 2012 oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ve kterém je zadavatel
povinen dle ustanoveni § 81 odst. 5 pism. b) zédkona uvést vysledek hodnoceni nabidek, z néhoZ bude
ziejmé poradi nabidek - v oznameni, které v8ak uchaze¢ obdrzel, je v €asti Ill uvedena pouze tabulka
s nabidkovymi cenami jednotlivych uchazeéll, zadavatel zde neuvadi vysledek hodnoceni v ramci druhého
diléiho kriteria. Zadavatel tedy v rozporu s pozadavky § 81 odst. 5 pism. b) zakona a v rozporu se
zplsobem hodnoceni definovaném zadavatelem v pfedmétné zadavaci dokumentaci (vyzvé) neuvedl
vysledek hodnoceni nabidek, z néhoz bude zfejmé pofadi nabidek.

5. Postup zadavatele je tak netransparentni a nepiezkoumatelny a uchaze¢ ma dale diivodné pochybnosti,
zda zadavatel proved| fadné hodnoceni nabidek v souladu s pozadavky zakona a v souladu se zplsobem
hodnoceni definovanym zadavatelem v pfedmétné zadavaci dokumentaci.

6. Uchaze& ma dale diivodné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodng&jsi nabidky,
kdy zadavatel toto rozhodnuti &ini na zakladé provedeného hodnoceni — u kterého v8ak existuje riziko, ze
nebylo provedeno fadné a Uplné.

Uchaze¢ z vySe uvedenych dlvod(l poZaduje zru$eni provedeného hodnoceni nabidek a provedeni
nového hodnoceni v souladu s poZadavky zdkona a v souladu se zplsobem hodnoceni definovanym
zadavatelem v pfedmétné zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ dale z vySe uvedenych diivodld poZaduje
u€inéni spravného rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaloZzeného na fadném a tplném
hodnoceni nabidek.

Uchaze¢ dale z vySe uvedenych dlvod( poZaduje fadné oznameni o vybéru nejvhodné&jsi nabidky
v souladu s poZadavky zakona.

Zadavatel rozhodl, Zze namitce nevyhovuje.

Oduvodnéni:

1. Hodnotici komise Zadavatele provedla fadné vyhodnoceni nabidek ve smyslu podminek zadavaci
dokumentace a zakona, tzn. posuzovala hodnocené nabidky Uchazecl podle stanovenych kriterii:
a) cena za jednu ukonéenou hodinu sluzeb odborného experta vaha 75%

b) rozsah a kvalita postupu nabizenych sluzeb (zplsob komunikace, dostupnost, rychlost zpracovani
pozadavkl Zadavatele) vaha 25%.

Oznamené pofadi nabidek je vysledkem hodnoceni obou dil€ich kriterii.

2. Zadavatel proved! fadné Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se véemi naleZitostmi ve smyslu § 81,
odst. 3 a 4 pism. a), b), e) (zadavaci fizeni bylo zahajeno v bfeznu t.r., tzn. fidi se zakonem ve znéni jeho
zmény &. 55/2012 Sb.).

V Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl Zadavatel povinen uvést pouze:

identifika¢ni Gdaje uchazetl, jejichz nabidka byla hodnocena, vysledek hodnoceni nabidek, z néhoz bude
ziejmé poradi nabidek a pouceni o [hiité pro podani namitek podle § 110 odst. 4.

V&echny tyto zakonem poZadované informace Oznameni o vybéru nejvhodnégjsi nabidky obsahuje.
Hodinové sazby jednotlivych hodnocenych nabidek byly v Oznameni uvedeny nad ramec pozadavkl
zakona.
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Pouéeni podle § 111 odst. 2 zakona:

StéZovatel ma moznost podat ve Ih(té podle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani ukon( Zadavatele.

V Praze dne 20. 6. 2012
Vlastnoru€ni podpis:

Ing. Ludmila Zaloudkova, CIA, feditelka odboru auditu a supervize
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