
Zápisu z předběžné tržní konzultace k expozici s názvem „Realizace expozice potravinářství, pivovarnictví a vinařství“ konané 11. 6.2019
Zúčastněné společnosti:
1.
A.M.O.S. DESIGN, s. r. o., Beethovenova 641/9, 602 00 Brno, IČO: 63479982                                   
e-mail: amos@amosdesign.cz, fakturace@amosdesign.cz
Zastoupení: Ing. arch. Vladimír Ambroz

2.
AV MEDIA, a. s., Pražská 1335/63, 102 00 Praha 10, 
IČO: 48108375 
e-mail: praha@avmedia.cz, viktor.plass@avmedia.cz   
Zastoupení: Viktor Plass

3.
ACTPRO s.r.o., B. Smetany 1465/25, 370 01 České Budějovice
IČO: 06807127
e-mail: stanislav.slechta@actpro.cz 
Zastoupení: Stanislav Šlechta, Tomáš Kaštánek

Účastníci za NZM:
Ing. Jiří Houdek, Ing. Roman Kuruc, Mgr. Antonín Šimčík, Ing. Anton Říha, Mgr. Ivan Berger, Ing. arch. Jana Valešová, Mgr. Lucie Kubásková

1) PŘEDMĚT VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Předmět zakázky je v celku všem účastníkům jasný a srozumitelný. 
Vyjádření ze strany AMOS DESIGN:
· proč má zhotovitel tvořit expozici (vizuální, technický scénář), když koncept expozice je v zadání,
· není možné do 42 dnů vytvořit scénář, nějaký grafický layout ano, ale celkový scénář ne. Zhotovitel by ho měl dostat hotový,
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· není logické, aby realizační složka současně vytvářela zadání,
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· předmět je realizovatelný, nicméně je otázka, zdali může zhotovitel měnit konstrukční materiály, jež nejsou vidět,
· zhotovitelé disponují omezeným počtem kapacit, hlavní náplní zhotovitele není tvůrčí činnost, ale realizace expozice jako taková.
Vyjádření ze strany ACTPRO:
· předmět i projekt je srozumitelný (technické věci – typu konstrukcí jsou vyřešeny poměrně dobře), ale neobsahuje výrobní řešení, které musí vznikat spoluprací dodavatele, zadavatele a architekta,
· problém je v interaktivních prvcích, které nejsou dostatečné popsány, jsou důležitou součástí expozice, a proto by je neměla limitovat cena,
· ze zadání není zřejmé, jak si zadavatele určité části představuje, architekti vytvořili koncept, který je dobrý, ale některým věcem nerozumíme, některé prvky expozice jsou z příliš drahých materiálů (podlaha), dále 3D tiskárny na čokoládu, neexistuje zde český výrobce, nemohou zaručit, že to bude funkční, chybí alternativní řešení. Východiskem je část té zakázky nebrat jako výkaz výměr, ale jako soutěžní dialog,
· na tvorbu scénáře a 3D vizualizace je termín 42 dnů nedostatečný. V rámci tohoto se nehledá nejlevnější řešení, ale nejkvalitnější.
Vyjádření J. Houdka:
· 42 dnů na vytvoření scénáře a 3D vizualizace je proto, aby si zadavatel a zhotovitel na základě projektové dokumentace upřesnili zadání konkrétních položek. Toto řešení podporuje možnou kreativitu zhotovitel,
· Co se týká skluzu na pytel, máme přesnou představu, jaký chceme a od koho ho budeme mít. Je historický a nemusel by se vyrábět.
Vyjádření A. Šimčíka:
· Scénář je zpracován poměrně podrobně, kurátoři jasně definoval co ve které části má být (jsou definovány rozsahy jednotlivých částí, včetně nedigitálních interaktivních prvků). Problém je spíše ve výtvarně-designovém ztvárnění (typ písma, styl info-grafiky), což je otázka dialogu mezi zadavatelem a zhotovitelem. 
Účastníci souhlasili, že prodloužení termínu a více vzájemných schůzek na tvorbu scénáře by bylo přínosem. 

2) PROJEKTOVÁ DOKUMENTACE
Dokumentace expozice je srozumitelná. 
Vyjádření ze strany AV MEDIA:
· zhotovitel musí počítat s tím, že si zpracovává svoji dílenskou výrobní dokumentaci k jednotlivým prvkům
· výkaz výměr není zpracován do úplných podrobností (šrouby, matice), což je běžná situace, je ocenitelný, chybí tam však nákladové položky na záruky (především na technologii a světla) a náklady na tvoru vizualizace – přesto se ve smlouvě musí nacenit, 
· záruky definované na 48 měsíců na všechna zařízení (bez rozdílu typu) a záruky celé expozice (jsou schopni nacenit záruku na 5 a více let), znamená to však nemalé navýšení celkové ceny,
· úplně chybí průběžná údržba technických zařízení,
· standardy jsou definovány jednoznačně a precizně, zejména na úrovni interiérových části expozice výrazně zvyšují ceny,
· zpracování projektové dokumentace je dřívějšího data a ceny práce, materiálů a ostatních komodit naskočili v řádu desítek procent, dostáváme se na hraniční limity ceny, která je nepřekročitelná,
· licenční podmínky jsou nestandardní, za takových podmínek žádný umělec smlouvu nepodepíše, zhotovitel tak přijímá riziko při případných soudních sporech,
· 3D tiskárna je prvek, který je neuvěřitelně drahý a mohl být tím důvodem, proč tento projekt odmítnout.
Vyjádření ze strany AMOS DESIGN:
· projektová dokumentace je srozumitelná, ale není jasné spojení s návrhem a stavební částí, zakázka by měla být rozdělena na stavební a expoziční část, s ostatními věcmi, jako například grafika, si zhotovitel poradí,
· layout expozice je hotový, výrobní dokumentace není dostatečná.
Vyjádření ze strany ACTPRO:
· v oblasti interaktivních exponátů je projektová dokumentace spíše ve formě architektonické studie,
· projektová dokumentace by měla být dokončena do podoby výrobní dokumentace předmětů vhodných pro vyplnění veřejného prostoru muzea, což může mít vliv na cenu i termín plnění,
· není jasné, jak má vypadat „skluz na pytel“.

3) PŘEDPOKLÁDANÁ HODNOTA VEŘEJNÉ ZAKÁZKY
Vyjádření AV MEDIA: 
· expozici nelze realizovat ve výši předpokládané hodnoty 23 mil Kč bez DPH.
Vyjádření AMOS DESIGN: 
· nelze sdělit, zda je možné expozici realizovat za 23 milionů Kč bez DPH. Byl by k tomu potřeba celkový rozpočet, a ten bez specifikace a technického scénáře není možné udělat.
Vyjádření ACTPRO: 
· cena není dostatečná,
· vliv na cenu má termín realizace a koordinace plnění, dále bankovní záruka a záruka na dílo.


4) TERNÍNY PLNĚNÍ
Vyjádření AV MEDIA: 
· termíny plnění jsou reálné, samozřejmě pokud by bylo více času, jak na vzájemnou diskusi při tvorbě scénáře, tak na samotnou realizaci expozice, bylo by to přínosem.
Vyjádření AMOS DESIGN: 
· termíny plnění jsou reálné, nesmyslné jsou termíny 42 dnů na předložení celého řešení (míněno 3D vizualizace).
Vyjádření ACTPRO: 
· termíny nejsou vhodné pro dosažení nejlepšího výsledku za investované prostředky. 

5) PROFESNÍ A TECHNICKÉ KVALIFIKAČNÍ PŘEDPOKLADY
Vyjádření AV MEDIA: 
· kvalifikační předpoklady nejsou limitující.
Vyjádření AMOS DESIGN: 
· kvalifikační předpoklady jsou zbytečné, a to zvláště v časti stavební. Není potřeba stavební autorizovaný technik,
· realizační firmy expozic a interiéru nedisponují stavebními profesemi. To znamená, že se musí spojovat s nějakou firmou.  Zakázka stavební části je však tak malá, že taková firma opět nemá k dispozici autorizovaného stavebního technika. 
Vyjádření ACTPRO: 
· kvalifikační předpoklady jsou splnitelné, ale pro část díla by měl probíhat soutěžní dialog.    

6) SMLUVNÍ PODMÍNKY UVEDENÉ V NÁVRHU SMLOUVY O DÍLO 
Vyjádření AV MEDIA: 
· výše bankovní záruky není problém, ale samozřejmě čím vyšší bankovní záruka, tím větší náklady na realizaci expozice,
· smluvní sankce jsou dané jednostranně, nelze s tím nic dělat. Samozřejmě výše pojištění má vliv na celkové náklady expozice,
· servisní podmínky a požadavky na opravy, které počítají s krátkými lhůtami (např. do 24 hod.), rovněž výrazně zvyšuji náklady na celkovou cenu. 
Vyjádření AMOS DESIGN: 
· výše bankovní záruky nevadí, vadí přístup objednatele k takové sumě
· výše této bankovní záruky by měla být 0,5 mil Kč,
· smluvní sankce jsou nesmyslné, jejich výše výrazně překračují běžné zvyklosti, na uchazeče to dělá dojem něčeho nestandartního (0,2% - běžné jsou 0.05%),
· penále ve výši 300 tis Kč nepřijatelné.  
Vyjádření ACTPRO: 
· určitá výše bankovní záruky je v pořádku, administrativní proces k získání bankovní záruky (jestli na 100 tis nebo 500 tis) je stejný,
· výše sankce za nedodržení termínů nejsou přiměřené.
Požadavek na výši pojištění je pro všechny účastníky přijatelný. 
JINÉ DŮVODY K NEÚČASTI VE VEŘEJNÉ ZAKÁZCE
Vyjádření AMOS DESIGN: 
· jiné důvody pro neúčast ve výběrovém řízení jsou komplexnost nabídky, krátké termíny na zhotovení díla, jež nejsou běžně součástí zhotovitele expozic, 
· stavební činnosti,
· penále.

[bookmark: _GoBack]Zpracovali dne 13.6.2019 : Ing. Anton Říha, Ing. Roman Kuruc
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