Zápis z předběžné tržní konzultace


konané dne 7. 8. 2019 v sídle zadavatele Povodí Moravy, s.p., sídlem Dřevařská 11, 602 00 Brno, IČ: 70890013 v zasedací místnosti č. 709.

Za zadavatele byli přítomni: Mgr. Jan Šmatera
	Mgr. Tomáš Pazdera
	Ing. Helena Řídká
	Ing. Stanislav Jobánek
	Ing. Vlastimil Krejčí
	Petr Stloukal
	Ing. Jan Fišer
	Ing. Jaroslav Havlík
	Ing. Libor Holán

Předběžné tržní konzultace (dále jen „PTK“) se zúčastnili zástupci 5 dodavatelů, všichni zástupci jsou zapsaní na prezenční listině, která je přílohou tohoto zápisu.

V 09:10 hodin proběhlo přivítání účastníků PTK. 

Jednání bylo rozděleno do 3 částí:
1. Úvodní část
2. Řízená diskuze
3. Závěrečné shrnutí

Mgr. Jan Šmatera provedl přivítání a seznámení účastníků s programem a dále účastníkům podal základní informace o vypisované veřejné zakázce a právním rámci pro tržní konzultaci, představil návrh průběhu PTK a účastníky seznámil s důvody, pro které je tato PTK realizována. Zadavatel má zájem zpřesnit a ujasnit zadávací podmínky tak, aby obdržel při opakovaném zadávacím řízení porovnatelné nabídky. 

Řízená diskuze
Ing. Helena Řídká vznesla dotaz, zda dodavatelé postřehli předchozí zadávací řízení, v čem spatřovali problém, proč nepodali nabídku. Odpověď podal pouze zástupce dodavatele, který nabídku podal.
Mgr. Jan Šmatera vyzval dodavatele, zda by podali lepší nabídku, kdyby zadavatel provedl změny v zadávací dokumentaci?

· Účastník: Bude vypsaná nová soutěž podle stejných pravidel jako předchozí řízení? Hovoříte o transparentnosti, ale zadání a zejména vyhodnocování, kritéria hodnocení jsou poněkud volné. Technická otázka, zda bude upřesněna odtoková křivka, průtoky, atd. 

Reakce: Jestli tomu správně rozumíme, tak v rámci těch hydrologických dat, které byly zadány, byl dán ještě nějaký prostor? 

[bookmark: _GoBack]Reakce: Ing. Vlastimil Krejčí zareagoval, že byly poskytnuty denní odtoky (skutečné a zaměřené na vodním díle). Když vezmeme data z ČHMÚ, tak dostaneme nějakou křivku. Když sestavujeme křivku ze skutečných odtoků, tak získáme nižší nebo vyšší hodnoty. Zakopaný pes je v tom, jak dodavatel stanovil m-denní odtoky ze skutečných odtoků.

Reakce dodavatele: To je přesně to, na co narážíme. Nebylo by lepší tyto průtoky a spády zadat? Pak srovnáváte všechny účastníky podle stejného kritéria.

Reakce Ing. Krejčího: Zvážíme tuto připomínku. Poskytneme křivku z ČHMÚ i naši křivku na základě skutečných historických průtoků. Křivku jsme sestavili ze skutečných denních průtoků.

Účastník: Prosím o nadefinování i spádů, vy mluvíte pouze o průtocích. 

Reakce: Ano. Přidáme k odpovídajícímu průtoku i spád.
· Účastník: Zadávací podmínky obsahovaly větu: „Potvrzení technických parametrů turbín navrhovaných k osazení nebo předložení efektivnějšího řešení.“ My jsme to brali tak, že je možno se od zadání nějakým způsobem odchýlit. 

Reakce Ing. Krejčího: Ano, původně jsme chtěli větší 350 a menší 250, tak jak je navrženo projektantem v DÚR. Při přípravě dnešního jednání jsme uvažovali, že bychom připustili i větší průměr u té menší turbíny. Ale aby byl rozdíl mezi větší a menší turbínou. Pouze u té menší turbíny bychom připustili variabilitu.

Reakce: Předpoklad je, že nabídku podá pouze dodavatel, který si sám turbínu vyrobí. Tady nejsou žádné stavební práce, z 95 % se jedná o strojní části.

· Účastník: Ještě bych se zeptal na reference. V zadávací dokumentaci je napsáno, že součástí alespoň jedné referenční zakázky musela být instalace Francisovy turbíny. Musela to být dodávka nové turbíny nebo mohlo jít o opravu.
Reakce: Nemělo by jít o pouhou repasi. Mělo by se jednat o novou turbínu typu Francis.

· Účastník: Můžeme oddělit turbíny? Například my nevyrábíme takové malé turbíny, my děláme větší, ale ta větší je pro nás zajímavá. Lze rozdělit projekt na dvě části?
Reakce: Zadavatel odmítá rozdělení. Z hlediska zákona o zadávání veřejných zakázek nelze rozdělit. Zadavatel má zájem, aby dodavatel garantoval celý projekt, celou elektrárnu a vzhledem, že je to „Design-Build“, tak i povolil a zajistil projekční část i inženýrskou činnost. Připouštíme, že si může generální dodavatel vzít poddodavatele na výrobu velké turbíny ?.  
Upozornění na situaci, že z vodního díla v současnosti neprobíhá odběr pitné vody, ale nádrž může sloužit k tomuto účelu, který má samozřejmě přednost, a my nevíme, zda za 5 let nezazní požadavek od vodáren. Ten průtok, který tam v současnosti je, není garantovaný. Vzhledem k tomuto omezení, je nutné mít jednu malou turbínu, která by jela i na malý průtok.
 
· Účastník: V zadávací dokumentaci je kvalifikační podmínka, že prostřednictvím poddodavatelů nelze provádět výrobu oběžného kola.
Reakce: Tato podmínka tam určitě zůstane. Nevylučujeme možnost podat nabídku ve sdružení. My máme zájem, aby dodavatel ručil za celé dílo, za celou dodávku.  

· Účastník: Prosím ještě k hydrologickým datům. Pro tuto úlohu jsou irelevantní, to je vodohospodářská úloha. Můžeme se pobavit o přesnosti měření. Nejsem zvyklý, že by byla smluvně zakotvena výroba. Garance výroby je trochu anachronismus.
Reakce: Jestliže se bavíme o hodnotících kritériích, tak není požadavek na garantovanou výrobu, ale účinnost. Nebo spíš je požadavek na výkon. My neposuzujeme vyšší cenu elektrárny. Vyšší cena vstupních nákladů může být kompenzována vyšší účinností a tím rychlejší návratností. Jestliže tam dáváme variabilitu v technické stránce, tak umožňujeme bonifikované řešení, při srovnatelných hydrologických datech.

Účastník navrhl způsob hodnocení nabídek, dle své zkušenosti. Navrhl vytipovat 5 průtoků a spádů, rozsahy, určit účinnost a váhu jednotlivým účinnostem. Zadavatel tento způsob odmítl.

Reakce: Zadavatel zpřesní podklady tak, aby dodavatelé podali srovnatelné nabídky. Máme výhodu, že máme historicky skutečné průtoky za posledních 15 let. Zadáme průtok a hladinu.

Dotaz Ing. Řídké: Jestli by bylo pro zúčastněné lepší rozdělit zakázku na projekční část a realizační část. Zda jsou ochotni převzít odpovědnost za celý projekt od projekční přípravy, povolení, realizaci a výrobu.

Reakce: Není důvodem pro nepodání nabídky. 

Reakce: Důvodem způsobu zadávání „Design-Build“ je ponechání určité variability. Nechceme přesně nadefinovat turbínu. Vystavujeme se pak odmítnutí z důvodu, že možní dodavatelé pro turbínu nemají zpracovanou dokumentaci a žádná, kterou mají, se k tomu neblíží. Oba způsoby mají své výhody a nevýhody. 

· Účastník: Mám „velkou“ radost z navrhovaných 10 let servisních oprav. Dáváte čím dál těžší podmínky. My musíme držet kapacitu, lidi, kteří se budou o servis starat. Vy jako provozovatel si zajistíte servis na 10 let dopředu. Další věc je, že je potřeba odhadnout, jak se budou ceny vyvíjet v příštích 10 letech. To nelze. Vy to chcete za ceny, které nyní vysoutěžíte.
Reakce: Zvolili jsme 10 let záruky, abychom získali dodavatele, který věří své práci. Otázka zda standard 5 let záruky nebo 10 let, zadavatel bude řešit a možná přehodnotí.

Upozornění na situaci, že z vodního díla v současnosti neprobíhá odběr pitné vody, ale nádrž může sloužit k tomuto účelu, který má samozřejmě přednost, a my nevíme, zda za 5 let nezazní požadavek od vodáren. Ten průtok, který tam v současnosti je, není garantovaný. Vzhledem k tomuto omezení, je nutné mít jednu malou turbínu, která by jela i na malý průtok.



· Účastník: Jestli správně počítám, tak stávající elektrárna má štítkový výkon 45 kW, návrh je 250 kW výkon, což je 5-krát tolik. Francisova turbína má nějaký rozsah. Dostaneme přetržený průběh účinnosti mezi malou a velkou turbínou.
Reakce: Vodní dílo bylo navrženo především jako vodárenská nádrž, která pro odběr vody měla dávat 220 l/s. My jako vodohospodáři upřednostňujeme vodárenský odběr, a původně nemělo být vodní dílo určeno pro výrobu elektřiny. Nyní není o vodárenský odběr zažádáno a můžeme využít plnou kapacitu nádrže. Stávající Peltonova turbína ve vodárně se již 5 let nepoužívá. Proto je uveden ten výkon 45 kW, o kterém hovoříte. My můžeme držet hladinu na přelivu, a pak ji razantně snížit třeba o 3 metry, a využít na plný výkon velkou turbínu, pak snížíme na povinný asanační průtok pod vodním dílem a pojede pouze malá turbína. Využijeme výhody nádrže, upozorňuji, že to není jez, kde je stabilní průtok co přiteče to odteče, chceme dvě regulovatelné turbíny.  

· Účastník: Pak nedává smysl požadavek na regulovatelný stroj.
Reakce: Vodárenské společnosti na nás požadují zajistit plnou hladinu v nádrži a vodu přes přeliv pouštět, aby se voda vyčistila. V současné situaci není požadavek na odběr surové vody, ale my nevíme, co bude za 5 let.

· Účastník: Pořád ale zůstává proteklý objem. Roční proteklý objem odpovídá 36 dnům plného výkonu mašiny, je to cca 10 % trvání. Bylo by dobrý, aby jste to věděli. Je nutné to říct.
Reakce: Vy pořád zapomínáte, že mMy ten objem schováme do předpuštěné nádrže.

· Účastník: V tom případě, by zasloužilo zadání přepracovat upravit podle těchto intencí. Jestliže nám dáte odtokovou křivku, tak nebude ta musí zohledňovat to, co tady říkáteskutečný stav o kterém mluvíte. Tento stav neodpovídá hodnocení. Roční výroba, kterou počítáme do nabídky, nebude relevantní se skutečností. Proč nemít toto jako hodnotící kritéria? Navrhujeme vrátit se na start.	Comment by Řídká Helena: Nemůžete přepsat dotaz účastníka. Je to doslovně.
Reakce: K tomuto může sloužit i předběžná tržní konzultace. My od Vás získáme podněty a názory a pak si interně sedneme a zvážíme, co je pro nás nejvýhodnější. Tyto věci zvažované již byly, my jsme se nějak rozhodli a s tím bylo vypsáno předchozí zadávací řízení. Sejdeme se znovu a musíme zhodnotit, co je relevantní, abychom se tím znovu zabývali. Nás opravdu zajímá Váš názor, my o tu zpětnou vazbu stojíme.

· Účastník: My nemáme zájem postavit něco, co nebude fungovat. Pokud jsou tam hluchý místa, tak se při realizaci nebo při provozu určitě potkáme a budeme se tím vzájemně trápit. Takže to, aby to bylo smysluplně vyprojektovaný je v pořádku. Další otázka je časovosti. Pokud se to bude soutěžit tak, jak je to připravený, tak jedna věc je podání nabídky, ale potom je tam to projektování. Pokud se to bude přeprojektovávat, tak se bavíme o 2 letech zpoždění. 
Reakce: Dokumentace pro územní řízení existuje, ale vzhledem k tomu, že se pohybujeme na vlastních pozemcích, ve stávajících budovách, tak stanovisko úřadu je, že územní povolení není potřeba. První úroveň projektu, který půjde na úřad je pro stavební povolení. 


· Účastník: Máte nějaké stanovisko ČEZu? 
Reakce: Tam je E.ON. Nějakou smlouvu s E.ON máme, stavební úřad po nás požadoval smlouvu o smlouvě budoucí, abychom nepostavili elektrárnu a neměli jak vyvést výkon. Upřesníme podmínky od E.ONu, budou součástí zadání, kdo hradí náklady spojené s připojením, apod.


· Účastník: Uvažovali jste model, že dodavatel, který postaví, bude i 10 let provozovat a pak Vám bezúplatně dílo převede? 
Reakce: Nemáme žádný takový případ, u tohoto projektu jsme s tím neuvažovali. Nevyhodnotili jsme to pro nás jako přínosné, my nemáme problémy s financováním projektu.


· Účastník: Vy tam máte 2 spodní výpusti, pravděpodobně jsou funkční obě. Je to malá elektrárna. Je možné ušetřit finance na tom, že nedáte podmínku, že odbočky budou z obou spodních výpustí, ušetříte kolena, téčka, spojky, atd. Musíte vyříznout na obou, tedy komplikujete i realizaci.
Reakce: Z provozního hlediska je nutné tohle řešení. V okamžiku, kdy pustíme jen jednu spodní výpust naplno, tak dojde u odběrného místa k velkému sání. Nevíte, kdy přijde povodeň. Z důvodu bezpečnosti vodního díla je zvoleno toto řešení. Pak je další otazník vodárenský odběr.


· Účastník: Ještě je v projektu namalovaná savka, která má 5 kolen. Každé koleno je náročné na realizaci, aby sedělo. Dodavatel by ji měl převzít tak, jak je namalovaná. 
Reakce: Toto je dotaz na projektanta. Předáme.

Účastník začal napadat technické řešení, proti tomu se ohradil jiný účastník, že nejsme ve fázi projektování, ale je to veřejná zakázka a má nějaká pravidla. 

Mgr. Jan Šmatera: Abych tu debatu uvedl do správných mezí, tak zakázka je vypsána ve formě „Design-build“, není to přesně dle mezinárodních standardů FIDIC, ale je to podobné. Je to „Design“, tedy navrhni, zprojektuj a „Build“ jako postav. Dáváme nějaké parametry, závazné požadavky i technické např. na účinnosti a vy se můžete pohybovat v těch intencích, které my dáváme jako limitní. Konstrukce savky je zrovna věc, která pokud nebude mít vliv na účinnost soustrojí, tak to pro nás není závazný parametr, pokud prokážete, že to bude fungovat.

Pokud se na dalších kontrolních výborech, kde se bude projednávat dokumentace pro stavební povolení, přijde na nějaké lepší řešení, udělá se zápis, že obě strany se dohodly na lepším řešení.


Účastník: Jiné řešení než 2 Francisovy turbíny tedy nepřipadá v úvahu?

Reakce: Chceme 2 regulovatelné turbíny, jednu malou a druhou větší. Ze všech variant, které se řešily, toto řešení vzešlo jako nejlepší, s nejkratší návratností.

Koukněte se ještě na dobu plnění, část návrhu smlouvy je promítnuta na velkoformátovou obrazovku.

Reakce: Dodavatelé v tom nevidí problém. 

Závěrečné shrnutí

Dotazy, na které zadavatel neodpověděl, budou řešeny a budou zapracovány do zadávací dokumentace. 

Mgr. Tomáš Pazdera se zeptal účastníků, zda má někdo ještě nějaké dotazy či by chtěl reagovat. Nikdo z účastníků již neprojevil zájem.

Mgr. Jan Šmatera provedl shrnutí celé diskuse, poděkoval účastníkům za názory a za účast, slíbil brzké vypsání zadávacího řízení a rozloučil se s účastníky. 

Dne 21. 8. 2019 zapsala Ing. Helena Řídká
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