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Č. j. PVL-64121/2019/830

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 2
poskytnuté v souladu s § 98 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázkách, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon“)

IDENTIFIKAČNÍ A KONTAKTNÍ ÚDAJE ZADAVATELE
Zadavatel: Povodí Vltavy, státní podnik
Sídlo: Holečkova 3178/8, Smíchov, 150 00 Praha 5
IČO: 70889953
Zápis v obchodním rejstříku: Městský soud v Praze, oddíl A, vložka 43594
Statutární orgán: RNDr. Petr Kubala, generální ředitel 
Zastoupen: Ing. Tomášem Havlíčkem, MBA, ředitelem sekce investiční
Datová schránka: gg4t8hf
Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile_display_1422.html

IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VEŘEJNÉ ZAKÁZKY
Název veřejné zakázky: VD Hněvkovice – zabezpečení VD před účinky velkých vod
Druh zadávacího řízení: užší řízení
Datum zahájení zadávacího řízení: 27. 5. 2019

ZNĚNÍ ŽÁDOSTI O VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE ZE DNE 30. 9. 2019

1) Žádáme o vyjasnění čl. XXII. odst. 8. smlouvy o dílo. Domníváme se správně, že výstavce je oprávněn 
vyzvat banku k vyplacení finančních prostředků ve výši odpovídající konkrétní smluvní pokutě či škody, na 
které by měl nárok při případném porušení povinností zhotovitele? Nikoliv, že by mohl čerpat celou výši BZ 
např. pouze za to, že bude zhotovitel 1 den v prodlení se splněním některé své povinnosti?

2) Žádáme o vyškrtnutí čl. XXVI. odst. 6. Smlouvy o dílo a nebo o odůvodnění vyloučení § 2624 
a požadavku, aby zhotovitel nesl absolutní odpovědnost za škodu.

3) Domníváme se správně, že vydání kolaudačního souhlasu zajistí sám objednatel po předání díla? 
A zhotovitel mu k tomuto pouze poskytne součinnost?

4) Žádáme o úpravu čl. XXVII. Odst. 5. SOD a to takto: "Objednatel je povinen vady oznámit Zhotoviteli bez 
zbytečného odkladu od zjištění jejich výskytu. Ustanovení čl. XXX. odst. 7 Smlouvy se neuplatní. 
V oznámení Objednatel uvede způsob odstranění vady. Zhotovitel povinen vadu odstranit do 15 pracovních 
dní od zahájení prací na odstranění vady dle odst. 7 tohoto článku, pokud to bude technologicky a technicky 
možné a nebo v termínu stranami oboustranně dohodnutém."

5) Žádáme o úpravu čl. IV. odst. 1. písm. c) a to tak, že bude doplněno, že termín 30.6.2022 bude posunut 
pokud nedojde k předání staveniště do ......… a nebo termín určit počtem dnů od předání staveniště. 
Upozorňujeme na doporučení ministerstva financí ČR k zadávání veřejných zakázek (odkazující se sice na 
z.č.137/2006 Sb., ale analogicky platí i k z. č. 134/2016 Sb.):

„Stanovení termínu dokončení VZ pevným termínem" V poslední době se především u stavebních zakázek 
v návrhu smluv objevuje termín dokončení prací, který je stanoven pevným datem (např. 1.6.2014). 
Zhotovitel však nemůže v době podání nabídky vědět, ke kterému dni bude zadávací řízení ukončeno a kdy 
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v návaznosti na předání staveniště bude moci zahájit stavební práce. Riziko nutnosti dokončit projekt 
financovaný z ROP v termínu stanoveném výzvou nelze přenášet na zhotovitele. Při jakémkoli prodlení s 
uzavřením smlouvy oproti původnímu harmonogramu tak bude zhotovitel oprávněně požadovat prodloužení 
tohoto termínu, což bude kontrolou pravděpodobně považováno buď za porušení § 82 odst. 2 ZVZ 
(povinnost uzavřít smlouvu v souladu s návrhem smlouvy obsaženým v nabídce), nebo za podstatnou 
změnu smlouvy dle § 82 odst. 7 ZVZ. Pokud navíc zadavatel sváže nesplnění pevného termínu realizace 
díla s povinností úhrady nezanedbatelné smluvní pokuty, následkem bude pravděpodobně odrazeno 
velkého množství dodavatelů od účasti v soutěži. Termín dokončení realizace zakázky by měl být stanoven 
jiným vhodnějším způsobem (např. délka realizace v měsících, kalendářních dnech), případně by smlouvy 
měly obsahovat ustanovení o posunu pevného termínu v závislosti na zpoždění zahájení stavebních prací.“

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE
Přestože byla žádost o vysvětlení zadávací dokumentace doručena pozdě oproti podmínkám stanoveným 
§ 98 odst. 3 zákona, poskytuje zadavatel níže uvedené vysvětlení zadávací dokumentace.

K dotazu č. 1

Zadavatel ve vztahu k tomuto dotazu sděluje dodavateli, že pro uplatnění práva z bankovní záruky musí 
vždy existovat nějaký právní důvod. Na základě předmětného právního důvodu se pak určuje i výše nároku 
na čerpání z bankovní záruky. Pro případ dodavatelem naznačeného případného neoprávněného čerpání 
bankovní záruky zadavatel odkazuje dodavatele na obecnou právní úpravu, zejména pak § 2991 a násl. 
zákona č. 89/2012, občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.

K dotazu č. 2

Zadavatel této žádosti nevyhovuje. Předmětné ustanovení je dlouhodobě užívanou obchodní podmínkou, 
která slouží jako ochrana zadavatele při plnění veřejné zakázky.

K dotazu č. 3

Zadavatel potvrzuje, že objednatel po předání díla zajistí vydání kolaudačního souhlasu a zhotovitel mu za 
tímto účelem poskytne součinnost. 

K dotazu č. 4

Zadavatel této žádosti nevyhovuje, a to zejména vzhledem ke skutečnosti, že VD Hněvkovice jsou vodním 
dílem I. kategorie a pro zadavatele je proto nanejvýš důležité včasně odstranění případných vad. Nadto 
zadavatele uvádí, že zadávací podmínky veřejné zakázky byly v této podobě odsouhlaseny správcem 
dotačního orgánu před zahájením zadávacího řízení. Zadavatel však upozorňuje dodavatele, že textace 
předmětného ustanovení stanovující nevyvratitelnou právní domněnku je pouze zbytková pro případy, kdy 
nebude lhůta k odstranění vady zadavatelem určena v oznámení vady.

K dotazu č. 5

Zadavatel této žádosti nevyhovuje.

Předně zadavatel uvádí, že dodavatelem citované doporučení není pro zadavatele nijak právně závazné. Ve 
vztahu k předmětu dotazu však zadavatel uvádí, že dokončení díla vychází z předpokládaného 
harmonogramu prací, který předpokládá podpis smlouvy o dílo do 2. 3. 2020 a předání staveniště pak do 1. 
6. 2020. Za těchto podmínek zadavatel požaduje dodržení dokončení díla do 30. 6. 2022. Dále zadavatel 
odkazuje dodavatele na vyhrazenou změnu závazku k prodloužení doby plnění veřejné zakázky dle čl. 
V odst. 1 písm. d) znění smlouvy na plnění veřejné zakázky, která je naformulována dostatečně obecně, aby 
zahrnula i dodavatelem specifikovaný příklad. 

Ing. Tomáš Havlíček, MBA
ředitel sekce investiční
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