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1. UvoD

Vodni dilo lvanské jezero je ve vlastnictvéské republiky, jeho spravcem je Povodi Labe,
statni podnik, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradeél#iré. Provozovatelem je Povodi Labe,
s.p., zavod Pardubice, Cihelna 135, 530 09 Pardubic

Vodni dilo Ivanské jezero se nachazi na Javornicgétace . km. 3,400 v k. U. Rychnov
nad KréZznou. Vzdouvaci objekt t¥dzdéna hrdz z lomového kamene. Toto vodni dilo je
zarazeno do V. kategorie z hlediska TBD.idzenim dila do této kategorie je v souladu s
piislusnymi ustanovenimi vyhlasky. 471/2001 Sb. @en rozsah a podminky vykonu
technickobezpmostniho dohledu (dale také TBD) na dile.

Technickobezp&ostni dohled nad vodnim dilem Ivanské jezero jeomgvan spravcem dila
Povodim Labe, s.p. podle vySe uvedenyt¢hdpigi. S ¢etnosti 1x za 6 let je svolavana
technickobezp@mostni prohlidka (TBP) vodniho dila podle § 62 z4lR54/2001 Sb.

Pti posledni TBP, ktera se uskéida dne 20. 5. 2015 na vodnim dile Ivanské jezbyio
konstatovano vyrazné zhorSeni stavu zdilest hraze. Pro kvalifikované posouzeni stability
a bezpeénosti hraze bylo navrzeno provést vrtnyizkum pro zjiséni paramett vnitiniho
zdiva hraze. B celkovém hodnoceni stavu vodniho dila z hledidgb@zpé&nosti a
provozuschopnosti v zapise z TBP je uvedeno, zejdikice v provozuschopném stavu, ale
pro zajistni jeho bezp&nosti a stability je vSak nutnétigtoupit k realizaci napravnych
opateni a od¥zit sedimenty z nadrze.

Spravce vodniho dila proto zadal zpracovani Nawbateni k zajistni bezpénosti a
stability vodniho dila Ivanské jezero. Sésti &chto praci ml byt i vrtny prizkum a
laboratorni zkouSky fyzikalnich a chemickych viastth material odebranych z hraze a
jejiho podloZzi.

MozZnosti, jak zajistit bezgaost a stabilitu vodniho dila je&kolik. Kazd4 z moznosti ma své
piednosti a nedostatky, které bglsnbyt v navrhuieSeny varianth Vysledkem by réla byt
piedstava o aktualnim technickém stavu hrdze a ofptiméazpisobu feSeni napravnych
opateni.

Nedilnou sowasti navrhu je ifeSeni dalSich nedostéatkvodniho dila, mezi které gat

predevSim bezpmostni peliv s malou kapacitou, problematicky provoz sposasgpusti,
zanaseni nadrze sedimentem a moznosti jejiho odbahn

DalSim ukolem bylo provedeni posouzeni transformemsrolni povodové viny a navrh
¢leréni zvolené varianty opravy na jednotlivé stavebbjekty etné odborného odhadu
nakladi pro jednotlivé variantyeseni.

Tento navrh bude dale slouzit jako podklad pro madaa vyhotoveni projektove
dokumentace &asté&né i jako podklad pro investhi zangr provozovatele.

Navrh opateni k zajistni bezpénosti a stability vodniho dila Ivanské jezero bytacovan
pro spravce dila Povodi Labe, s.p. spotesti VODNI DILA — TBD a.s. na zaklgd/zajemné
smlouvy o dilat. 599160035, zhotovitele A1685/16).
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2. OBSAH NAVRHU OPAT RENI

Obsahem,Navrhu opat¥eni k zajiSt€ni bezpe&nosti a stability vodniho dila Ivanské
jezero" je predevsim nasleduijici:

. Provedeni vrtného przkumu tlesa hraze zacélem zjiSéni stavu zdiva vnihi kon-
strukce hraze jadrovymi vrty ogonéru 80—100 mm.

. Provedeni vrtného ppzkumu do podlozi hraze pro zpgi stavu podlozi.

. Zhodnoceni vysledk vrtnych pfizkumi télesa hraze a podlozigetné posouzeni z&-
kladnich materialovych charakteristik kameniva gvao vizualni prohlidka a popis vr-
ta, destruktivni zkousky kamene a malty v akredit@katoratd.

. Vypracovani variantnih@geSeni celkové rekonstrukce hraze, ifldpd rekonstrukce
formou injektdZe podloZi &lesa hraze, rekonstrukce formou z&ji$tnavodniho lice
nebo realizace nové hrazeéetnt odborného odhadu nakiada jejich realizaci.

. Vypracovani variantnihteSeni celkové rekonstrukce fusnlich objekéi — rekonstrukce
spodni vypusti s jejim zkapac#imim a zohledénim manipulovatelnostiip prevadni
povodiovych piitokt a rekonstrukce bezgeostniho pelivu pro bezpéné revedeni
kontrolniho a navrhového {ftoku pres profil vodniho dila &etné odborného odhadu
nakladi na jejich realizaci.

. Zpracovani variantnihteSeni rozsahu odbalmi, revitalizace nadrze a Uprava v z#&top
a okoli nadrze, setrg posouzeni nezbytnosti realizace sedimgritaachytné nadrze a
navrhu jejiho umishi. Sokasti bude i odborny odhad nakiank realizaci.

. Zajistni kategorizaniho posudku o pe&gbs a navrhu podminek provéd technicko-
bezpeénostniho dohledu pro vybranou variabegeni.

. Posouzeni stability hraze pro rozhodujici fazeizaak vybraného technickéhlieSeni a
pro extrémni z&¥ovaci stav p provozu dila.

. Zajisni aktuélnich hydrologickych udajfN — leté piitoky, pribéh navrhové a kon-
trolni povodiove viny).

. Posouzeni bezprosti VD @i povodnich pro stavajici a pro vybranou variaegthhic-
kéhotreSeni.

. Majetkopravni analyza stavbou debych pozemk (trvalé a ddasné zabory, zakres
vybrané variantyeSeni do katastralni mapy).

. Navrh ¢leréni stavby vybrané varianty technickéteseni na jednotlivé stavebni objek-
ty, v¢etrg stanoveni rozsahu rekonstrukce a zakladnich pamamiehto stavebnich ob-
jekta.

3. ZAKLADNI UDAJE O VODNIM DILE

Vodni dilo Ivanské jezero na Javornickém potoceo byybudovano v letech 1905-1907
firmou Lorenc a @dek ze Solnice dle projektu Ing. Ortla asi 3 kmesevychodg od mésta
Rychnov nad K&znou.

Ucelem, pro ktery bylo vodni dilo zbudovano, byleerete povotlové viny, kterd umoznila
plynulejSi ptichod velkych vod wece Krgzné protékajici gstem Rychnov nad Kiinou. Po
apraw feky Knézny v Rychno¥ nad Kréznou v roce 1937 ztratila ochranna funkce nadrze
Ivanského jezera na vyznamu.
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3.1  Ugely vodniho dila

Hlavnimi (tely vodniho dila jsou podle platného manigaiaoradu (MR):
» akumulace vody a ochrana Uzemi pod hrazi,
» ryba'ské vyuziti nadrze.

3.2  ZA&kladni udaje o nadrzi

= celkovy objem vody v nadrzi 41 400'm pii hlading 355,50 m n.m.
= zatopend plocha nadrze 16 800 m pii hladins 355,50 m n.m.
» délka nadrze 230 m

= Kkota provozni hladiny 355,30 m n.m.

= kota koruny hraze 356,50 m n.m.

3.3  Popis vodniho dila

VD Ivanskeé jezero se skladaehto zakladnich objekt
» vzdouvaci objekt (ztha hraz z lomového kamene, grasita pidorysré zakivena),
» spodni vypust,
» hrazeny korunovy bezpeostni peliv.

3.3.1 Hraz

Vzdouvaci objekt tvid gravita&ni hrdz zdna na maltu z hydraulického vapna z mistniho
lomového kamene (ruly). Hraz jeugorysré zakivena (R =100 m). Koruna hraze je
upravena jako cesta pré&3 o Sfce 1,9 m a je vybavena oboustrannym zabradlim wysok
1,10 m.

= zakladni parametry hraze

- kéta koruny hraze 356,50 m n.m.
- délka koruny hraze 46,5m

- vySka nad zakladovou sparou v profilu SV 8,69-18,

- Sitka koruny hraze 2,2m

- Sitka hraze v pat 59m

- maximalni vySka hraze nad terénem 7,4 m

- sklon navodniho lice svisly

- sklon vzdusniho lice 2:1

3.3.2 Bezpe&nostni preliv

Bezpe&nostni pgeliv je feSeny jako korunovy, hrazenyesd¢énou stavidlovou tabuli. Tabule je
ovladana pomoci dvou cévovychéityrucné z manipuléni lavky nad pelivem, v drovni
koruny hraze. Vlastniipliv je umisén po levé strah hraze, v jejim zavazani. Od koruny
pielivu vede skluz o celkové délce 16 m, ktery jestatido Javornického potoka. Vlastni
skluz je promdnného sklonu, prvniast na §ku hraze je mirna, za ni nasleduje sfgnhuasek,
ktery pak pechazi zas v pozvaljsi ¢ast.

= zakladni parametry prelivu

- kéta pevné felivné hrany 354,40 m n.m.
- kota elivné hrany pi zahrazeni 355,30 m n.m.
- vySka hradici tabule 0,9m
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- Sirka prelivu 4,6 m

Kapacita bezpmostniho pelivu je graficky zpracovana wioze¢. 3. Hodnoty byly pevzaty
z manipul&nihotadu z roku 2006.
3.3.3 Spodni vypust

Spodni vypust je td@na kamennou Zdou chodbou se stropem z cihelné klenby. Chodba SV
je na vtoku hrazena ocelovou stavidlovou tabuliadahou rtné z koruny hraze. Vtok do
spodni vypusti je chr&n ocelovyméeslovym koSem s roztesvislych¢eslic 35 mm.

= zakladni parametry prelivu

- kota osy vtoku 349,50 m n.m.
- profil odpadni Stoly 800 x 800 mm
- délka Stoly 56m

Kapacita spodni vypusti je graficky zpracovanarilope ¢. 3. Hodnoty kapacity iievzaté z
manipul&nihofadu z roku 2006 byly upraveny vygiem.

4, HYDROLOGICKE UDAJE

Vybrané hydrologické tdaje byly poskytnufiHMU, pobatka Hradec Kralové na zaklad
objednavky ze dne 8. 9. 2016 pro Javornicky potoprofilu hraze Ivanského jezera,
CHP 1-02-01-0760-0-00:

- ¢islo hydrologického padi 1-02-01-0760-0-00

- plocha povodi 21,55 Km

- pramérny dlouhodoby réni pritok (Q,) 208 1.3

- pramerny dlouhodoby réni Uhrn srazek 812 mm

M — dennf piitoky (Q\) v I.s*
M [dny] 30 60 90 120 150 180 210
Qwa [1.57] 506 344 251 195 155 126 103
M [dny] 240 270 300 330 355 364 fida
Qwa [1.57] 84 67 52 37 21 12 1.

N — leté patoky (Qy) v m°.s*

N [roky] 1 2 5 10 20 50 100 | fitla
On[m3sy | 3,71 | 627 | 109| 154 20,8 294 37,2 I

Tyto now zpracovanée hydrologicke udaje jsou uvedeiijope ¢. 2 tohoto dokumentu na
hlavickovém papie CHMU. Souasti této filohy je i ptibéh teoretické kontrolni povadvé
viny Quoo v tabelarni a grafické poddbktera byla pouzita pro posouzeni bezyesti vodniho
dila pii povodnich.

= zakladni parametry TPV Qqoo
- Quo0 37,2m.s*

- Wrpv100 1,60 . 16 m3

VODNI DILA - TBD a.s. strana 6
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Platnost poskytnutych hydrologickych tdlajd data jejich vydani je 5 let. Jejich platnogt le
prodlouzit o¥tenim. Na zaklaginovych poznatk muZze dojit k jejich zrné.

5. ZHODNOCENi PROVEDENYCH PR UZKUM U

5.1  Vizudlni prohlidka

U vodniho dila lvanské jezero byla v ramci stawdbchnického pirzkumu provedena také
vizualni prohlidka fistupnychc¢éasti. Jednalo segdevsim a@ast navodniho zdivaripsnizené
hlading, o pistupnou a viditelnokast vzdusniho lice, vlastni korunu hraze, b&zpstni
preliv a Stolu spodni vypusti. Tytasti vodniho dila byly prohlédnuty stavebnim tekbm
spoleénosti VODNI DILA — TBD a.s. Pozornost byla postépmantiena na aktualni
technicky stav jednotlivychasti a stanovenitfppadného rozsahu poskozeni.

5.1.1 Navodni lic

Navodni lic byl prohlédnutipsnizené hladiéna urové pevné pelivné hrany, po vyhrazeni
stavidlové konstrukceCast zdiva pod Grovni hladiny trvalého nadrzeni tsila¢ pokryta
nedistotami usazenymi z vody, ktetasté&n¢ zakryvaly i fipadné drobné poruchy.

Na viditelnécasti navodniho lice nebyly zj&ty zadné vyznamné poruchy. Kamenné zdivo
se jevi pevné a kompaktni. V ploSe nebyl épﬁadny chyljici kamenny blok. Risak vody,
zamokeni povrchu nebo usazova
vdpennych wvyluh, a to edevSim
v nékterém ze zavazani hraze také neb
patrné.

Lokalné¢ bylo zjiS&no poSkozeni sparove
vypln¢. Ta byla obvykle poskozena trhlino
po obvodu neboc¢asténé po obvodu
jednoho z kamah Zcela chybjici vypli
vétSiho rozsahu s vyraznou hloubkou nebyla
zjisténa.
Dle vizualniho posouzeni navodni lic neje
takové znadmky poruSeni, které
vyzadovaly okamzity technicky zasah.

levacast navodniho lice, hradici stavidlova konstrukce

VODNI DILA - TBD a.s. strana 7
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5.1.2 Vzdusni lic

Aktudlni stav vzdusniho lice jiz neni dlouhodaiptimalni i
pies to, Ze P prvnim pohledu se jevi kompaktni a celist
V témei celé ploSe vzduSniho lice dochazi k postupn
nerovnondrnému propadéanickterych kamet. Provozovatel
dila, Povodi Labe, statni podnikékteré kameny a nejvic
poskozend mista vybavil kontrolnimi body pro gemmdét
zamereni. Pohybdchto bod: je sledovan veréch vzajemé
kolmych sngrech (ve sréru toku, ve sréru kolmém k toku a
ve svislém srru). Vysledky provedenych &eni jsou -
dostupné u provozovatele dila a vyplyva z nichy 2&tSiny
bodi osazenych do kamennych kvédhraze dochazi
k propadim (posun ve siru proti toku) a k posunuipvazr
k pravému behu. Ve svislém s#énu vykazuji body nejmensi
rozdily.
Sparova vypl mezi kameny byla v minulosti,fipprovozu @&
vodniho dila, #kolikrat vybourana a na@v provedena. ¥
Aktualre jevi jen minimalni znamky poSkozeni. Jen lokaliss
je patrna jeji absence. ¥chto mistech dochazi k uchycovaft
drobné vegetace (travy).
Sparova vypl obvykle vykazuje dobrou pevnost
soudrznost s kameny. Poskozena jedpvSim po obvod
kamerni, u kterych dochazi k propéch. Propadani kamén
je patrné po celé vySce hraze #edevsim vjeji pravé vadusni "CZpraveho zavazani
polovirg.

Vzdusni lic je do vySky cca 1,2 m vybaven odwmeacimi trubékami (ocel 1%, délky cca 30
cm), které maji odvad vodu z povrchu vzdusniho lice, z pod obkladnitwrskamene.
Trubicky jsou osazeny v mistspar mezi kameny a jejich roznd#ist je ze 2/3 celkového
pOCtu v mistech, kde v minulosti byly ewdovan)ﬁpaky

A T o

vzdusni lic z levého zavazani
Pri hladirg na drovni trvalého nadrzeni byly v pravém zavazapd pravé strandélici sgny
skluzu bezpénostniho pelivu patrné pisaky na povrchu hrdze. Z odvmyacich trubiek
nedochéazelo v obdobi ani jedné prohlidky k vytokdy
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Na povrchu vzdusniho lice nejsou patrge
v zadném misgt vapenné vyluhy nebo
Zelezité usazeniny, jak tomu obvykle byv
hrazi z&nych z kamennych bldk

Vzhledem k zji&nym skuténostem se
domnivdme, Ze vzdudni lic hrdze nenss
v optimalnim, bezpmém a stabilnim stavu.
Dalsi dale popsané mkumy potvrdily ¥
piedpokladané skutmosti, Ze povrchg
vzduSniho lice je ve zwtaych plochach
odtrZzen od vlastniho zdiva hraze. Tivtak
samonosnou konstrukci ,membranu“ ktera

primerere stabilni jen diky dobré kvadit detail vzdusniho lice, uvainy blok
kameri a udrzovanému sparovani. Pokud by

vSak byla celistvost vzdusniho lice lok&lnaruSena, hrozi jehaieeni. Pro dalSi obdobi
bezproblémového provozu bude nutné u vzdusniho dfistoupit k celkové rekonstrukci.
Pouhé pespérovani neni vtomtofipact dostaténym ieSenim. Z&sahem do spér by
pravéEpodobrg doslo k ¥tSimu uvolini kameri a nasledék jejich vypadnuti.

5.1.3 Stola spodni vypusti

Sttny Stoly spodni vypusti jsou obdabn -+ *
jako cela hrdz tieny z kamenného® -
sparovaného zdiva. Stop je v¢rndve tvaru
klenby o nizkém vzefi z palenych cihel,
které byly omitnuty. $:
Omitka stropu je na mnoha mistech jIZ;
poskozena, cihly jsou odhaleny, ale bez.
vyrazného hlubsiho poskozeni.ci8t Stoly
spodni vypusti jsou sithpokryty vapennymi - =
vyluhy. Ty jsoucast&né patrné i na strap -
Dno je kryto Zzelezitymi a dalSimi )
organickymi vyluhy z drobnych psaki. ”ﬂ;ﬁw"

Stav dna se jevi dobry, bez poskozeni a odpadni stola
vymolu.

Po celé délce Stoly nebyly zgély zadné
tlakové pfisaky, nebo vytok vody. Hradicf |
tabule doléha po celém obvodu aé&tisni §
bez pfisaki.

Na konci odpadni Stolygsne pred vzdusSnim
licem je ve strop patrna hluboka dutina
Posledni vrstva kamenného zdiva od lice
odctlena od jadra hraze. Zde vznika vol
prostor neznamé velikosti. Dutina na ko
odpadni Stoly je Sirok& cca 15 cm a hlubok
(dle vizudlni obhlidky) 1,0 m. Takovats
dutina  obdobnych paramétr byla

. "fé

strop a leva gia odpadni Stoly s vyluhy
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v minulosti  opravena i  za obklade
navodniho lice.

Pri pratoku plnym profilem odpadni Stol
muaze dojit kodtrzeni vzduSniho lice
ke Ziceni a omezeni kapacity spod
vypusti. Tento stav je nevyhovujici a p
vlastni provoz spodni vypusti i nebezpg.

poskozeni ve stréma konci Stoly

5.1.4 Bezpe&nostni preliv

Bezpe&nostni geliv je hrazen tewnou
stavidlovou konstrukci s &aim ovladanim.
Stavidlova  konstrukce se  pohybu
v ocelovych drazkach v profilu navodni
lice. Dno, stny pielivu a vlastni skluz
véetnd bacni dlici s&ny jsou proveden
z lomového kamenného zdiva se spéaro
vyplni.

U jednotlivych¢asti bezpénostniho pelivu :
nebyly vizualg zjiSttny Zadné poruchy ang
ve forms prisalé & poskozené sparove
vyplné.  Aktualni stav bezpmostniho [ :
prelivu z pohledu poruch a poskozeni, nebrani jeva sena bezpenostniho ¢e||vu skiuz
v provozu vodniho dila.

bezpeénostni geliv, skluz

VODNI DILA - TBD a.s. strana 10



VD Ivanské jezero Navrh opahi k zaji¥ni bezpenosti a stability vodniho dila

5.1.5 Koruna hraze

Hrana navodni a vzdusSné strany koruny hrazeg
tvofena z velkych piskovcovych blok presré
opracovanych do pozadovaného tvaru. Prostor niezi
nimi je tva‘en z kamef jako dlazba do betonul
Spary mezi kameny jsou vygmy betonem. |
V profilu bezpé€nostniho pelivu je koruna tveéena
Z betonovych pangl(monoliticka deska) ulozenyc
na tech ocelovych nosnicich profilu I. Tyto nosni
jsoucast&né naruseny korozi.

Do piskovcovych kamennych kvadru je po ob
strandch koruny osazeno zabradli, které je s
renovované, ale sloupky jsou také na mnoha mist
zcela prokorodované. _E
Na koruré hraze nebyla zjisha Zadna poskozeni. =
Sparova vypl nikde nechybi, neni poSkoze
trhlinou. U kamef nedochazi k jejich propadaniis
Nékteré kameny jsou vybaveny geodetickymi bodys

koruna hraze z pravého zavazani

5.2  Vrtné prizkumné prace

Praizkumné prace na vodnim dile Ivanské jezero byly &any p@gedevSim na odip
jadrovych vzork z konstrukce hraze a podlozi pro laboratorni zkgpusteré stanovi
materialové charakteristiky pojiva i kameniva.

DalSim ukolem jadrovych uitbylo doplréni informaci o stavajicim stavu konstrukce hraze,
poloze podlozi ajftomnosti hydroizolénich vrstev.

Prizkum byl provadn formou jadrovych vit délky v rozmezi od 0,8 do 3,35 m @&mného
praméru, 60 az 100 mm. Dale byly prova vrty svislé i vodorovné. Jeden vrt do podlozi ze
vzdusné paty byl navrzen jako Sikmy.

Jadrové vrty obeénumoziuji odbir kompaktniho celkutasti konstrukce. Vlastni vrtani
obvykle nema §liS velky vliv na kvalitu a stav odebranych vzorkkvalita vzorki tedy
vétSinou vypovida o vlastnim stavu konstrukce.

5.2.1 Provadéni jadrovych vrta

Pro poteby zhodnoceni stavu konstrukci a provedeni laboreth zkouSek bylo provedeno
celkem 6 jadrovych vyviitrizné délky.

Dva vrty byly provedeny svisle z koruny hraze. Jede/rta byl praméru 100 mm a druhy 60
mm. Dva vrty byly provedeny jako vodorovné, jedemawodni strany hraze druhy ze
vzdusni, oba shodnéhodpnéru 100 mm. Jeden svisly vrt byl proveden do plopisiivu

v profilu hraze také gmeéru 100 mm. Jeden vrt byl vrtan Sikmo ze vzduSny gattrem do
podlozi.

Praimér vrta 100 mm je pr&y dost&ujici pro reprezentativni provedeni laboratornich
zkouSek. MenSi gmeér vrtu umoznuje provedeni pouzékterych zkousSek. Diky menSimu
praméru je ale snazsi jeho prowdd v hife soudrznych materialech a je mozné dosahnout
vétSich vrtnych hloubek.

Rozmiséni vrta bylo predEzné dohodnuto v rdmci vstupniho vyrobniho vyboru, ktee
uskutenil 18. 8. 2016 na dile Ivanské jezero. Rozemisiednotlivych vré a jejich giblizné
délky byly dohodnuty tak, aby podaly maximalni mstvz informaci o stavu konstrukce.
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Prace byly provashy vrtnou soupravou Hillti DD200 pod vyplachem voagdstojanem DD-
HD 30 zakotvenym vzdy do konstrukce a jadrovymiukdami paméru 105 mm, 65 mm a
50 mm. Vrtaci jednotka byla napajena elektrickoergit z mobilni elektrocentrély, ktera
byla zafij¢ena od provozovatele, Povodi Labe, statni podei.dbiasné umishi bylo na
korurg hrdze a v pravém podhrazi. Voda pro vyplach bylab@rana z nadrze pomoci
ponornéhaoterpadla. Systém HILTI DD 200 a zakladni sortimefisipSenstvi neumaije
provadni odkEru vzorki po ¢astech ¥tSich jak 500 mm. Omezeni sjiea v délce jadrové
vrtaci korunky, vrtaciho stojanu a soudrznostinétiionstrukce.

Odebrané jadrové vyvrty byly dasré uloZzeny ve skladu VD-TBD a naslaedhyly predany
do Kloknerova Ustavu k provedeni laboratornich, trd&ivnich zkousek. Vrty vzniklé
odkerem jadrovych vzornk byly zpstné zaplreny betonovou ssi.

5.2.1.1 Jadrovy vrt |

Umisgni: Tento vrt byl proveden vodorodnp==ssa
z navodni strany hraze, kolmo k povrchi
v arovni obvyklé hladiny trvalého nadrzen§
v délce koruny se vrt nachazeiitpizné ve E
2/3 vzdalenosti meziiplivem a vodoéetnou E
lati (viz. obr.). Pesré se vrt nachazel 1,05
pod korunou a 3,5 m od bezpestniho %
prelivu.

Profil vrtu: 105 mm
Celkova délka odebranych vzarkL,85 m
Odvrtana délka vrtu: 1,85 m

Popis vrtu: Odebrany vzorek je tem rekolika vétSimi kusy kvalitniho a kompaktniho
kamene. Mezi nimi se nachéazeji vzorky s mensimidmym které jsoutast&né spojeny
pojivem. Jedna ser@devSim ocast vzorku v hloubce 0,6 — 0,8 m, kde je gomi sluSna
soudrznost pojiva. Tutéast je mozné hodnotit jako nejlepSi ve spojeni kawaea pojiva.

V dalSich usecich, kde jsou menSi kameny, nema@djpstaténou pevnost dast vzorku se
rozpada, usek vrtu 1,3 az 1,5 m. Pojivo vykazujsSinpevnost a poémé snadno dochazi
k jeho poruseni a uvaini vétSich kug kameniva.

Jak ze vzork vétSich kus kameri, tak casti s nizSi soudrznosti kameniva jejmé, Ze

v misg provedeného jadrového vrtu se nachazely dutiny istamnevyplind pojivem.
Celkow Ize vzorek hodnotit jako mérkvalitni a vypovida spis o horSim stavu konstrukce
Jadrovy vrt byl proveden téfhna celou §ku hrdze a v celé jeho délce nebyla zaznamenana
piitomnost hydroizokni vrstvy. V pfibéhu vrtani nedoslo ani k jejimu poSkozeni, rozplaven
a vyneseni spot@¢ s vrtnym kalem. Elve pouzZivané asfaltové hydroizolace fasrarvi
vyplachovou vodu déerna.

Cast tohoto odebraného vzorku bylegéna do laboratbk prohlidce a obecnému popisu, ke
stanoveni nasakavosti, stanoveni objemové hmotnsistoveni pevnosti v tlaku, koeni
chemického rozboru malty a ke stanoveni alkalicka¥&itanové reakce kameniva.
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V | — odebrany vzorek jadra
z navodni strany hraze.

5.2.1.2 Jadrovy vrt I
Umisgéni: Tento pézkumny vrt byl proveden

svisle z koruny hraze, vpravo od bespestniho
prelivu, (viz. obr.). Pesr¢ se vrt nachazel 1,5
od pravého okraje bezf®ostniho pelivu a v ose
hraze.

Profil vrtu: 105 mm
Celkova délka odebranych vzdérk3,00 m
Odvrtana délka vrtu: 3,00 m

Popis vrtu: Odebrany vzorek je tem z menSich |
casti jadra a kompaktnich kuskamene menSi
délky, predevsim ve g&dni a spodndasti vrtu. Ve

ziejmé dutiny a volné prostory mezi kameny bez
vyplné. Vlastni malta je po#iné rozpadava =
nesoudrzna. V pib¢hu vrtani doSlo k vyplaveni s
velkého mnoZstvi pisku. Ten pochéazi v
zmalty, u které doSlo krozruSeni
vrtanim, a proudici vyplachovou ¥
V nekolika vySkovych Grovnich doSlo k dasné [ e
ztrag vyplachové vody a toipdevdim v oblastifsssas
dutin ®sné pod korunou hraze. V fipchu vrtani |

byly zjistsny i drobné pitsaky na vzdudnim lici od
vyplachové vody. 7t
Celkow lze vzorek hodnotit jako horsi. j
Konstrukce ma v mistvrtu snizenou soudrznost  » = - SN

mezi kamenivem a pojivem, je zde mnoho dutmtgmgqg%pgod\@%% karaeny se
casténé¢  rozpadaji v dsledku  girozenych
diskontinuit.

Nékteré vybrané&asti tohoto vzorku byly fgdany k prohlidce a k obecnému popisu vizprk
ke stanoveni objemové hmotnosti a ke zkoustmnosti malty v prostém tahu.
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V Il — odebrany vzorek
jadra z levé casti koruny
- hréaze

5.2.1.3 Jadrovy vrt 1l

Umisgni: Tento jadrovy vrt byl proveden svisle (= === | ammmes
pevné pelivné plochy bezpmostniho pelivu, v
profilu hraze, (viz. obr.). i@sné umisghi vrtu je
2,4 m od hradici konstrukce, ¥igném smdru pak #
1,6 m od levé ghy a 2,9 m od pravédsty peelivu. E

Profil vrtu: 105 mm

Celkova délka odebranych vzérk?,65 m
Odvrtana délka vrtu: 2,65 m

Poloha z&kladové spary: 2,3 m

Popis vrtu: Odebrany vzorek je tem pevazné z §tSich a kompaktnich ktigadra. Malta
vykazuje v porovnani siedchozimi vzorky vyrazhlepsi vlastnosti. Nedochazi tolik k jejimu
droleni a rozpadani. Jednotlivé kusy hrubého kawaejsiou v malt dolre vazany a je patrna
dobra vzajemna soudrznost. Kamenné bloky, ze kigey&onstrukce vyztha, jsou porérné
kvalitni. Posledngast vzorku v délce od 2,5 m do konce je odebrargkalmiho podlozi. Po
celé délce vzorku nebyly zji&ty zadné dutiny a volné prostory. Ztrata vody viel & viastni
proces vyplachu jadroveho vrtani byl zkreslen pfoiudodou pes gelivnou plochu.

Celkow Ize jadrovy vrt hodnotit jako pogmé kvalitni. Ze vSech odebranych vzérka
Ivanském jezie se jednd o nejkompakjdi a vypovidd o dobrém stavu konstrukce v jeho
okoli.

Nekteré vybrané€asti tohoto vzorku bylyigdany k prohlidce a k obecnému popisu vizda
zkousSce stanoveni objemové hmotnosti, stanovemigstivw tlaku, stanoveni pevnosti v tahu
a ke zkouSceifdrznosti malty v prostém tahu.

[Il — odebrany vzorek
jadra z pevné felivné
casti bezpénostniho
prelivu
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5.2.1.4 Jadrovy vrt IV

Umisgni: Tento odbrny vrt byl proveden svisl
do koruny hraze v jeji pravé polo¥in(viz. obr.).
Presné umishi vrtu je 5,6 m od osy spod
vypusti snérem k pravému zavazani. Wigném
sméru se vrt nachazel iiplizné¢ v ose koruny g
hraze.

Profil vrtu: 65 mm
Celkova délka odebranych vzdérk3,35 m
Odvrtana délka vrtu: 3,5 m

Popis vrtu: tento vrt byl proveden jadrovou vrtaci
korunkou mensiho fméru, vzhledem ktomu
bylo ale dosaZzenoétsi hloubky. Vzorek z vrtu je
tvofen mensimi kusy a dlomky jadra. Ve vrchni
¢asti, €sre pod korunou byly zjighy dutiny a
volné prostory. S hloubkou vrtu se kvalita vaork
nijak nezlepsila. Je tven gedevSim kamennymi
kusy jadra bez malty a pojiva. Malta se
pravdpodobrg v prabéhu  vrtani  casténé
rozmélnila a vyplavila spoléné s vrtnym kalem.
Malta zde také nevypbvala vSechny volné
prostory mezi kusy kameniva, protoze vimhu
vrtani doslo #kolikrat k propadu vrtaci korunky
do volného prostoru. Vrtani v dosazené hloubce konieno z divodu ztraty jednoho
z feznych zub vrtaci korunky. Zub byl urazen mensim ulomkem kaiveea zistal ve vrtu.

dutiny ve siné vrtu pod korunou hraze

Iv 2

Nekteré vybran&asti tohoto vzorku byly fgdany k prohlidce a k obecnému popisu vizprk
ke zkouSce stanoveni objemové hmotnosti a ke zkostdnoveni pevnosti v tlaku.

IV — odebrany vzorek jadra
— z pravécasti koruny hraze

R L) W
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5.2.1.5 Jadrovy vrt V

Umisgni: Tento vrt byl proveden vodoro¥ree FEpsee
vzduSni strany hraze a to ve stejnédicem RESE
profilu jako vrt¢. IV. Pro snazSi betonaz byl v es
uklonén snérem dolu proti vod. Presné umisni (2
vrtu je 1,5 m nad terénem a 5,5 m od osy spoti:
vypusti snérem k pravému zavazani.

Profil vrtu: 105 mm
Celkova délka odebranych vzdrkl,9 m
Odvrtana délka vrtu: 1,9 m

Popis vrtu: Odebrany vzorek konstrukce z tohoto/
vrtu je tvaen z ¥tSiho pdtu casti. Za prvnim
kamenem z vrtu a za vrstvou spérove vyphyla

v hloubce cca 10 — 15 cm zjgt pongrné velka
dutina bez maltové vypt V prabéhu dalSiho
vrtani byl zjiSén vytok vyplachové vody ]
predevSim vlevo od mista vrtu. Voda vytekala qug
z odvodiovacich trubiek, tak ze spar pod
nekterymi z kamed. Proto se domnivame, ze
ZjiSttna dutina za vzdusSnim licem jest§iho B
rozsahu a prawgodobré je i piicinnou propad e
nekterych kamennych bldk dutiny ve siné vrtu, ©sné za vzdunim licem
Ve vrtu byl dale zastizen pamé¢ velky kamenny

blok se §kou giblizné 0,5 m. Jedna se o né&fsi a kompaktnéast tohoto vrtu. V dalSiasti
je vzorek tvéen z menSich kaméncast&né obalenych maltou. Uskterych ¢ésti vykazuje
malta pordrné dobrou soudrznost s kameny a dostabe pevnost. fsto je vSakiejmé, ze
v nékterych mistech vrtu byly zastizeny dutiny a vométa bez vypla Ty vSak jiZ nejsou
takového rozsahu jako dutina za vzdusnim licem.

Cast odebraného vzorku byl#gepéna do laboratbk prohlidce a obecnému popisu.

——“ V — vodorovny odebrany

_ vzorek jadra ze vzdudni
strany hraze
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5.2.1.6 Jadrovy vrt VI

Umisgni: Tento jadrovy vrt byl proveden z

vzdusni strany hraze, v jeji pravé polayirfviz. g
obr.). Byl proveden jako Sikmy s odklonem o€
svislice 30° a jeho ukolem bylo zastizeni podloZ§
potizeni jeho vzorku. Usti vrtu bylotiplizné 0,6 g
m nad terénem a 7,0 m od osy spodni vypu

Tento Sikmy vrt byl realizovan néikrat. Nejprve
byly zahajeny prace korunkou gonéru 65 mm.
Naslede doSlo kvylomeni zubu. Stojan by¥
piemontovdn do jiného mista a prace by
zahajeny s korunkou 50 mm. Visledku Spatnég ‘
soudrznosti konstrukce doSlo i u této Korunkyssssses

k vylomeni zubu. Proto byl vrt nasletipievrtan & - /s
pramérem 105 mm, ale také bez dalSiho posunug

Profil vrtu: 65 mm, 50 mm, 105 mm
Celkova délka odebranych vzdrkl,2 m
Odvrtana délka vrtu: 0,9 m

Popis vrtu: Realizace tohoto gakumného vrtu
byla velmi slozita a podlozi hraze vudedku g
velmi $Spatné soudrznosti konstrukce dosazen
nebylo. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, jadrovy vrt byl
provadn na tikrat s jednim pestavenim vrtacigs
soupravy. Vrtani bylo zkouSenéznymi ptiméry -
a typy jadrovych vrtacich korunek avSak bez =
zjevného posunu. Vrtani bylo vzdy zastaveno:

z divodu ztraty vrtnych zubkorunky. e

4

licnim kamenem, sparovou vyplini z§i§a dutina,
volny prostor bez vypk Fi vrtdni timto =
prostorem doke komunikuje voda, ktera vytéka
v poruchach vzdusniho lice nebo se ztraci
.patnim drénu“. Ztrata vody byla rychl4 a prost
se nepodédo vodou zaplnit. Pravipodobré se dutiny ve siné vrtu, &sné za vzdusnim licem
jedna o porusenigtsi ¢asti vzdusniho lice. odvodiovaci trubika

DalSicast vzorku byla tviena spis volnymi kameny menSich r@eim které nebyly vzajenin
spojeny maltou. | f&s to, Ze na povrchwkterych kamet byla patrnd malta, z vyvrtu se
nepovedlo vyjmout jeji &Si kompaktni kus.

Tento vrt vypovida o podénné Spatném stavu konstrukce hraze v oblasti proveztemiti.
Vzdusni lic je oddlen od vlastni konstrukce a zdivo v gdiraze je ovlivino prosakujici
vodou, kterd prawpodobré vyplavila pojivo z malty. Proto se zde nachazikeemnoZzZstvi
volnych prostoi a dutin.

Z tohoto odebraného jadrového vyvrtu se nefitmaybrat reprezentativni vzorek, ktery by
bylo moZné pedat do laboratd ke zpracovani.
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V- odebrany vzorek jadra
z Sikmého vrtu do vzdusni
paty hréze

5.3 Zhodnoceni laboratornich zkousek

Odebrané vzorky z navodni a vzdusni strany hrakeruny hraze a bezeostniho pelivu
VD Ivanské jezero bylyiedany doCVUT Kloknerova Gstavu, v Praze, Solinova 7, abybyl
podrobeny fyzikal&-mechanickym a chemickym zkouskam, které iyynpodat fedstavu o
stavu a vlastnostech konstrukce hraze, pouzitéfieapa kameniva a poskytnout tak kvalitni
podklad pro pipadny projekt oprav.

Zkousky v laboratfich byly provedeny v za a tijnu 2016. Na pedanych vzorcich byly
provedeny nasledujici zkousky:

- vizualni prohlidka a popis \irt

- popis zakladové horniny,

- stanoveni objemové hmotnosti,

- stanoveni pevnosti betonu/malty v tlaku,

- stanoveni pevnosti kamene v tlaku,

- stanoveni pevnosti betonu/malty v tahu,

- stanoveni hmotnostni nasakavosti,

- stanoveni alkalicko#emiité reakce (ASR),
- chemicky rozbor betonu/malty.

Vzhledem k porérné Spatnému stavu konstrukce byly pro laboratornugkg vybrany pouze
nékteré vzorky. Jednalo séqulevSim o kompaktriasti jadra, které svymi roziry umoznuji
provedeni pislusnych zkouSek. Vysledky vypovidaji pouze o wstawchto vzorki ze
soudrznychéasti konstrukce a podavaji nejlepSi hodnoty sleclpsla parametr pojiva a
kameniva. VSechny uvedené zkousSky nebyly provedeaykazdém vzorku. Rozlozeni
zvolenych zkousSek popisuje nasleduijici tabulka.
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8 |58|E|S|2|5:8| 8 |E¢
X © e \© @ — N = )
rozméry o ElG |l l|Sg > £ g
vzorek | vzorku = S | < e = (=} g © s
mm) | £ | 8 S| 8|s8 | E |88
e} E o S |w > P = 8
55 202 N
o NI ©
I-A 80 x ¢ 100 X X X
I-B 55 x¢ 100 X X X
I-C 180 x¢ 100 X
I-D 360 x¢ 100 X X X
I-E 260 x¢ 100 | X
l-A 150 x ¢ 100 X
II-B 240 x¢ 100 X X X
I-C 170 x¢ 100 X
II-D 160 x¢ 100 X
lM-A | 230x¢100| X
I-B 220 x ¢ 100 X X X
I-C 180 x¢ 100 X X X X
IN-D | 310x¢ 100 X X
I-E 80 x ¢ 100 X X
I-F 105 x¢ 100 X X X
I
podlozf 180 x¢ 100 | X
IV-A 50 x ¢ 60 X X X
IV-B 60 X ¢ 60 X | X X
IV-C 110 x¢ 60 X
IV-D 100 x¢ 60 X
IV-E 150 x¢ 60 X X X
IV-F 70 X ¢ 60 X
V-A | 95x¢100 | X
V-B | 150x¢ 100| X
V-C 120 x¢ 100 X

X — oznduje, Ze byla dan& zkouska na daném vzorku provegépadre pocet provedenych zkouSek.

Podrobné vysledky provedenych laboratornich zkouSeki uvedeny v elaboréatu, ktery
vypracoval Ing. Tomas MandlikC{YUT Kloknerav Ustav) na zakladziskanych vysledku

z laborat®i Kloknerova Ustavu. Zprava s vysledky j&lghou ¢. 1 tohoto dokumentu. Zde
bude uvedeno jen stimé shrnuti vysledk

5.3.1 Destruktivni zkouSka pevnosti v tlaku

Vzhledem k porérné malému pétu pouzitelnych vzork byla destruktivni zkouska pevnosti
v tlaku provedena pouze u vybranych vZodetonu/ malty a kamene. Vzorky byly vybrany
rovnonerné z jednotlivych provedenych vrttak, aby co nejlépe hodnotily konstrukci hraze
jako celek. B odebirani jadrovych vzotkbylo jiz zZejmé, Ze pojivo vykazuje pafme
Spatné vlastnosti a dochazelo k rozpada$itamych casti vzorki. V ramci laboratornich
zkouSek pak byly stanoverjselné hodnoty pevnosti.

Krycheln& pevnost betonu zjigia na pedanych vzorcich odebranychékesa hraze, ktera
byla ziskana fepatem z vélcové pevnosti, je pro beton/maltu gom mala a pimérna
hodnota dosahla 12,8 MPa, caibpzné odpovida nejnizsitidé betonu. Krychelna pevnost
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kamene v tlaku je naopak vysokda, pohybuje se vatuz®d 50 do 102 MPa. Tyto pevnosti
vypovidaji spiSe o po&mné kvalitnim, minimalg zvétralém a kompaktnim kameni.

5.3.2 Destruktivni zkouSka pevnosti v prostém tahu

Pro tuto zkousku byly vybrany pouzekieré reprezentativni a pouZzitelné vzorky. Tyto
vzorky ot vypovidaji spiS o maximalnich hodnotach pevnegtihu v rdmci celé hraze.
Jednalo se @asti vyvrtu¢. Ill. Ukolem této laboratorni zkousky bylo stanoigevnosti

v tahu neporuseného vzorku konstrukce nebenirpevnosti spojeni kamene a pojiva.
ZkuSebni vzorky byly tvieny zc¢asti pojivem a zasti wWtSim ulomkem kamene. V obou
piipadech dosSlo k poruSenfilglizné v polovirg délky vzorku, na migtrozhrani kamene a
pojiva.

Vysledné dosazené pevnosti v tahu se u zkouSergatkivpohybovalo v hodnotach 0,04 a
0,07 MPa. Tyto hodnoty jsou velice malé a veliceepuji provadni jakychkoli sanénich
praci. Vzhledem k tomu se i malta jevi jako rozpada

5.3.3 Zkouska piidrznosti k podkladu v prostém tahu

Tato zkouSka byla provedena pouzecutarych vybranych vzork kde v celéem profilu byla
zastizena malta, nejedna se tedy o vzorky s porrdtenstrukce. Pro zkouSky byly pouzity
vzorky ozngené jako II-B, 11I-C, IlI-E. Princip zkousky je taky, Ze je ndfena sila, p které
dojde k odtrzeni zkuSebniho dernalepeného na licni povrch zkouseného vzorkwordgeni
obvykle dochazi v materialu vzorku (lepidlo ma vy$svnost).

Dle vysledki uvedenych v filoze¢. 1 je Zejmé, Ze nafli, pri kterém doslo k odtrZzeni, bylo
ovlivnéno mnozstvim a velikosti kamenivéitpmného u povrchu vzorku. NejnizSi hodnota
nagiti byla ugena u vzorkg. IlI-C, kde doSlo k odtrzeni v mistalty, ¢iselre se jedna o 0,3
MPa. U zbyvajicich dvou vzoikbylo dosazené nap nepatrg vétsi, jednalo se o hodnoty
0,5 a 0,8 MPa a toifedevsim v dsledku odtrhu v profilu malty a kameniva. Tato legmna
napsti nesphuji podminku minimalni hodnoty n&p pro aplikaci ¥tSiny tenkovrstvych
san&nich material.

5.3.4 Nasékavost a objemova hmotnost

Na vzorku¢. I-B, ktery nebyl pouzit pro jiné zkousky, bylaopedena zkousSka nasakavosti a
stanoveni objemové hmotnosti. Celkovyebprovedenych zkouSek nasakavosti a objemové
hmotnosti pro konkrétni vzorky je patrny z vySe deeé tabulky.

Objemova hmotnost vzoikse pohybuje vrozmezi 1750 - 2740 kg.ra je vyznama
ovlivnéna podilem zastoupeni kamene a malty ve vzorkutoTakt plati také pro stanoveni
nasakavosti, ktera je obecn kamefi vyrazré mensi jak u pojiva.

Hodnota nasakavosti u zkuSebniho vzorku byla semmwa 18,1 %,fgemz za vyhovuijici

se povazuje hodnota pod 6 %. Betony a jiné mayegalySSi nasdkavosti jsou pak én
mrazuvzdorné. Zjighy vysledek je z hlediska Zivotnosti konstrukceioglneuspokojivy a

v souvislosti s pravibodobnymi piisaky konstrukci dochazi i k jeji podpovrchové ddgo

5.3.5 ZjiStovani alkalicko-kiemi¢ité reakce

ZkousSka pitomnosti alkalicko-kemicité reakce byla provedena pouze u vybraného vzbrku
A. Jedna se @ast vzorku z navodni strany hradze. Touto zkouSkouaji&'uje, zda dochazi
k chemické reakci mezi slozkami pojiva (betonu/maltpredevsim alkaliemi a oxidem
kiemicitym obsazenym v ditych druzich kameniva.ifRomnost vody tyto reakce spousti a
urychluje. Chemickou reakci vzniké gel, ktery paksobuje trhani a rozpad malty/betonu.
Vysledky provedenych zkousek u vySe uvedeného vizgdu negativni, alkalickofemiita
reakce nebyla u vzorku prokézana.
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5.3.6 Provedeni chemického rozboru

Vzhledem ktomu, Ze zvlastni stavby vodniho diéa dochovalo minimalni mnozZstvi
podkladi, neni aktualé zcela 2ejmé, jakého druhu pojiva bylo pro stavbu pouzftdohoto
duvodu bylo také v ramci laboratornich zkouSek po¥ado provedeni chemického rozboru
s dalSimi ukujicimi parametry (por miseni).

Na zaklad provedenych zkouSek termickou analyzou a elektronanikroskopii vyplyva, ze
hlavnim pojivem malty je vysoce hydraulické vapenpéjivo, které je casté&né
zkarbonatované. Karbonatace je chemicky procesnugtarv disledku vlivi okolniho
prostedi. K degradaci povrchové vrstvy dochaiddevsim v dsledku vzajemnéhotigobeni
vzdusné vihkosti a kyselych pl§rz ovzdusi (oxidu uhtitého). V pojivu byl ojedigle zjis€n

I vyskyt slinovitych minerdl, které nazné&uji pouziti firozeného hydraulického vapna nebo
romanského (rodniho) cementu.

Pomer misSeni jednotlivych sloZzek (pojiva a kameniva) bianoven chemickym rozborem.
Zastoupeni kameniva a pojiva ve vzorku malty bghstven porérem pojivo : malta — 1 : 5,1.
Vzhledem k druhu zjighého pojiva se domnivame, Ze ponmiSeni v dob vystavby byl
vétSi, ale za dobu provozu vodniho dila doslo k jehideni ,,vyplavenim®.

5.3.7 Popis zakladové horniny a geologické zaidéni

V ramci vrtnych praci se v profilu kaskady beapastniho pelivu poddilo dosdhnout Urovh
podlozi, kde byl odebran vzorek zakladové hornifignto vzorek byl spote¢ s dalSimi
piedan do laboratok posouzeni a k zatléni.

Vzorek byl stanoven jako pararula orlickasgnickeho krystalinika. Jednd se o
metamorfovanou horninu vzniklou vysokostiopou gengnou jilovitych ridlic, peliticko-
psamitickych a drobovych sedimént predaného vzorku je vyrazna foliace.

V oblasti Ivanského jezera tkio pararuly malé nekompaktniléso, v SirSim okoli se
nevyskytuje. Hlavnimi mineraly jsoudémen, Zivec a slidy, z nichzgvlada biotit.

Podle aktuals jiz neplatnéCSN je hornina z#tdéna do skupiny R2 s pevnosti v rozsahu

50 - 150 MPa.

5.4  Zavér a doporuceni pro dalsi postup

Ukolem provedeného stavebnihdiztumu bylo zdokumentovat stav hraze lvanského gezer
V ramci pfizkumu byl proveden odb jadrovych vzork a nasledné stanoveni zakladnich
materialovych vlastnosti v laboraich. Dale byla provedena vizualni prohlidka jedrgth
piistupnychcasti konstrukce hraze, bezpestniho pelivu a spodni vypusti.

Provedené pgizkumy a prohlidky @y za cil stanovit, vjakém technickém stavu se
konstrukce nachazi a jaké dalSi stavebni Upravye butejblizSich i poz#jSich letech nutné
realizovat.

Pti prohlidce stavebnich konstrukci bylo zjisb:
* Na navodnim lici ani na korgrhraze nebyla zji8ha gitomnost hydroizolkeni vrstvy.

* Ne¢které kameny vzdusniho lice se propadaji do kokstrinraze v aksledku vzniku
podpovrchové dutinyfesré neznamého rozsahu.

* Pravépodobr cely vzdusni lic (prvni vrstva kamenného zdivapgtlen od zbylé
casti hraze a to vigledku chyBjici maltové vyplg (resp. jeji degradacetiaky mra-
Zu).

» Dutina za povrchem vzdusniho lice je patrna i nacksétoly spodni vypusti.iPpritoku
plnym profilem ntize dojit k naruSeni vzdusniho lice a omezeni kap&ui.
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 Stola spodni vypusti je bezimalki, ale s vapennymi vyluhy a s naruSenim cihelné
klenby.

» Prisaky vzduSnim licem jsou patrné po prave a leadxs{v zavazani) vzdusniho lice.
Jiné piisaky jsou stazeny odvidvacimi trubtkami, nebo imo protékaji konstrukci
hraze do podloZzi.

» Kvalita zdiva v mist provedenych jadrovych vrtje pongrné Spatna. Zdivo je ne-
soudrzné s velkym mnozstvim dutin a nizkou pevrmoslity. NejlepSi kvalita byla zjis-
téna na pelivné ploSe bezgaostniho pelivu.

e Sparovani zdiva z navodniho a vzdusniho lice jditkvaa minimale poskozené.
Aktudlre zaji'uje stabilitu vzdusniho lice a také celého dila.

Z vysledki provedeného stavebnihaipkumu je #ejmé, Zedleso hraze je v celk@\Spatném
technickém stavu. V obdobi povaml/é udalosti, p které bude dochazet k vyraznému
piepadu vody také ips korunu hraze, hrozi ztrata soudrznosti konsgukevolréni
kamennych blok az vznik natrze a havérie dila. V obdobi dalSilmovpzu, neZz budou
piipravena a realizovana gebna napravna ogahi, bychom dopotiovali provozovat dilo
se snizenou hladinou vyhrazenim beénostniho  pelivu  (eventudld s
celkovym odstragnim hradici konstrukce). Do doby celkové opravpyené udrZzovatéteso
hraze lokalnimi opravami, fedevSim se jednd o obnovu sparové wplRozebiranim,
piezdivanim a vyndavanim jednotlivych kamiehy mohlo dojit ke vzniku rozsahlejsi
poruchy.

6. POSOUZENI BEZPECNOSTI VODNIHO DILAP RI
POVODNICH

Pro toto vodni dilo nebyl doposud zpracovan posubtiekpénosti vodniho dila i
povodnich. Vzhledem k za&mu stavebnich uprav, realizaci oprév celkové rekonstrukci
celého vodniho dila, je jeho zpracovani nutné sopzeni stavajicich a nomavrhovanych
stavebnich objeklitbezpé&nostniho pelivu a spodni vypusti.

Vzhledem k potencialnim rizikn a moznym ztratam byla za poZzadovanou miru Gexsé
dila zvolena kontrolni povadva vina KPV p = 0,01 (doba opakovani N = 100 let). Pro
vypracovani posouzeni je nezbytnym podkladem hydragteoretické N-leté povadvé
viny urcené N-letym kulminénim piitokem, typickym tvarem hydrogramu & gusnym
objemem.

V ramci objednavky zakladnich hydrologickych Udayro profil Ivanského jezera byla
objednana take teoreticka povieta vina Qoo Zakladni hydrologické udajecetre TPV
zpracoval a poskyttHMU, pobatka Hradec Kralové.

Posouzeni bezprosti vodniho dila i povodnich bylo vypracovano pod@&SN 752935
Posuzovéani bezpeosti vodnich d pii povodnich.

6.1  Stanoveni mezni bezpmé hladiny

Podle definice uvedené v ,Metodickém pokynu odbochirany vod Ministerstva Zivotniho
prostedi k posuzovani bez@wosti gehrad za povodni® a TNV 752935 ,Posuzovani
bezpeénosti vodnich 8 za povodni“ jemezni bezpé&na hladina (MBH) arovein hladiny

v n&drzi, pri které je v dané lokalitt pravé jeS€ zaruéena bezpénost a stabilita dila
nebo pfi jejimz piekrodéeni nastava aktualni nebezp# poruchy a havarie vodniho dila
Vzhledem k extrémnosti jevu (mhod povodd) a sowdasré kratké doB jeho trvani se
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obecr nevyliiuje vznik drobnych Skod a piba se se snizenym stuipm bezpénosti. MBH
se stanovi na zakladkolnosti ovliviujicich bezpénost VD za povodni (n@pkonstrukni
typ hréze a jeji technicky stav) a prépddobné ficiny havérie dila (vytipované na zékéad
poznatki z vykonu TBD).

Pri stanoveni vychozi hodnoty MBH se v posudku vyeltéz gedpokladu, Ze by nefio
dochéazet k felévani koruny hraze. Vychozi MBH byla stanovenairevei nejnizsiho mista
koruny hraze, tedy na k$856,50m n.m.

V7 vt s

zakZovacich stavech. Tento stav je definovan jako gieea vina, pi niz dojde k napléni
nadrze a vstoupani hladiny na urde 357,00 m n.m. Vzhledem k tomu, Ze se od té doby
vyrazré zhorSil stav zdiva hraze, nepovazujeme jiz tutovétr hladiny vody v nadrzi za
bezpénou. Ri prelévani koruny hraze bude vyznatfrohrozena jeji stabilita a bezjp@st.

MBH nebyla poniZzena o vySku vrcholu stojaté ving a divodu omezeného vzniku viny na
ponerné kratké vodni ploSe, ktera je undish v Uzkém uadoli sith zarostléem mohutnymi
stromy. VySka viny by v extrémnimiipadt mohla dosdhnout pouzetkolika cm. A to
v pripact drobného geliti nerovné koruny hraze, ktera je teoa z kamennych kvadhruks
opracovanych, Zisobené vznikem&rové viny je v tomto fipadré pripustné a neohrozuje
bezpeénost a stabilitu vodniho dila.

6.2  Stanoveni kontrolni maximalni hladiny vody v nadrzi

Kontrolni maximalni hladina (KMH) je podle vySe uvedeného metodického pokynu
popsana jako uroviemaximalni hladiny vody v n&drZifipposuzované kontrolni povadvé
ving (KPV). Jeji uteni je vystupem vodohospadie ulohy transformace povaavé viny
retertnim inkem nadrZze zarpdem pijatych provoznich podminek &gupoklad a dalSich
souvisejicich faktar.

Stanoveni kontrolni maximalni hladiny bylo provedgmo d¢ zakladni varianty:

» Stavajici stav vodniho dila, kapacity spodni vypwstbezpeénostniho pelivu dle
manipul&nihotadu.

= Vybrana varianta nav navrzeného technickéhteSeni opravy nebo Upravy hraze a
funkenich objekt lvanského jezera.

Pro geSeteni transforménich &inka vodniho dila pro f@vedeni kontrolni povadvé viny
byly zavedeny tyto iedpoklady:

= Transformace jsodeSeny pro jednu TPM, Jedna se o teoretickou poviegtou vinu
zpracovanoweskym hydrometeorologickym Ustavem.

» Vychozi arové hladiny vody v nadrzi, stavajici stav je na&85b5,35 m n.m.
= Manipulace jsou provedeny dle manipiiéhofadu.

* Ve shaze o shiZzeni maximalni kontrolni hladiny bylgnipulace upraveny proti danému
manipul&nimuiadu.

* Ve vypaitech se nedpokladalo sniZzeni kapacity begpestniho pelivu jeho ucpanim
¢i jinymi negativnimi vlivy, ani s fipadnym omezenim kapacity spodni vypusti.

= Jednd se o dilo bez trvaléitpmné obsluhy, proto vifpad feSeni transformace je nutné
uvazovat zcela zahrazeniepv a uzavenou spodni vypust.
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» Kapacity spodni vypusti a bezpestniho pelivu byly pro stavajici stavipvzaty z mani-
pulanihofadu a upraveny interpolaci.

» Charakteristické #vky nadrze ¢ara objend, ¢ara zatopenych ploch) bylygvzaty z ma-
nipulatnihotadu, upraveny interpolaci po 1 cm a extrapolacivggsi polohy hladiny.

* Pro no¥ navrzenu variantu technickébeSeni byly kapacity jednotlivych stavebnich ob-
jekta (spodni vypust, bezprostni geliv) stanoveny vypégem.

Stavajici stav vodniho dila

Byl posouzen pro dvvarianty, které se od sebe liSi ve vstupnich patauh. Varianta I.
byla posouzena za sgin podminek dle manipulaihofadu a vySe uvedenycltgupoklad.
Dalo by sefict, Ze se jedn& o nejlepsi aktualni stévppevadni kontrolni povodové viny.
Varianta Il. uvazovala s omezenou kapacitou b&apstniho pelivu a spodni vypusti, kdy
vzhledem ktomu, 7e dilo je bez trvalé obsluhy jgng dle CSN 752935 Posuzovani
bezpeénosti vodnich 8 pii povodnich uvazovat s uz@nou spodni vypusti a zahrazenym
bezpé&nostnim pelivem. Tim dojde k vyraznému sniZzeni kapacity tum&h objeki a
muzeme hovét o nejhorSim stavuippievadni TPVigo.

Vzhledem k objemu TP}, a objemu neovladatelného ochranného prostoru eadiojde
pouze k minimalni a nepatrné transformaci pawa@ viny. Poloha maximalni kontrolni
hladiny je gimo ovlivrena kapacitou bezprostniho pelivu a spodni vypusti. Vzhledem
k nize uvedenym vysledkn je Zejmé, Ze kapacity furdkich objeki jsou malé a proipvod
TPV100 nedostatmé. K zamezeni ipkrateni MBH by bylo nutné tést dvojnasobné
zvyseni kapacity.

U obou variant posouzenfgkrctila kontrolni hladina korunu hraze (356,50 m n.efedy
MBH.

= Kontrolni maximalni hladina pro variantu I. 356/82n.m., 32 cm nad korunou
= Kontrolni maximalni hladina pro variantu II. 353, n.m., 63 cm nad korunou
Celkovy objem Ochranny neovladatelny prostor nadrze, pp
KPV100 nadrze, po MBH MBH
' (355,30 — 356,50 m n.m.)
1 600 000 m 48 879 mi 9 706 m

V obou @ipadech posouzeni doSlo kegraieni MBH a tedy k feliti koruny hraze. fepad

pies korunu hraze se vyznamnodrau podilel na fevodu TPV, kde u varianty I. je jeho
vySka 32 cm a u varianty Il. je to 63 cm. V obdiippdech by zcela jistdoslo k naruSeni
paty hraze, k odplaveni zemniho zasypu astetlku toho by byla snizena celkova stabilita.

Vzhledem k aktuélnimu stavu vodniho dila begadajici voda pra¥godobr zpisobila i
rozsahlejSi poskozeni ve foémvolreni nekterych kamet vzdusniho lice, které by nasleédn
byly odplaveny. Tim by mohlo dojit k rozruSeni zliv celém ficném profilu.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze objem TPV 100 jwlikavelky, Ze i v gipad zcela
vypus€Ené nadrze, nedojde k transformaci pavat viny. Proifadny gevod TPV a pro
zamezeni feliti koruny hraze (fekraceni MBH) je nutna dostatea kapacita nehrazeného
bezp&nostniho pelivu.
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Novy stav vodniho dila

Vzhledem k zji&nym skuténostem, které vyplyvaji z posouzeni aktualnihosf@vmozné
problematiku transformace TPV10Gepést na vypiet kapacity bezpmostniho pelivu.

K tomu prispiva gedevSim skutaost, Ze transforngai (Cinek kontrolni povodové viny

v reterfnim prostoru nadrZze je té&m nulovy. Proto detailniteSeni uUlohy transformace
povodré v nadrzi pro variantu zvoleného technického tgrdtrekonstrukce hraze pozbyva
vyznamu.

Vodni dilo vyhovi posouzeni bezjmmsti vodniho dilaip povodnich zadchto gedpoklad:
= bezpeénostni geliv (bacni, korunovy) bude nehrazeny a dostaéekapacitni,

= délka frelivné hrany bude takova, e umozigyedeni TPV o0 @ 37,2 m.s*s drobnou
rezervou,

= vySka fgepadového paprsku bude takova, Ze hladina vodgsZndedosahne koruny hraze
s dostaténou rezervou (10 — 15 cm), nedojde k zahlceni lrgiod mostovkou (vifpack
skluzu nebo korunovéhaedivu),

= vzhledem ke skutmosti, Ze je dilo bez trvalé obsluhy, spodni vymgshebude podilet na
pievadni TPV,

» hladina zasobniho prostoru, obvykla provozni hladinde zachovana na urovni 355,30 m
n.m.

Navrh bezpé&nostniho pelivu, jeho kapacita, vySkagpadového paprsku a tomu odpovidajici
poloha hladiny v nadrzi je podrobrieSen v kapitole ,8. Posouzeni variant rekonstrukce
funkénich objekd”. VSechny variantyfeSeni bezpmostniho pelivu jsou navrzeny tak, aby
nedoslo k peliti koruny hraze a tedy k'ekraceni MBH.

U varianty rekonstrukce hraze, kde je navrZzeno ®aviyna kétu 357,00 m n.m. je MBH
uvazovana na vysSe stanovené urovni, tedy na¥e8,50 m n.m.

U varianty doportené zpracovatelem této studie a zafomeferované objednatelem, Povodi
Labe, statni podnik je navrzen korunovy beérmstni geliv o 3 gelivnych polich s celkovou
délkou gelivné hrany 15 m. Hladina vody v n&drzi by v tonpidpact méla vystoupit na
Grovei témst 356,35 m n.m., kdy jitok stanoveny vyptiem odpovida 44,9 frs'. Tuto
arovei je mozné povazovat za KMH.

6.3 Zavéreé¢né zhodnoceni

Kontrolni maximalni hladina za stasného stavu byla dosaZzena na UrokMH I. =
357,13 m n.m..

MBH -KMH I. =356,50 mn.m.—-357,13 mn.m.=-63 m

Kontrolni maximalni hladina pro néwavrZzenou variantiieSeni byla stanovena na urovni
KMH Il. = 356,35 m n.m.

MBH — KMH Il. = 356,50 m n.m. - 356,35 mn.m. =+ a5 m

Po zhodnoceni vystipreSenych transformaci teoretické pokodé viny Ize konstatovat, Ze
vodni dilo Ivanské jezero v seasném stavu nevyhovi pozadawk na bezp&nost i
povodnich ve smysldSN 75 2935.

Naproti tomu variantyreSeni rekonstrukce hraze jsou navrzeny takovyrisapem, Ze
nedojde k pekraieni no¥ navrzené MBH i s dostateou rezervou.
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1. POSOUZENI VARIANT REKONSTRUKCE HRAZE

Na zaklad pravidelnych prohlidek TBD na vodnim dile lvangkgero bylo zji&no a
konstatovano vyrazné zhorSeni stavu zdilest hraze. Na vzdusnim lici dochazi k poruchdm
sparovani, k pohyim obkladnich kameha vzniku jejich trhlin. V pravém zavazani hraza, n
vzdusnim lici u bezpmostniho pelivu a ¥ pat hrdze se objevuji fisaky a zamateni.

HorSi stav kamenného zdiva a vnittiznécasti hraze byl konstatovan i v ramci provedenych
vrtnych a pizkumnych praci, které jsou zhodnoceny vySe ¢8stil ptizkumnych praci bylo i
provedeni laboratornich zkouSek rékterych vzorcich odebranych &dsa hraze.

Vrtné prace a laboratorni zkousky jsou povaZovaaykixovy podklad pro vyhodnoceni
aktualniho stavu dila a navrh optimalnich variakonstrukce hraze.

Za mozné a vhodné varianty rekonstrukce hraze pgewane tyto:
* Realizace novéhalesa hraze getné funkénich objeki
» Rekonstrukce stavajici hraze &tnim navodniho lice stezdnim vzdusniho lice
» Zajiskni tlesa hraze injektazi

7.1 Realizace novéhodesa hraze

Variantu realizace novéhcailésa hraze detrg funkénich objekit a odEzeni sedimerit
uvadime zargrné jako prvni. Na zaklafldale uvedenych skuteosti tuto variantu pokladame
za nejvyhodyjSi a nejefektiveyjSi feSeni ¥tSiny probléni tohoto vodniho dila. iPvystaviE
noveé hraze by byly navrzeny vSechny fémkobjekty v poZzadavcich platnych norem (spodni
vypusti, bezpénostni geliv) bez omezeni danychiypodnimieSenim hréaze.

Duvody, na zaklaglkterych se tato varianta jevi jako nejefektjé

-vrtné a pizkumné prace dokladaji, Zeldso hraze je rozruSeno nejen pod povrchem
kamenného obkladu, ale i vetsi hloubce konstrukce, kde byly zastizeny takéngua
volné prostory,

- na zaklad laboratornich zkouSek bylo zj#io, Ze pojivem zdiva je siérhydraulické vapno,
a v disledku toho malta zdiva dosahuje minimalni pevnosti

- t¢leso hraze je po#énné malych rozndra, viz. celkovy objem zdiva,

- neni zndm zjsob zaloZeni hrazejgrpokladé se vSakiippmnost skalniho podlozZi, které
S nej\tsi pravépodobnosti nebylo z&neno,

- stavajici funkni objekty (bezp#&ostni geliv a spodni vypust) maji malou kapacitu pro
pievedeni kontrolni povdaibvé viny, je nutnéesit jejich zkapacitini a opravu,

- stvajici spodni vypust ani bezpestni peliv nejsou vybaveny vyvarem, nebo jinym
vhodnym z&izenim pro tlumeni kinetické energie vody,

- stvajici hrdz neni ugpobena pro ifjpadné peliti koruny bez vlivu na bezpeost a
stabilitu dila,

- zdsahy do desa hraze vifpadt realizace zcela nové spodni vypusti a bézpstniho
pielivu se @éekavaji v rozsahu té&hpoloviny objemu satasné hraze,

- kaskada bezgaostniho pelivu je nevodi feSena v podélném sklonu a do toku je zgnzst
tak, Ze dochazi k naruSerfehového opevni,

- t¢lesem hraze dochazi kggakim, které jsowsast&ne patrny na vzdusnim lici a v zimnim
obdobi zfisobuji odmrzani vnithich vrstev,

- realizace nové hraze by vyra@znsnadnila zfisob €zby a dopravy sedimentu z prostoru
nadrze,
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- materialy pouzité na hraz by byly nove, kvalitnZigotnost konstrukci by bylo mozné
garantovat na min. 100 let,

- v neposlednitack je vyznamnym d@vodem i to, Ze vodni dilo neni historickou nebo
technickou pamatkou a jeho aktualni podobu nemiéhmachovat.

Novou hrdz bychom dopaofavali realizovat ve stejném profilu udoli jako tfitnz prostého
betonu se shodnym pol@énem zakiveni jako ma stavajici hraziibny profil by byl obvykly
nepravidelny licho&Znik, tedy strmy névodni lic, uklény vzdudni lic. VySko¥ by bylo
vhodné korunu hraze navysit na urbwesty v levém zavazani, tedy alesmovySku 0,5 m.
Casténé navyseni koruny hrédze umozni snaz&v@dni povodiovych pfitoki, umozni
zvysit kapacitu bezgaostniho pelivu pri zkraceni délky felivné hrany a zvySeni celkového
retetniho objemu nadrze. NavySeni koruny hraze souvigédgvSim s navrhem
bezpeénostniho pelivu s technickynteSenim gipadného femoséni.

Pti realizaci nové hraze by bylo provederisreni podlozi. Pro to by byla v podlozi pod
navodni patou hrazdizena injekni clona. Hloubka a dalSi parametry irjekclony by byly
navrzeny az podle vysletlkpropustnosti horninového prostli. (Eelem injekni clony je
omezeni pksakovych cest puklinovym systémem v podloZi a timamezeni ndfznivych
ucinka vztlaku na &leso hraze. €innost injekni clony na snizeni vztlaku v podlozi by bylo
vhodné kontrolovat pomoci vztlak@émmych vri, ziizenych nejlépe z komory uzii
spodnich vypusti tak, aby nebyly zatizenyjgimi klimatickymi podminkami.

Schematicky je zjsob tohotaeSeni znazoem v priloze¢. 18.

Navodni i vzdusni lic hrhze muZe byt dpatlokalnim kamennym obkladem, ktery rozrusi
celistvost betonové plochy, chodnik na karuhraze nize byt opatn stavajicimi
parapetnimi kvadry. Kamenny obklad je také technitloZzné provést na vSech viditelnych
plochach. Vlastni prov&di kamennych obkladje femeslnicky narén¢jsi ¢innosti, které je
vzhledem k poZadavikn dlouhé Zivotnosti nutnéémovat zvySenou pozornosti gpealizaci.
Vlastni realizace obkladu spoie s dodavkou vhodného kamene vyramavysi cenu nav
navrzeného vodniho dila. Vighu trvalého provozu budou plochy z kamenného ohklad
vyZzadovat opravy uvolimého a poskozeného sparovani. Tyto poruchy jsodgmyeh hrazi
obvyklé, ovSem H ftddném provedeni je mozné jejich vznik datovat @gigfiiblizn¢ 30 let
od realizace. Naproti tomu hraz s celoploSnym kanjien obkladem bude dgobit vic
pavodnim dojmem a jeji Zéeneéni do krajiny bude firozergjsi.

Moznou variantoureSeni hladkych betonovych ploch je pohledovée Beids ornamenty,
reliéfy, které by seést&né priblizily aktualnimu stavu. Povrch betonovych kookti je
mozné také upravit kamenicky. Jedna setikégd o fizné zdrgovaci metody v podab
frézovani, brouseni nebo jemného povrchového drditko Cerstvy povrch betonové
konstrukce je mozné také otryskat vodou (jinym aivem) tak, Ze se odhali kameny
v betonové konstrukci (vymyvané povrchy). MoznafiSich povrchovych Uprav by bylo

mozné navrhnout jistmnoho, ale zalezifpdevsim na pozadavcich investora.
Téleso hraze by bylo roZteno svislymi dilat&animi sparami.

Pro gedstavu ideového navrhu je mozné uvézt vodni diiioki v jiznich Cechéach. Zde se
ovSem jedn& o hraz suché nadrze bez uzaviratehudispypusti.
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7.2  Rekonstrukce stavajici hraze zatsnénim navodniho lice s pezd&nim
vzdusniho lice

Tato varianta rekonstrukce hraze byd&pala ve dvou krocich, které byehg za ukol:
- omezit ptisaky tlesem hraze,
- zajistit stabilitu vzdusniho lice a visledku toho celé hraze,

Zatésreni navodniho lice by bylo provedeno vrstvoiiksiné hydroizoléni membrany na
bazi EVA polymeru. Hydroizolace by byla naneserigk&him na 6iStény povrch zbaveny
vSech volnych¢éasti. Red aplikaci hydroizolace by bylo nutné povrch lokalyspravit
v mistech poSkozeni sparové vyflrchykgjicich kamei. Stikané hydroizolace obvykle
nebyvaji UV stabilni a také zZidodu mechanického poskozeni je nutné izolaci itpat
ochranou dobetonavkou. Ta by se realizovala vrssidkaného betonu tlotiEy do 100 mm
na gedem nakotvenou vyztuz s kari siti. Kotveni trnytuge by byly do navodniho lice
hraze vlepeny jeStpred provedenim Bkané izolace. Ta vykazuje i dobrofilpavost k oceli
a v mist vlepeného trnu dojde takér&dnému za&snsni povrchu. Opény postup, tedy
kotveni vyztuze fes provedenou hydroizolaci, by vedl k jejimu naniSkez moznosti
kvalitniho dodaténého zatsreni.

VSechny prace z navodni strany hradze je nutné pébvza zcela vypushé nadrze. V
bezprostedni blizkosti hrdze by bylo nutné provést éadhi sedimerit a zahloubeni
hydroizolani vrstvy s vrstvou $tkaného betonu pod Uravelna nadrze, optimairdo Grovr
zakladové spary.

U takto odhalené navodni paty by byldzena injekni clona podlozi, ktera by se stavajici
hrazi byla propojena betonovym blokem.
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Zpevreni vzdusSniho lice celoploSnouezdivkou bude nutné prowidza stavu vypushé
nadrze nebo minimatnza snizené hladiny. Vripadct prisaki a sousiedného vytoku vody
konstrukci hrdze bude nutné nadrz vypustit zcela.

Prepokladame celoplosné odbourani vzdusniho licelmabku g@iblizné 1,0 m. Hloubka

odbourani bude ovlivma stavem konstrukce v této hloubceredpokladame vSak
dostaténou soudrznost bez vyraznych prostorovych poruatbhdOrani bude provedeno do
tvaru stupt pro lepSi napojeni Zmé dozdivky. Spola¢ se vzdudSnim licem by byla
odbourana také koruna hraze v celé délce.

Do odbourané konstrukce by bylo provedeno nakotwendi z beton&ské vyztuze, jejichz
Ukolem bude zajighi styku mivodni konstrukce s novou dozdivkou. Dozdivka vzéustice
bude provedena doipodniho tvaru dlesa hraze zivodnich kameih a gipadré z kamefi

now dovezenych, které by nahradilgkteré poSkozené nebo nevhodné kameny. Vzhledem
k nizké soudrZznosti pojiva ¥lese hraze by tho byt snadné stavajici kamenyigiit.
Vzdusni lic bude vyzdivdn na cementovou maltu, @@ budou kamenyiadre
vysparovany. Koruna hraze bude uvedenaiwdm@niho stavu, zabradli bude provedeno nové
v celém rozsahu. ®Rodni parapetni kvadry budou riopiesunuty o $ku pribetonavky a
dojde tak k drobnému rozéhi koruny hraze.

Schematicky je zjsob tohotaeSeni znazoem v priloze¢. 11.

Pri této variant rekonstrukce hraze se sarf@mé patita i s rekonstrukci furikich objeki
spodni vypusti a bezpeostniho pelivu. Ty budou dimenzovany podle sasnych pedpisi
a norem. Po rekonstrukci musi vodni dilo vytqoZadavikm na bezpéost @i povodnich.

Nevyhodu tohotdeSeni vidime f@devSim v tom, Ze v konstrukci budou ponechainsogni
casti hraze, které budou sice vyhovujici, ale kaélite horSi nez nahrazovangasti.
Zivotnost konstrukci po rekonstrukci bude moznézovat fiblizné na 50 let.

DalSi nevyhodou tohotieSeni je kolize $fbou a dopravou sedimentu ze dna nadrze ¥ dob
jeji rekonstrukce.

Urcitou vyhodou tohotareSeni nize byt to, Ze dispoani uspdadani bude vice podobné
ptuvodnimu.

7.3  Zajisténi télesa hraze injektazi
Jedna se o Zigob opravy, ktery je obvykle vyuZzitelny na vodnditech podobného
charakteru jako je lvanské jezero. Poruchou dilajyzvySené prsaky tlesem hraze,ip

¢emz kamenné zdivo tviokompaktni celek s lokadpoSkozenym sparovanim stpmnosti
trhlin v celém picném profilu.

Injektaz se obvykle provadi hmotu na bazi prygkypripadre jilocementovou nebo
cementovou sisi. InjektaZzni hmota vyplje volné prostory, dutiny a trhliny ve zdivu, kéer
je jinak pevné a soudrzné.

Tuto variantu zajiSténi télesa hraze lvanského jezera bychom vzhledem k zj&tym,
skuteénostem nedoporgovali realizovat.

Duvodem je pedevSim minimalni pevnost pouZzitého pojiva. Injéktdy sice doslo

k uzaweni pfisakovych cest, vyptmi vzniklych dutin a tedy kast&énému zlepSeni stavu
hraze. Jednalo by se vSak pouze &adaéeSeni, nez by vlivem fisaki a prostedi doslo
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k rozruSeni pojiva v jinych mistech. Provedeninekifich praci nedojde k nahragdojiva
nebo zlepSeni jeho vlastnosti.

T

celkovy stav dila zhorSit.d8obenim velkého tlakufpvharéni injekéni smeési do konstrukce,
vlastni realizaci vti pro injektaz by mohlo dojit i k rozvalerdlésa hraze.

7.4  Odborny odhad naklada rekonstrukce hraze

» Realizace novéhodlesa hraze
- demolice stavajici hrdze, odvoz kamene, suti addae dalSiho odpadu,
- Uprava zakladové spary, dpeni, injektaz zjiginych trhlin, realizace injeki clony,
- betonaz novéhalesa hraze, dok@ovaci prace,
- zfizeni vyvaru bezpmostniho pelivu, spodni vypusti,
- Uprava koryta v podhrazi

Cenovy odhad nakl&d 32,9 mil. K¢

VariantnifeSeni (navySeni ceny)

» Realizace kamenného obkladu novéheélesa hraze
- vyzdivka kamenného obkladu po celé viditeInéiatppné ploSe hraze na cementovou
maltu s vyplni spar,
- kotveni obkladu nerezovymi kotvami k podkladu,

Cenovy odhad nakl&d 19,7 mil. Ké

» Rekonstrukce stavajici hraze zatsnénim navodniho lice s pezdénim vzdusniho lice

- odbourani koruny hraze, odbourani celého vzdudingbo

- Uprava obnaZené zakladové spary a odhalenéniédtsti konstrukce,

- provedeni kotevnich, gghovacich tra v celé odbourané ploSe,

- celoplo3né dozdivka vzdusniho lice, obnova koruaydwetns zabradli,

- od€Zeni sedimeritz navodni strany hraze v nezbytrutném rozsahu, otteni dna po
arovei zakladové sparyfizeni injekni clony a propojovaciho hiku,

- fadné @isteni navodniho lice, lokalni vyspravky povrchu,

- osazeni kotevnich tirvyztuze stikaného betonu,

- provedeni vrstvy gikané hydroizolace, vyztuZze a ochranné vrstifkaheho betonu
S povrchovou Upravou,

- Zpétné dosypani dna nadrze,

Cenovy odhad nakl&d 38,0 mil. K¢
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8. POSOUZENI VARIANT REKONSTRUKCE
FUNKCNICH OBJEKT U

Pfi provedeni posouzeni bezpesti aktualniho stavu vodniho dild&i gpovodnich bylo
Zjisténo, Ze kapacity s@asnych funknich objekit jsou nedostatmé k gevedeni kontrolni
povodiove viny a pi povodni dojde k peliti koruny hraze.

Funkéni objekty se v salasné dob nachazeji v dobrém provoznim stavu, ktery vSak
odpovida jejich st V ramci jakychkoliv zasahdo konstrukce vodniho dila by bylo vhodné
pristoupit k jejich celkové rekonstrukci.

Funkéni objekty na VD Ivanské jezerdqustavuje:
- zakladova vypust hrazena stavidlovym wzawm o rozngrech 800 x 800 mm,
- hrazeny korunovy bezpeostni geliv s grelivnou hranou délky 4,6 m.

V piipac, Ze budou aktualni fugki objekty pro dalSi provoz ponechany, je nutnénvatilo
zajistit jinymi stavebnimi dpravami tak, aby nedoklohrozeni jeho bezpeosti a stability
v disledku geliti koruny hraze. Jedna se o zp&vinpaty hrdze ndjklad £Zkym kamennym
zdhozem. Vzhledem k séasnému technickému stavu hraze, kapaitibkénich objekit a
pozadavikm na pevadni teoretické povatbvé viny Qoo S touto variantou, jako trvale
mozného provoznihieSeni dale neuvazujeme.

Pripustné varianty technickélteSeni a Uprav jednotlivych fuéikich objekti spolu vzajem#
souviseji a také souviseji s dalSimi stavebnimalzas Upravami vliastni hraze, ¢ast 7.

VSechny stavebni prace na oprarekonstrukci a §b realizaci novych funénich objekti jsou
omezeny nedostatieou Unosnosti iemostni toku v podhrazi. Vipadt potreby gejezdu
téZké mechanizace je nutné navrhnout nassrséni, nebo masivni podégni.

8.1  Spodni vypust

Stavaijici stav

Na vodnim dile se v séasné dob nachazi jedna spodni vypust, ktera je vybavenagou
jednim uzagrem. Jedna se o stavidlovou konstrukcicerpého” plechu umishou na
navodni stra#h odpadni Stoly. Tabule je ovladanacmé z koruny hraze pomoci kola a
pievodového soustroji. Pohyb tabule je zafgbrostednictvim wetene. Za hradici tabuli se
nachazi Stola spodni vypusti o rozech 800 x 800 mm s migrklenutym stropem.

Kapacita spodni vypusti je vzhledem k velikostimpérnych pfitoka a velikosti vodniho dila
ponerné velka. Pravépodobré byla navrzena tak, abyippéla ke zvySeni celkového {goku
pies vodni dilo v satinnosti s bezpaostnim pelivem i prevadni povodiovych pfitoki.

Z navodni strany je vtok chré&mceslovym koSem.

Nové navrzené variantyeSeni funknich objekt umoziuji volit mensi kapacitu spodni
vypusti s tim, Ze by byl pozién jeji i&el, zpaisob vyuZzivani a provozu. Naproti tomu je vSak
nutné zajisti dostat@ou kapacitu bezgaostniho pelivu.

ZvySovani kapacity spodni vypusti priepadni povodiovych piitoka se jevi mélo efektivni

v porovnani s vynaloZzenymi finamimi prostedky. Vzhledem k charakteru vodniho dila se
velké kapacitni spodni vypusti zdaji byt zldytetechnologicky a provozmarané.
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V CSN 75 2340 — Navrhovaniighrad — Hlavni parametry a vybaveni jsou stanoveny
podminky pro p&et spodnich vypusti a &pob jejich hrazenilanek 6.2 a 7.9.

Na zaklad splreni uvedenych vyjimek, stanovenych v této nérje mozné na vodnim dile
zachovat pouze jednu spodni vypust, kterd budeeheagouze jednim uzé&em.

V piipact rozsahlejSich, komplexnich oprav vodniho dila loychvSak doportovali
provedeni dvou spodnich vypusti, z nichz by kaida Wybavena jednim navodnim reviznim
uzawrem a deéma vzdusnimi, provoznimi uz&y. VSechny no¥ navrzené uzavy by msly
byt komplet® provedeny z materialu nerez, stejako potrubi celé spodni vypusti.

Jako navodni revizni uzé&v bychom doportovali osadit kanalové Soupatko. Yipac
n¢kterych variant se jevi vhodj§i potrubi spodni vypusti z ndvodni strany @pat
zaslepovaci ifirubou, ktera by byla vifpad potteby osazena ve spolupraci s peétap Jako
vzdusni provozni uzév by bylo vhodné pouZzit kovégnici Soupatkainenové se stoupajicim
vietenem af@snym vedenim.

1) Rekonstrukce stavajici vypusti:

Tuto variantu abychom dopaovali zvolit v piipad, Ze konstrukce hraze bude ponechana
s takovymi stavebnimi Upravami, které pouze prodilgeji Zivotnost. Jedna se o rekonstrukci
formou plosné opravy navodniho a vzdusniho liceebpkou rkterych kamennych bldk
nebo pipadré hloubkovou pezdivkou vzdusniho lice, Zateni navodniho lice #kanou
izolaci, zajis&ni povrchi vrstvou stikaného betonu.

Rekonstrukce stavajici vypusti biedstavovala nasledujici:

- nahrada stavajiciho ndvodniho provozniho &zemovym uzagrem v podob kanalového
Soupatka kompletnprovedeného z materialu nerez, ovladani Soupatkglo opst rucni

z koruny hraze pomoci ovladaci sestavg{@nova ty, ovladaci kolo),

- oprava stavebriidsti z&né Stoly spodni vypusti — celoploSna sanacerbggiavovala &s-
téni povrchu od vapennych usazenin, provedeni komipletdesparovani kamenného zdiva,
vyména poskozenych cihel v kletBtoly, sanace hluboké kaverny ve strop konci odpad-
ni Stoly (souvisi také s opravou vzdusniho licdphaurani a novydobetonovani podlahy Stoly
v celém rozsahu,

- zajiseni tlumeni kinetické energie vodygvadné spodni vypustifizeni vyvaru nebo jiné-
ho efektivniho zfisobu,

- zfizeni natokové kasny spodni vypusti, ktera by EniZiv sedimeni v nadrzi na provoz
navodniho uzayru, natokova kasna by byla vybavemslovou stnou komplet z materialu
nerez,

Schematicky je zjsob tohotaeSeni znazoem v priloze¢. 12.

2) Nova vypust:

V piipact poZzadavk na zlepSeni provozniho stavu bychom dopovali na vodnim dile
realizovat novou spodni vypust (vypusti). VSechmalm® mozné varianty nové spodni
vypusti maji niz8i kapacitu jak stavajici a je muttuto skuténost zohlednit  navrhu
bezpénostniho pelivu. Jeho kapacita by &y byt takova, aby samost@tnumoznoval
pievedeni KPV.

Nové navrzené spodni vypusti by byly provedeny komgletrmaterialu nerez. Potrubi
spodni vypusti by bylo provedeno z jednoho kusuglmau koncich vybavenaripubami pro
montaz uzasr.

VODNI DILA - TBD a.s. strana 32



VD Ivanské jezero Navrh opahi k zaji¥ni bezpenosti a stability vodniho dila

Z navodni strany by byl kazdy profil spodni vypusSazen jednim reviznim uzé&em
v podolg kanalového Soupatka komplétm materialu nerez. Z navodni strany byiippd
pottreby mohlo byt kandlové Soupéatko nahrazeno zaslep@iaubou, jejiz osazeni by bylo
realizovano ve spolupraci s potdp Na povodni strah)y mimo vlastni profil hraze by byly
osazeny za sebou dva provozni uzgv Jako provozni uzév dopordujeme vzhledem
k parametitm vodniho dila a navrzenym spodnim vypustem votivdgsnici Soupatko
t‘menové se stoupajicimietenem a fesnym vedenim, tlakov&ida PN 6, kompleth
z materialu nerez.

Vzhledem k poZadavikn stanovenych v norfnCSN 75 2340, Ze vSechny uzéy DN 400 a

vétSi musi byt vybaveny elektropohonem, bychom dofmvali vzhledem k mistnim
podminkdm a k absenci elektrického proudu na dilgZzovat maximalni profil spodni
vypusti DN 400.

Stavaijici spodni vypust by bylo s drobnymi stavehiniipravami mozné nahradit:
- spodni vypusti 1 x DN 400
- spodni vypusti 2 x DN 200 ( DN 250 )

Poloha hladiny Porovnani kapacity jednotlivych variant spodni vypusti

vody v n&drzi ATl .
(m n.m.) Sta"sy;hzfc’d”' 1 x DN 400 2 x DN 200 2 x DN 250
355,30 3,8 ms! 1,69 ni.s? 0,69 ni.s* 1,16 ni.s?

Ok uvedené varianty byly zvoleny tak, aby je bylo médZealizovat na misto stavajici
spodni vypusti bez dalSich vyznamnych stavebnishhiaPotrubi spodni vypusti 1x DN 400
nebo 2x DN 200 by byly vloZeny do stavajici Stghpa@ni vypusti. Volny prostor meziéstou
Stoly a novym nerezovym potrubim by byl vyginmonolitickym betonem. Provozni uzgy
by byly osazeny na névprovedenou betonovou ploSinou nebo v malém maaipirh
objektu nad pesahujici spodni vypustiigs profil hrdze. Nayv navrZzené spodni vypusti by
meli vétSi délku nez stavajici Stola. Jeji celkova délkapiiblizne 6,5 m.

Schematicky je zjsob tohotaeSeni znazoem v priloze¢. 13, 14, 15.

Varianta spodni vypusti 2x DN 250 je také ¢eBtoznd, ale z prostorovychivbdia bude
pravdépodobré vyZadovat drobné stavebni Upravy na stnaétoku. Kanalova Soupatka maji
vétSi stavebni $ku a jejich umisini v profilu omezeném stévajici Stolou nebude mozné
Variantou by bylo vyrobeni atypického kanalovéhaogka pro tyto konkrétni podminky.

V piipack, Ze by byla zvolena takova varianta opravy hrapgifalre realizace nové hraze),
Ze by umisini spodnich vypusti nebylo omezeno stavajicim lamfi odpadni Stoly,
doporwovali bychom realizovat 2 x DN 250 $t8i osovou vzdalenosti prafi{min. 1,0 m).
Tato varianta umoznuje pammé rychlé prazdaéni nadrze a to i za zvySenychitpku.
Orienta&né stanovena doba prazdn byla utena do 24 hodin avSak bez uvazeni limitniho
denniho sniZeni hladiny, které jecemno gedevsSim z hlediska stabilityrdhi. Dale mize
prispét ke zvySeni celkové kapacity fufrtich objekt pfi prevadni povodiovée viny.

V neposlednfack tento navrh spiuje pozadavek normy na provedeni dvou spodnichstipu
stejnych parameirbez nutnosti uvazovat o dalSich zvlastnich vyjiaikéle parametrhraze

a bezpenostnich peliva.
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Navrzené varianty nav realizovanych spodnich vypusti vyZaduji drobné aupr
manipul&nihofadu a pehodnoceni hlavnich pozad@vka spodni vypusti. Spodni vypusti by
mély slouzit gredevsim pro:

- vypusgni nadrze,

- docasné nadlepSeni vodniho stavu v toku pod hrazi,

Prevadni piitoku ples vodni dilo by mla za BZného provozu zajidvat snizen&ést

pielivné hrany bezpmostniho pelivu. PoZzadavek na zajiti minimalniho aAstatkového

pratoku pod vodnim dilem je stanoven pouze pro obdapusni nadrze. Vzhledem k tomu
neni nutné na dile navrhovat spodni vypust nebokolmalého profilu, ktery by tuto funkci
zaji¥oval. Po dobu napusti nadrze tento ukolipvezme deasré plnohodnotna spodni
vypust.

8.2  Bezpdnostni preliv

Na zéklad provedeného posouzeni beapesti vodniho dila ip povodnich pro aktualni stav
bylo zjiS€no, Ze kapacita bezgrostniho pelivu po vyhrazeni i zafspeéni kapacity spodni
vypusti je nedostated pro pevedeni kontrolni povagveé viny. Ri pievadni této viny
dojde k geliti koruny hraze v celé jeji délce paprskem vygkiplizné 30 cm. V gipad, Ze
budeme uvazovat normou stanovené podminky, tediizeesneni na vodnim dile trvale
piitomna obsluha, neni mozné tigac posouzeni bezprosti vodniho dila ip povodnich
uvazovat s vyhrazenim konstrukce bermstniho pelivu a spodni vypusti, dojde Kediti
koruny hraze paprskem o vysce az 0,63 m.

Z téchto divodu a dale zivodu toho, Zze hrdz VD Ivanské jezero vyZzaduje Holessi
stavebni Upravy nebo Iépe provedeni celé hraze, jwéitné zahrnout do stavebnich Gprav i
zkapacitini bezpénostniho pelivu.

Nowv& realizovany peliv musi umoznit bezgeé gevedeni TPVy, kde Qoo = 37,2 ni.s?,
aniz by doslo k feliti koruny hraze stavajici nebo riavavrzené.

1) Hrazeny bezpmostni geliv

Vzhledem ke skutmosti, Ze na vodnim dile nenfifpmna trvala obsluha, neni mozné na
zakladt normyCSN 75 2935 — Posuzovani begpesti vodnich d pii povodnich uvazovat
pii vypoctu kontrolni maximalni hladiny s vyhrazenou stamidiu konstrukci. Relivna pole
se uvazuji jako zahrazena. Tento navrh rekonstridespenostniho pelivu za danych
podminek nevyhovi a zde je uveden jen jako moznama.

V piipact, Ze by vSak z ditych divodia bylo nutné na vodnim dile uvazovat o realizaci
hrazeného bezppostniho pelivu, navrh by vychéazel z aktudlmprovozované konstrukce
pielivu a zachoval bydkteré aktualni parametry. Jedna gedevsim o polohu pevnégbivné
hrany a vrchni Grove hradici konstrukce,ps kterou za d&Zného provozu igpada voda.
V piipact zachovani $ky prelivného pole 4,6 m by bylo nutné na Ivanskémijezealizovat
takova polefi, aby byla zaji&ina dostaténa kapacita proipvedeni povatbvého phitoku i
hladirg, ktera by nefekrctila trover 356,00 m n.m.

Hrazeni jednotlivych poli by bylo obdobné konstreljako stavajici. Qff by se jednalo o
stavidlovy uzéur s rienim ovladanim. Vhodné by bylo pouziti kompkematerialu nerez pro
nosné prvky, vodici drazky, ovladaci prvky i hradébuli. Tésreni hradici tabule se ¥dhto
celonerezovych provedenich navrhuje z materialu RT¥yhodou jsou nizSi naklady na
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adrzbu, vyssi provozni spolehlivost, oproti tomw$ak vysSi pizovaci cena. PouZiti jinych
materiah pro jednotlivécasti hradici konstrukce vyZzaduje vySSi provozii.pé

Tento typ teSeni bezpmostniho pelivu vyZzaduje roz&éni skluzu a néavrh vyvaru nebo
tlumici kaskady.

Pro nize uvedené&idody bychom tuto variantuifhis nedoportovali. Zde je uvedena jen jako
jedna z moznych variant.

Nevyhodou této konstrukce jeégalevsim:

- nutnost zajisténi trvalé obsluhy a manipulaci v dolé povodiovych pratoki,
- Ziizeni n¥rné stanice s trvalou signalizaci vodnich &tav

- technologicky nariné zdizeni na provoz a udrzbu,

- finanéné drazsi realizace,

- nar@na rieni manipulace (neni elektricky proud pro manipylaci

v 2

- vystupujicicast zaizeni nad korunu hraze nerfili estetickd,

2) Nehrazeny bezgeaostni geliv

Konstrukce nahrazeného begpestniho pelivu se jevi pro tento typ vodniho dila jako
optimalni a to pedevsim kuli nasledujicim vyhodam:

- neni nutna trvalaiftomnost obsluhyi prevadni povodiovych piitoka,

- konstrukiné jednoduchéeseni,

- minimalni provozni udrzba,

Pro no¥ navrzeny nehrazeny bezpestni geliv bychom doporéovali umiséni prelivné
hrany na drovni 355,35 m n.miigemzcast gelivné hrany v délce 5 m by byla snizena 0 5
cm a slouzila by kigvadni bézného pitoku pres vodni dilo, aniz by dochazelo iepekani

v celé délce felivné hrany. Tim by byla i zaj&ta poloha hladiny trvalého nadrzeni dle
aktualrt platného maniputaiho fadu. Celkova délkaiplivné hrany, ktera by zajistila
pievedeni TPVqo, kde Qo= 37,2 mi.s?, je 25 m. Zadchto podminek by se poloha hladiny
v doke kulminainiho patoku meéla pohybovat mezi kétami 356,00 az 356,05 m n.m. To
odpovida pepadovému paprsku o vySce az 0,7 m. Koruna hrazktsalré nachazi na drovni
356,50 m n.n.m., tedy 45 cm nad teoretickou maxiidhdinou vody v nadrzi.

Toto vySkové pevySeni o velikosti 45 cm umoZnuje navrhnouté dvariant feSeni
bezpénostniho pelivu s pevnou felivnou hranou nebodasténé zkraceni felivné hrany.

- Boeni preliv

Tato variantaeSeni zkapacitmi bezpénostniho pelivu se jevi jako optimalni vifpac, ze
hraz vodniho dila bude zachovana v aktualnim stavu.

Boc¢ni bezpeénostni geliv by bylo vhodné umistit do levého zavazaning, tie by pelivna
hrana byla vysunuta sttem do nadrze. \jSi s€na spadi&t by soudasre tvorila opsrnou
zed’ svahu. Toto usgadani bezpmostniho pelivu by vyuZilo s gkterymi stavebnimi
Gpravami stavajici skluz a otvor v hrazi pro odvody ze spadist

Tim, Ze k pelivu dochazi mimoéteso hraze, kde se nadepvnou hranou nenachazi jiné
omezujici konstrukce fpmoséni), by bylo mozné vyuzit vyskovou rezervu 45 cmzme
maximalni hladinou a korunou hraze. Tato rezervaubyoznila navySeni ippadového
paprsku a zkracenitgivné hrany az na 15 m. Vtomtoipad by doslo k navySeni
piepadového paprsku na 95 cm agestjiseni prevySeni koruny hraze o 20 cm.
Schematicky je zjsob tohotaeSeni znazoem v priloze¢. 16 a 17.
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Vyhodou tohotdeSeni jsou f@devsim:

- minimalni stavebni zasahy do stavajici konstruiéee,

- ponerné kratka délka pevnérelivné hrany,

- samostatna konstrukce bezpestniho pelivu staveb# oddlena od konstrukce hraze,

Nekteré vyhody mohou vSak byt i nevyhodou:

- vy8Si ndklady na samostatné zaloZeni konstrukce,
- VétSi zabor plochy,

- vybudovani kaskady nebo skluzu ze spadisttoku,

- Korunovy geliv

Tato variantateSeni bezpmostniho pelivu se jevi jako maximaivyhodna, v fipac, Ze
hraz vodniho dila se bude zcela nebeétgiasti realizovat nou

V piipact, Zze by bylo mozné uvazovat navySeni koruny hragleonbezpénostni peliv
provést bez fgmoséni, dala by se u této varianty také zkratit celkdeédka gelivné hrany
z uvazovanych 25 m na 15 m.

Tato varianta vyZaduje jiny apob tlumeni kinetické energie vody. Voda hiegadala a
stékala po vzdusnim lici do vyvaru, ktery by byliggn u paty hraze. Tento vyvar by bylo
mozné takeé vyuzit pro zadaef spodnich vypusti.

Schematicky je zjsob tohotaeSeni znazoem v priloze¢. 19, 20, 21.

Se zkracenouiplivhou hranou a navySenou korunou hrdze o 50 i@waguji u této varianty
vyhody, jednéa seifpdevsim o:

- zaloZeni pelivu je spoléné s hrazi,

- vzhledem k vySce hraze bude vyvar menSich oZm

- nedochazi k zabodm dalSich ploch,

- sniZeni paeby materialu na vlastni hraz a beapestni geliv,

- vzdusni lic hrdze muze byt upraven tak, afispival k tlumeni kinetické energie,

Nevyhodou tohoto ugadani je to, Ze je nutné realizovat bermstni peliv spol&n¢
s celkovou rekonstrukci hraze a Upravou toku v estiedni blizkosti hraze.

V piipact realizace felivu na korug hraze by nebranilo sta¥bomezeni fejezdu &zké
mechanizace na levyéh toku pes mostek v podhrazi.

8.3  Odborny odhad naklada na realizaci funkénich objekti

Spodni vypust:

» Rekonstrukce stavajici spodni vypusti s odpadni Simu 800 x 800 mm hrazenou kana-
lovym Soupatkem z materialu nerez,

- oprava stavebriiasti (fFesparovani, betonaz podlahy, ndhrada poskozeniyel) ci
- vyména a montaz kanalizaiho Soupatka,

Cenovy odhad nakl&d 0,6 mil. K¢
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» Realizace nové spodni vypusti 1x DN 400 v profiludvajici odpadni Stoly 800 x 800
mm, kompletr# z materialu nerezéetné uzawra a ovladani, realizace vypusti v profilu
nové hraze,

- nerezové potrubi DN 400 — 5,5 m

- nadvodni uzagr, kanalove Soupatko DN 400 z materialu ner&tre ovladani,

- povodni reguléni uzaery, 2x celonerezove kowvgnici Soupatko DN 400 se stoupajicim
vietenem PN 6,detre ruéniho ovladaciho mechanizmu,

- tésreni a betonaz profilu spodni vypusti ve stavajigamthi Stole,

- realizace Sachty regulaich uza¥ra na vzdusni stranhraze, realizace manipdfd plo-
Siny, objektu,

Cenovy odhad nakl&d 1,6 mil. K¢

» Realizace novych spodnich vypusti 2x DN 200 v prafistavajici odpadni Stoly 800 x

800 mm,kompletrg z materialu nerezéetné uzawvra a ovladani,

- nerezové potrubi 2x DN 200 — 5,5 m

- 2x navodni uzaw, kanélové Soupatko DN 200 z materialu ner&#i¢ ovladani

- 4x povodni regukéni uzavry, celonerezové kovésnici Soupatko DN 200 se stoupajicim
vietenem PN 6,detre ruéniho ovladaciho mechanizmu,

- tésreni a betonaz profilu spodni vypusti ve stavajigiaxthi Stole,

- realizace Sachty reguiaich uza¥ra na vzdusni stranhraze, realizace manipdlaho
objektu,

Cenovy odhad nakl&d 1,8 mil. K¢

* Realizace novych spodnich vypusti 2x DN 250 v prafinové realizované hraze kom-
pletn® z materialu nerezéetns uzawra a ovladani,
- nerezoveé potrubi 2x DN 250 — 5,5 m
- 2x navodni uzau, kanélové Soupatko DN 250 z materialu ner&gr¢ ovliadani nebo
zaslepovaciffiruba osazena ve spolupraci s pétap
- 4x povodni regukéni uzavry, celonerezové kovésnici Soupatko DN 250 se stoupajicim
vietenem PN 6,detrg ruéniho ovladdaciho mechanizmu,
- realizace maniputamiho objektu uzasri spodni vypusti védlese hraze,
Cenovy odhad nakl&d 1,4 mil. K¢

» Souwasti vSech variantreSeni spodni vypusti je:
- zhotoveni vyvaru (s rozradg
- zajiS€ni vtoku do spodni vypusti v poddkasny a celonerezovéslové siny,

Cenovy odhad nakl&d 1,1 mil. Ké
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Bezpanostni preliv:

* Bo¢ni bezp&nostni preliv s délkou pgrelivné hrany 15 m,

- t¢Zba zeminy aZ na z&kladovou sparu nové konstrud@ao Felivu,

- zaloZeni konstrukce novéheefivu,

- betonaz bezpgmostniho pelivu wetné spadist a levé oprné sény,

- dalSi doprovodné zemni prace,

- casténé zizeni kamennych obkladcha betonovych konstrukcich,

- demontaz stavajici hradici konstrukce bénpstniho pelivu,

- prohloubeni stavajiciho otvoru v profilu hrdze mav@i dna spadi& drobn& polohova
zmeéna do smiru spadi&t a odpadniho skluzu, demontdemoséni,

- stavebni Gpravy skluzu,

- zfizeni nového femoséni nad odpadnim zlabem v profilu hraze,

Cenovy odhad nakl&d 11,3 mil. K&

» Korunovy bezpeanostni preliv s délkou pevné pelivné hrany 15/25 m, no¥ realizo-
vand hraz,
- prelivna pole budou s@asti stavby noveé hraze, cena na jejich realizazahenuta v od-
hadu naklad na novou hréaz,

Cenovy odhad nakl&d neni stanovena

» Korunovy bezpeanostni pieliv s délkou pevné pelivné hrany 25 m, realizovany na
stavajici hrazi,
- odbouréni koruny hraze prdizeni snizenéiplivné hrany o 1,15 m,
- demontaz stavajici hradici konstrukce bénpstniho pelivu, Uprava stavebnictasti
stavajiciho bezgmostniho pelivu odbouranim,
- demontaz femostni,
- betonaz novéiglivné hrany, #izeni kamenného obkladu,
- zfizeni gremoséni nad pelivem,

Cenovy odhad nakl&d 14,3 mil. Ké

» Souwasti vSech variantfeSeni bezp&ostniho prelivu je:
- zhotoveni vyvaru s rozra&ie
- Uprava nebo zruSeni stavajiciho skluzu b&zagstniho pelivu,

Cenovy odhad nakl&d 6,2 mil. Ké
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9. MOZNE VARIANTY RESESNI REKOSNTRUKCE
HRAZE A FUNK CNICH OBJKET U
SPODNI VYPUSTI BEZPENSONTI PRRELIV
rekonstrukce | spodni | spodni | spodni | korunovy korunovy boeni
stavajici vypust | vypusti | vypusti | bezp€nostni | bezp&nostni | bezp&nostni
spodni 1IXxDN | 2x DN | 2x DN | preliv pieliv pieliv se
vypusti 400 200 250 5 prelivnych | 3 prelivnych | skluzem nebg
poli poli kaskadou
rekonstrukce
hraze
odbouranim
vzdusniho
lice a X X X X) X
zatsrenim
navodniho
lice
realizace
nové hraze
X) X X (X)
realizace
nové hraze
s navy3enim X) X X (X)
koruny
00,5m
X ... vhodné kombinace opravy jednotlivy&hsti hraze,
(X) ... pripustné kombinace oprav jednotlivyehsti hraze,
X ... optimalni variantéeSeni opravy hraze a futrkich objek,

Jako optimélnfeSeni na zakladvsech zji&nych skuténosti, které preferuje jak zpracovatel
tohoto navrhu, tak i objednatel, Povodi Labe, $t@imdnik, po pedstaveni jednotlivych
moznych variant se jevi:

stavba nové betonové hraze, s povrchovou Uprayminiedového betonu, z celoploSného
kamenného obkladu nebo kombinaci obou, s navySemaouou hraze o 0,5 m pro peby
technickéhaeSeni pemostni korunoveho felivu,

realizace dvou spodnich vypusti DN 250 s manifmifai uzary umisgénymi

v uzawrove komde uvnit hraze, revizni uzav spodnich vypusti z navodni strany prove-
deny formou zaslepovacichigub,

nehrazeny korunovy bezf®osti greliv o trech polich s celkovou délkotglivné hrany 15
m, stedni pole se sniZzenoiglivhou hranou o0 5 cm pragvadni béznych pfitok,

tlumeni kinetické energie vody z beZpestniho pelivu a spodnich vypusti ve vyvaru u
paty hraze,

vtok do spodnich vypusti upraven natkovou kasnpafenouceslovou stnou,

VSechny zadm#nické vyrobky, ovlddaci mechanizmy, potrubi a atmatspodnich vypusti
budou provedeny z materialu nerez min. AISI 304.

Tato varianta se jevi vyhodna z technického hlediskfinaniho hlediska a také spini
pozadavky estetického hlediska. Nespornou vyhodtmumMariantyreSeni je usnadni dalSich
¢innosti, kterymi je pedevSim odbalémi prostoru nadrze.

Toto feSeni také zachovava vSechnycsmmé parametry — poloha obvyklé provozni hladiny,
zpasob vyuZivani spodnich vypustiigob zaji&ni obsluhy dila a pod.
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10. POSOUZENI VARIANTNIHO RESENi ODBAHNENI
NADRZE, UPRAVA ZATOPY A OKOLi A POT REBY
SEDIMENTA CNi NADRZE

Vzhledem k tomu, Ze vodni dilo Ivanské jezero sehéai na toku, kteryfjvadi vodu ze
zentdélsky obhospodavaneho Uzemi, dochazi k peme vyraznému a rychlému zanaseni
nadrze. Sedimenty byly z prostoru nadrZe jiz zaudpbovozu vodniho dila ékolikrat
od&zeny. Naposledy tomu bylo v roce 1996.

V roce 2006 byl Povodnim Labe, statni podnik vyprva@m dokument: “lvanské jezero,
Javornicky potok, vyhodnoceni naftsktery vychazi z provedeného za&imni dna nadrze
z roku 2005. K tomu to obdobi bylo zgab, Ze nadrz jeijblizné ze 40 % oft zanesena
sedimentem a jeho celkovy objeini priblizneé 16 130 n.

V souwasné dob se domnivame, Ze mnoZstvi sedimentuéjedrostio a mize dosahovat jiz
50 % objemu nadrze.

V ramci uvedeného dokumentu byly provedeny i latword zkousky sedimentu s péme
piiznivymi vysledky. Sediment neni nutné vzhledemizkym hodnotam obsahwZkych
kovi povaZovat za nebezfiey odpad. ZvySeny podil byl zji8t u obsahu polycyklickych
aromatickych uhlovodik kteryc¢asté&n¢ omezuje dalSi pouziti sedimentu na povrchu terénu.
Material sedimentu je vSak mozné vyuZzit jako vykapaeminy, zeminy do nas§p

k rekultivaci skladek apod.

Charakter sedimentu je spiS takovy, Ze se jedn&lmivijemnozrnny material, ktery je
odnaSen z ohktvanych poli v dob privalovych desi. Podil hrubé slozky, kameniva a
Sterku je minimalni. Jemnéastice jsou neseny vodou a jejidlitpmnost je patrna i v podéb
kalného zabarveni. K jejich pozvolnému usazovark gachazi pedevsSim v pedni casti
nadrze, v mistech, kde dochazi k vyraznému snidehiosti proudni. Podil sedimentu se
smérem k hrazi zmenSuje. Charakter sedimentu a jetmboZeni je patrné i z vizudlni
obhlidky nadrze.

Tato zjiS€ni jsou potebna pedevsim pro navrh vhodného aies.

Sediment&ni piredzdrz:

Myslenka vybudovat sedimegitd piedzdrz vzeSlafpdevsSim ze strany provozovatele dila,
ktery ji uvedl na vstupnim vyrobnim vyboru této ekeetrg priblizné predstavy technického
feSeni i nasledného provozwaky pripadného sedimentu.

Provozovatel vychazi z dobré provozni zkuSenogiiepazkou na toku &a v Destném v
Orlickych horach, a proto irps fakta uvedena v tomto dokumentu provozovatel&vVidT
doporiuje realizaci picné Sérkove grepazky v kory.

Provedeni fepazky by mohlo byt dle provozovatele realizovanairevwnych prviki se
Strbinovym uspsadanim, s moznosti regulace jejicikgi

Duvody tohotoreSeni, které vychazeji ze zkuSenosti provozovgeie

- Povodi Labe, statni podnik vlastni pozemek prazaal prepazky,

- odvoz jakéhokoliv (i malého mnozstvi) sedimentu mioblast vyhlaSenéhairodniho
parku lesa Yelny je pro spravce VD jednodussi,

- pfimé napojeni pozemku na obecni komunikaci,

- moznost lepSiho skladkovani a krat&@gravni vzdalenosti,

- jediné d¥ mozné trasy pro periodicky odvoz sedinierg zdrze Ivanského jezera vedou
pies vyznamné rekréai oblasti, kde provozovatetekava stet zajm.
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Poloha pozemku ve vlastnictvi Povodi Labe, statdngk, na pitoku do Ivanského jezera,
kde by bylo mozné vybudovat sedimemtanadrz, je patrna Ziohy ¢. 22 a 24,.

| pres fakta uvedena provozovatelem se domnivame,\té typu sedimentani (S€rkove)
piehrazky by zde byl vzhledem k charakteru sedimeardlo &inny. Proto by zde bylo nutné
vybudovat takovou nadrz, ktera umozni dostade snizeni rychlosti progdi vody a
sedimentaci drobnyakasti. Z €chto divoda by méla mit nddrz porérné velky objem.

Vyhodou tohotaeSeni je:
- snadné snizeni hladiny, vypé&si v obdobi &Zby sedimentu,
- bezproblémova doprava sedimentu nakladnim vozy niineoni obce.

Nevyhody a narénostieSeni:

- vybudovani nadrze o pamé velkém objemu, tégt i o 1/3 objemu Ivanského jezera,

- slozity navrh hradici konstrukce, ktera umoZzvadni bsznych pfitoka i velkych po-
vodni, v fipadt potreby vypu&ni zdrze, technologicky slozitaitzeni,

- efektivita opaiteni neni owiena, navrh objemu nadrze bude proveden spi$ odhadem
moznosti Uzemi,

- vynaloZeni vyznamnych fingnich néklad na realizaci,

- nutna provozni Udrzba objektu a fénkho vybaveni,

- Vv pripack vétSi povodiové udélosti miZze dojit k dalSimu transportu jiz usazeného sedimen
tu.

Realizace sedimentai predzdrze se z vySe uvedenyalvadda jevi jako provoza i finanéné
narana a malo efektivni. Prozatim bychom to povazowvali krajni mozZnosteSeni a i
vzhledem k pozadavikn a zkuSenostem provozovatele bychom déale od tégdlemky
upustili.

Vzhledem k ne $liS velkému objemu nadrze Ivanského jezera seowélievi vyhodrjsi,
provadt pravidelné vpughi nadrze s&¢enim sedimentu v intervalu 1x za 5 — 10 let. Aedal
piedem pipravit takové podminky, aby se¢zba a doprava sedimentu maxiniln
zjednodusila.

Jedné seiedevSim o nasleduijici:

- vytipovani vhodného mista pro ukladani sedimentugirdobi dalSich 30 — 50 leteatns
piijezdovych komunikaci,

- vybudovani dostat®¢ unosného mostku v podhrazi i pi@jezd nakladnimi auty,
v souwasné dob neni splgno,

- Uprava cesty po levé strahraze do prostoru nadrze, zpénim, dlazdnim, vyrovnanim,
rozstenim,

- Uprava sjezdu na dno nadrze, vyuZziti stavajiciepdsj na levé strémadrze, fiblizné ve
2/3 jeho délky, vydlazthim betonovymi panely v rovnaitném a plynulém sklonu,

- zpevreéni dna v jednom pruhu v nadrzi na délku celé zafmpgzenim betonovych pariel
pro pojezd&zké mechanizace,

- pripadre ztizeni zatopené sedimeditd hrazky, ktera by snizila mnoZzstvi sediniesuinu-
tych po di& nadrze srérem k hrazi,

K nakladim, které budou vyvolanytbou sedimentu z prostoru nadrze je nutkipopitat
uklid verejnych komunikaci f prepra¥ nakladnimi auty. 2bu sedimentu je nutné prowhd
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mimo obdobi rekreaiho vyuZiti Gzemi lvanského jezera a nize pololieré@upalist. Jako
optimalni se jevi obdobi adina do konce listopadu.

Jako vhodné op#ni, které bycasté&né prispélo ke snizeni mnozstvi sedimént nadrzi
Ivanského jezera, je zahajeni diskuze s vlastnikpravci zeradélsky obhospodi@vanych
ploch v jeho povodi o Zsobech ob&avani a maximélniho sniZzeni splacrodné [idy

z poli. Zpracovani navihna rozdleni velkych poli, doporteni typu vhodnych plodin, navrh
zpisobu obdlavani dle sklonu sva@iha dopordeni dalSich protieroznich Uprav v povodi.
Mezi dalSi opdaeni pati také vytipovani dalSich zdifgj odkud se mohou sedimenty
splachovat.

10.1 Odborny odhad naklada na realizaci odbahréni nadrze

« Odbahnéni nadrze o objemu 20 000
- t¢Zba sedimentu,
- doprava sedimentu nakladnimi vozy,
- uloZeni sedimentu na skladku,
- ¢iSteni komunikaci,

Cenovy odhad nakl&d 13,8 mil. Ké

* Realizace nového mostku v podhrazi proifejezd nakladnimi vozy,

Cenovy odhad nakl&d 10,6 mil. K¢

 Uprava komunikace po levé stra& nadrze, hraze v délce 200 m,

Cenovy odhad nakl&d 1,3 mil. K¢

» Uprava sjezdu na dno nadrze a ulozeni panilna délku celé nadrze pro pojezdézké
mechanizace,

Cenovy odhad nakl&d 5,9 mil. K¢

* Realizace zanéené dlici hrazky vySka do 1,5 m ze $tkodrat énych matraci,

Cenovy odhad nakl&d 1,2 mil. K¢
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11. POSOUZENI STABILITY HRAZE

Posouzeni stability hraze bylo provedeno pikotik zatZovacich stal. Jednalo se o ¢teni
stability aktualniho stavu vodniho dila a o posoiizevolené varianty technickéh@eSeni
rekonstrukce stavajici hraze. Polohy hladiny vogly luvazovany na arovni za extrémnich
povodiovych podminek, tedy na Urovni mezni beape hladiny nebo kontrolni mezni
hladiny. Vzhledem k tomu, podminka stability z&zmého provozniho stavu bude také
spiréna.

Posouzeni stability hraze bylo v minulosti jiz pedeno v dokumentu“ Posouzeni stavu
vodniho dila z hlediska jeho bezpesti, prosinec 1972“. V tomto dokumentu je stadili
objektu prokazana irpextrémnim zatZzovacim stavu, tedyiphladiné vody na arovni 357,00
m n.m. (50 cm nad korunou hraze). V posouzeni k$dkvzaveden tpdpoklad, ktery
pravdépodobré uvazoval vliv sedimeidtna gsnost podlozi a tim prodlouzil délku skirié
prisakové drahy. V souvislosti s tim byl ve v¢perh uvazovan vztlak na navodni stran
konstrukce pouze o velikosti 1/3 skiného. Tento fedpoklad pspiva k celko¥
odt&zeni sedimentu se tato Uvaha neda uvazovat i pt@asoy stav.

Hlavnimi vychozimi podklady pro vyget byly normy ON 736854 - Staticky vyget
betonovych pehrad, kterd slouzila proast€énou aplikaci (pozn. tato norma je sice jiz
neplatnd, ale nebyla nahrazena novou) a ON 736503Zatizeni konstrukci
vodohospodi&kych staveb. Pro stabilitni vygg byly pouzity vztahy z odborné literatury.
Stabilita je proto posuzovana stgpnbezpénosti.

11.1.1 Popis vypdtové metody

Pro vypa@et jsme pouzili jednoduchoujfipliznou vypaitovou metodu (stugnbezpeénosti),
ktera byla jiz v minulosti na tuto a dalSi hrazélayvana. Metoda je pro svoji jednoduchost a
ponerné dobrou vypovidaci schopnost o rozlozeni sil v bv&m tlese velmi roz§ena.

Stabilita hrazovéhaitesa byla prokazovana posouzenéehto stujit bezpénosti:
- bezpénost proti usmyknuti po zakladové spa

- bezpénost proti dosaZzeni mezni nebo kritické unosnastiq¥i;

- bezpénost proti peklopeni stavebni konstrukce.

Z téchto ti stuma bezpeénosti je nejvice vypovidajici bezpwst proti usmyknuti na
zakladove sp#@, zatimco bezgeost proti peklopeni stavebni konstrukce a posouzeni
uanosnosti zakladové spary je spiSe informativnelzenje pokladat za &tejni pro zjis¢ni
stability dila. Vypdet se nezabyva bezpwsti proti provaleni podlozi, pé&vadz dilo je
zaloZeno na skalnim podloZi.

Vliv zaktiveni hraze na stabilitu nebyl uvazovan a tedevSim z toho iwodu, Ze p
normalnim statickém sobeni @dorysré zakivenych tiznych fehrad je podil zatiZzeni
pienaseny klenbovymcinkem maly. Je to dano jednak trojuhelnikovym miaisiv tvarem
piehrady v picném fezu, ktery ma velkou ohybovou tuhost a jednak makedovym
Uhlem, respektive relatién velkym polongrem. V @gipad posouzeni tizné hraze se
zakiivenym pidorysem, mizemefici, Ze jeji vyklenuti proti vo&l napomaha spolugobeni
sousednich¢asti hraze. Vliv zakveni se tedy neprojevujetipnivé jen v casténém
klenbovém dinku, ale i v @iznivém &inku na celkovou stabilitu hraze. Vzhledem k této
skute&nosti jsou niZe uvedena staticka posouzékignéna vice na stranu bezpmsti.
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Bezpeanost proti usmyknuti po zakladové spée

V nasi praxi (vizCSN 736854 "Staticky vyp@t betonovych fehrad"”) se vyjailije stupé
bezpeénosti z hlediska usmyknuti m po zakladovérepétahy (1) a (2) podle toho, zda se
uvazuje nebo neuvazuje soudrznost c.

m ...stupé bezpé&nosti, minimalni hodnota m = 1,2;

m.YT =f.YN (1) m. YT = f.YN+S.c (2)

>T ... sodet vSech aktivnich wjSich sil, gisobicich rovnok&Zné s rovinou spary a to jak ve
smeéru posunuti (+) tak i ve sfru op&ném ......... (KN);

f.Z N+c.S ... sotet vSech sil isobicich na zékladové spdoroti snéru smyku. (kN);

f.Z N ... silyodieni (kN);

c. S ... sily od soudrznosti (kN);

f ... soinitel treni ve spée;

C ... soudrznost ve sf@ (kPa);

S ... plocha spary (201

Stupéi bezpénosti m se uvazuje v hodrominimalnt m=1,2. UvaZuje-li se pouzéehi na
zakladove sp& (1), je pi zaloZeni na celistvych skalnich horninach tatdrieda dostéujici.

U téles hrazi, kde v rovinzakladové spary dochazi obvykle pod navodni patdze ke
vzniku ,malych* normalnych nafi (do 1,5 MPa), jevi se spraydi pciitat s kohezi (2)
zvlase tehdy, je-li zaji&no v celé spé@ tlakové nagti. V takovém pipadt se doportuje
volit stupei bezpeénosti proti usmyknuti na zakladové gpan= 2 az 3. U hrazi s velkym
normalnym nagtim (5 az 8 MPa) na zakladove gpée voli stupebezpeénosti az 4,5.

Na zaklad vySe uvedeného jsme se rozhodli provést vgpastupd bezpénosti proti
usmyknuti po zakladové sh ok®ma zmsoby, dle rovnic (1),(2) a vysledné hodnoty
porovnat. Stupfbezpénosti m jsme zvolili pro vyp&et bez uvazovani koheze m=1,2ia p
vypoétu s uvaZzovanim soudrznosti m= 4.

Bezpe&nost proti dosazeni mezni nebo kritické Unosnostiqalozi
Normalné nagti na zakladové spa je dano vztahem:

2N 6Le o
g=-— 1ij£Rd= < (3)
s(b S r Op
Tento vztah plati zafpdpokladu, Ze n&f na zakladové spa probih& podle zakondimky.
O.... normalné nafi na zakladové spa (kPa);

>N ....normalné slozka vyslednice (kN);

b.... .Stka z&kladové spary (1 m);
S...... délka zakladoveé spary ve&gmtoku (m);
e..... excentricita normalné sily (m);

Ryq .... vypaitova pevnost zakladové horniny (kPa).

Pro posouzeni normalnych réipv zakladové sgg@ potebujeme vyjatit vypoctovou pevnost
zakladu a sice z pravé strany rovnice (3).

O¢ ... pevnost horniny v tlaku (kPa);

r.... soutinitel kvality horniny;

p... soutinitel hustoty diskontinut.
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VySe uvedené hodnoty, p, r jsou vzaty z normy pro skalnl’vpodlozl’. Skalni pddlhraze je
zarazeno na zakla&dposouzeni z laboratioKloknerova UstaviCVUT, jako pararula orlicko-
snéznického krystalinikartdy R2.

Bezpe&nost proti preklopeni

Pfi stanoveni bezgaosti proti geklopeni je teba rozliSit pipad zaloZeni vodniho dila. V
piipadt zaloZeni na poddajném podlozi, kdyte v jedné hrahje vyloweno, zemina se
deformuje a zaklad se opira vzdy na ploSefgba provést posouzeni Unosnosti podlozi. U
vodnich @l zaloZzenych na pevném nepoddajném zaklgd bezpénost proti peklopeni
prokazana, jestlize je stupbezpeénosti proti geklopeni ¥tsi nez 1,5.

p ... stup@ bezpeénosti proti geklopeni;

M 1
= > 1,5 4
P =W 2 (4)
M; ... moment sil isobicich proti feklopeni (kNm);
M; ... moment sil gsobicich peklopeni (kNm).

11.1.2 Posuzované zatZovaci stavy

V ramci posouzeni byl uvazovan nahradni blok hrézsbvyklym gicnym profilem a
s jednotkovou $kou, tedy se gkou 1m’”.

Zatézovaci stav 1:

Posuzovana byla stavajici konstrukce hraze v ngjry§icném profilu. Poloha hladiny byla
uvazovana na két357,13 m n.m. a vychazi z posouzeni beéapsti dila gi povodnich, kde
kontrolni povodni je TPV s {g V takovém pipact dochazi k gevodu vody i pes korunu
hraze. Do vyp&tu byl tedy uvazovan i objem vody na koéum zatopeni vzdusni paty hraze.
Po kotu 352,50 m n.m. byl v nadrzi uvazovan sediméalikost vztlaku byla stanovena na
zaklad teoretickych pedpoklad, kde pod navodni patou je vztlak roven vysce hkadid
z&kladové spéry. U povodni paty se jedné také @wysadiny dolni vody nad zé&kladovou
sparou. Velikost vztlaku byla uvazovana plnou hadao

Zatézovaci stav 2:

Opt se jedna o posouzeni stavajici hrdze v nejvyggigném profilu, tedy nejngfznivejsi
stav. Tentokrat vSak pro Uravenezni bezpaé hladiny na kétkoruny hraze, tedy na urovni
356,50 m n.m.

V této variank k prepadu vody fes korunu hraze nedochazi. To ma vliv na velikost
teoretického vztlaku pod vzdusni patou hraze. @starametry byly zachovany (mnozstvi
sedimentu v nadrzi).

Zatézovaci stav 3:

V této variang byl staticky posuzovan navrh nové betonové hrésery byl vybran jako
nejvhodrjSi feSeni rekonstrukce hrazéere funkenich objekd. Pro posouzeni byl zvolen
pielivem. Vzhledem kifitomnosti komory uzaru spodnich vypusti se jedna o nefieblok
vzhledem ke své vysce.

Poloha hladiny v nadrzi byla uvazovana na urovnkima, které by rdlo byt dosazenoip
pievadni navrhové povaibvé viny s kulminanim piitokem Qg tedy na Urovni 356,35 m
n.m. Ri drovni této hladiny dochazi kevadni vody ges korunovy geliv, proto po
pielivhou hranu bylo nadiplivem uvaZzovano statické zatizeni aegmdajici vody. ZatiZzeni
vodou, stékajici po vzdusni stéakorunového felivu uvazovano nebylo. Tentdgapoklad
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zvyhodiuje vysledky statického posouzeni na stranu bewsti. Vztlakovy obrazec byl
navrzen jako teoreticky s uvazenim vlivu injek clony, kterou by @lo dojit k zatsneni

podlozi pod navodni patou hraze a k propojeni stwien €lesem. Vliv navazujicich
konstrukci (vyvar a¢fky zahoz v opewini koryta) nebyl na stabilitu fplivného bloku
uvazovan.

ZatéZovaci stav 4:

Jedna se o obdobny #abvaci stav, jako u varianty 3, pouze s tim roxdjlze hladina vody
v nadrzi byla uvazovana na arovni mezni bé&mngehladiny, tedy na Urovni koruny hraze. Pro
tento stav se jedna o Urav&57,00 m n.m., protoZze v navrhu nové hraze do§kjitku
navyseni o 0,5 m. VysSi poloha hladiny ma vliv mijim& i na velikost vztlaku v podloZi.
Ostatni pedpoklady posuzovaného stavistavaji zachovany.

11.1.3 Podminky vypoétu

Geometricky tvar hlavnich konstrukci byl den podle poskytnuté vykresové dokumentace z
archivu Povodi Labe, statni podnik. Pro v§giojsou uvazovany dvaipné profily. Stavajici
hraz v nejvysSim misinad zakladovou sparou a gavavrzena hraz obdobnéhiiqgméhorezu
jako stavajici s navySenou korunou hraze a s anyist korunovym bezpgmostnim pelivem

a spodnimi vypustmi. Polohu zakladové spary sencr@mizkumnych vrh nepodélo ovéfit,

dle zkuSenosti provozovatele je vSak odliSna ogniravedené v dokumentaci.

Objemové tihy byly ve vyp@tu uvazovany pro kamenné zdivo hraze jako odhaénéio
priméru objemovych hmotnosti kameniva a malty, ziskang¢aboratornich zkousek, tedy
hodnotouy, = 25 kN/n¥, pro betonové zdivo nové hraze byla uvaZovananoij@ hmotnost
Y, = 24 kN/n?, pro suchou zeminu (pro zasypovy materigl)= 18 kN/n¥, pro zvodglou
zeminuy, = 9 kN/nT.

Soudrznost, sodinitel tieni na zakladové spee hraze— vypaitové hodnoty c, f, by gy
poskytnout polni smykové zkouSky hornin vyiejgci podlozi hraze. Tyto zkousky jsou vSak
nakladné, a proto jsme nuceni uchylit se k&rsiym hodnotam c a f.iRom jsme vychazeli
z vlastni publikace ,Zfisob stanoveni rozhodujicich paramestability a bezp@nosti
vybudovanych betonovych a &dich gehrad®, ktera byla vydana na zakiadasSich a
mezinarodnich zkuSenosti a pozorovani. ObsaheimojeySsoubor charakteristickych hodnot
(c, f) jednotlivych vzork z niznych staveb z domova i ze¢sa. Proto jsme navrhli sounitel
tieni na zakladové sp@apro materidly: kamenné zdivo, f = 0,75 a Wipwou soudrznost na
téZe spge ¢ = 0,2 MPa. Prakticka soudrznost na zakladosie gp vSak velice problematicka
proto dopordujeme (zejména u stavajici hrdze) uvazovat ve &@oh stups bezpeénosti
proti posunuti vzdy varianty se zanedbanim souditzno

Uhel vniténiho tieni a soudrznost zasypového materidlu protoze neznameigsnou
charakteristiku zasypovych matetialivaZzujeme soudrznost pouzité zemigy® kPagimz
jsme na strah bezpénosti. Uhel vnitniho teni jsme navrhlip = 30°. Vy3ky zasyp nad
z&kladovou spérou vychazeji z poskytnuté vykresimk&imentace.

Vypoétova tnosnost podlozbyla ugena dleCSN 73 1001 na zakladzatidéni odebraného
vzorku horniny odebrané z podloZi hrdzgRL333 kPa.

Vztlak — vztlakovy obrazec byl pro vSechny posuzované&panaci stavy zvolen na zakkad
teoretickych pedpokladi. Na dile nebyla doposud prowiad Zadna wrieni, kterd by
umo#iovala sestavenirpsneho vztlakového obrazce.
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Vramci posouzeni stavajiciho stavu hraze se jednal vztlakondrny obrazec
trojuhelnikového tvaru, kde pod navodni patou hiaga uvazovana plna hodnota tlaku vody
dle polohy hladiny vody v nadrzi. Vztlak pod povddmatou hrdze byl den na zéklag
provozniho stavu, zda dochazi k zatopeni podhr&tip zda voda odtéka korytem toku bez
vzduti. V gipadt, Ze voda pepada pes korunu hraze, hladina dolni vody se vystavupk na
terénem, dochazi ke z2me trojuhelnikového vztlakového obrazce na neprawnigel
lichob&znik.

Vztlakovy obrazec vippact varianty no¢ navrzené hraze byl sestavovan obdobnym
zpisobem. Jeho vysledna velikost je ale zmenSena eniradfedpokladu realizace injéki
clony pod navodni patou hraze,égré blizkosti navodniho lice. Velikost vztlaku ngekeni
clonou je uvazovana hodnotou vztlaku pod vzduSrataiphraze navySenou o 40 % z rozdilu
vztlaki pod navodni a povodni patou hraze.

Hladina dolni vody —za &Zného provozniho stavu nebyl vliv hladiny dolni yadraZzovan.

V pripact prevadni kontrolni povodove viny Qoo vychazi poloha hladiny dolni vody z
piedpokladu, Ze podhrazi vodniho dila je zatopenauyt@' dolni vodou. V fipac navrhu
nové hraze odpovida hladina dolni vzduté hladia vyvaru a plnému nasyceni okolniho
terénu vodou. fesna urove hladiny dolni vody byla stanovena na zaklamtienta&nich
propata a odborného odhadu.

11.1.4 Vysledky pireSetreni stability hraze

Jednoduché stabilitni vypty byly provedeny pro hladinu v nadrzi na &@®57,13 m n.m.
(maximalni hladina dosazendi pievodu Qg pies stavajici hraz), 356,50 m n.m. (koruna
stavajici hraze), 357,00 m n.m. (koruna imavrzené hraze) a na ko6856,35 m n.m.
(maximalni hladina { pievadni Qo0 pfes no¥ navrzenou hraz). Ve vSech posuzovanych
piipadech se jedna o extrémniéZatvaci stavy. Poloha hladiny v nadrzi dosahujé karuny
hraze (MBH), je na Urovni maximalni teoretické pdiové viny, nebo dokonce dochazi
k prelévani hraze. &ny provozni stav, kdy je zatizeni hrdze vytamnensi, posuzovan
nebyl. Vzhledem ke vSemigdpokladm by mel vyhowét spolehliw. Staticky vypdet je
proveden pomoci tabulkového procesoru a je ve ddomulae presentovan naipphachg.

25, 26, 27 a 28.

zatZovaci| stav hraze, | hladina vody stupé bc,ezp%nosti prot SEUpél bez}pér‘?osti prot
stav Uprava vV nadrzi posunuti ,m preklopeni ,p
poZzadovany| vypiteny | poZadovany vypocteny
1 |rekonstuked oos i3 mnm| 11 1,05 1,5 1,39
stavajici hr.
o  |rekOnSWUKCE a5q 5 mnm| 11 1,22 1,5 1,59
stavajici hr.
3 nova hraz 356,35 m n.m. 1,1 1,22 15 3,89
4 nova hraz 357,00 m n.m. 1,1 1,06 15 4,10

Ve vSech pipadech vznikaji u navodni paty tahovaap kdyz v rekterych gipadech velmi
mala.

U v8ech posuzovanych Zabvacich stav byla prokazana stabilita hraze, hrazového bloku na
pieklopeni za vySe uvedenych vstupnich azzatych podminek spémim normou dané
hodnoty stup& bezpeénosti. K geklopeni hrdze za re&nmoZznych pedpoklad okolo
vzdusni paty nedojde.
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Stupéi bezpeénosti proti posunuti nebyl u Zdbvaciho stavu 1 dle normy spin stabilita
hraze vSak byla prokazana (m > 1). Jedna sépagh kdy je uvaZzovanagvadni kontrolni
povodiové viny s polohou hladiny v nadrzi na drovni 3%7/h n.m. Jedna se o extrémni
situaci, (i které je uvazovana teoreticka hodnota vztlakunl¥dem k porérné kratkému a
rychlému ptéibéhu povodiové viny v dané lokakt je mozné, Ze skutay vztlak v doks
piechodu Quo bude vyrazsé mensSi. Bez provedeného¢tani a to pedevsim za extrémni
povodiové situace neni mozné se sniZzenou hodnotou vztlezovat. V pipad, Zze bude
probihat oprava hraze formou rekonstrukce vzdustitea zatsnénim navodniho lice, je
nutné realizovat takova opani, kterd by sniZila vztlaku v podlozZi hraze. #ede pedevsim
o realizaci injekni clony pod navodni patou hraze. V ramci Wtpobyly zavedeny &které
zjednoduSujici fedpoklady, které by vysledny stupleezpé&nosti mohly zlepsit.

V druhém pipadt, ve kterém nebyl spém pozZadavek normy a stupdezpénosti proti
posunuti byl mensi jak 1,2, je gabvaci stav 4. Jednd se o posouzeni stability hzaze
extrémniho vodniho stavu, kdy hladiny vody v nadrgstoupa na urovenow navrzené
hraze, tedy na UroviepredlEzné stanovené mezni bezpe hladiny. Obech vSak Ize
v piipadech extrémni povadvé situace fpustit a v tomto fpack, kdy bude pitok vody je
vétSi jak Qoo Shizeni stuph bezpénosti m = 1,1. Za tohoto stuprje jeSt prokazana
stabilita dila, ale bezppa rezerva je tak mala, Ze snizeny shulpezp&nosti nelze uvazovat
pro kEzny provozni stavy.iesto vSak existuji alespdii moznosti, jak zajistit spkni stupr
bezpé&nosti hodnotou m = 1,2. Jednim je snizeni meznpdsaz hladiny na urovekontrolni
maximalni hladiny s drobnou rezervou, tediiblzné na kotu 356,40 m n.m. Druhou
moznosti je Upravaifiného profilu hraze jeho rozéhim gedevSim na navodni stranu. Tim
by se navrh nové hraze sice odchylil od profilwajiei hraze, ale totéeSeni se jevi jako
optimalni. Teti moznosti je zvySeni pozadavku ri@ngost injekni clony, ¢imz dojde ke
snizeni vztlaku na zakladové gpdila a k celkovému zvySeni stability.

V ramci vypditu byly opsit zavedeny zjednoduSujictgapoklady, které by vysledny stupe
bezpeénosti iznive ovlivnily.

V piipact zbyvajicich dvou za&fovacich staWv byla stabilita hraze prokazana ve vSech
posuzovanych parametrech.

V piipact realizace injeéni clony pod navodni patou hraze, dogojame také #zeni
vztlakomeérnych vrii pro owieni teoretickych fedpoklad o pribéhu a velikosti vztlaku na
z&kladové sp@.

ZatZzovaci stavy 1 a 2 uvazugléso hraze vigcném profilu jako tuhy kompaktni blok. Ve
skute&nosti tomu je jinak. Soudrznost malty je nedostade a k poruSe za extrémniho
zagzovaciho stavu by pragdodobr doSlo jinak, nez usmyknutim po zakladovérep#ti
pieliti hraze by prawpodobrg doslo k erozi vzdusniho lice, lokalnimu zhroucediva a

v limitnim pripack i k prolomeni hrdze. S ohledem na vysledky stairebpiizkumu zdiva a
vysledky geSeteni bezpénosti vodniho dila o povodnich je nefppustné peliti hraze.
Stabilitu hrdze v soWasném usp#adani nelze povazovat za prokdzanou a jefdba
prFistoupit k napravnym opaticenim.
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MAJETKOPRAVNI ANALYZA STAVBOU DOT CENYCH
POZEMK U

12.

Rozbor majetkopravnich vztahs vyzngenim zébakr jednotlivych pozemk je znazorsn
v prilohach¢. 23 a 24.

Pozemky pimo doteny rekonstrukci/stavbou hraze, beamestniho pelivu, spodnich

vypusti a vyvaru.

Parcela Druh pozemku KU Vlastnik/provozovatel
¢.
2255/2 | vodni dilo, hrdzighrazujici | Rychnov nad K&Znou | Povodi Labe,
vodni tok nebo udoli 744107 statni podnik
2254/2 | vodni dilo, hrdziphrazujici | Rychnov nad K&Znou | Mésto Rychnov nad
vodni tok nebo udoli 744107 Kn&Znou
2257/5 | vodni dilo, hrdziphrazujici | Rychnov nad K&nou | Mésto Rychnov nad
vodni tok nebo udoli 744107 Knéznou
2257/6 | vodni dilo, hrdziphrazujici | Rychnov nad K&Znou | Mésto Rychnov nad
vodni tok nebo udoli 744107 Knéznou
2255/1 | vodni plocha Rychnov nad&mnou | Povodi Labe,
744107 statni podnik
2254/1 | lesni pozemek Rychnov nadk&nou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou
2257/1 | lesni pozemek Rychnov nadé&nou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou
3197/1 | vodni plocha Rychnov nad &mou | Povodi Labe,
744107 statni podnik
3099 ostatni plocha/komunikace] Rychnov nad#Gou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou

Na vySe uvedenych pozemcich budou probihat stayatace, nebo budoufipmo stavebni
¢innosti doteny a to v pipadt vSech varianteSeni rekonstrukce hraze a odhstimadrze.
Cést tchto pozemi bude nutné vyuzit pro komunikaci, dopravu a skieed materialu, pro
deponie a mezideponie hmot, profizani stavenigt Pri opraw hraze vetnd funkenich
objekti nedojde k trvalému zaboru novych pozémk

Pfijezd a doprava na stavewidtude probihat iedevSim po mistni zpesmé komunikaci
s parcelnintislem 3099 ve sprémésta Rychnov nad Kiznou.

Tézeni sedimentu ze dna néadrze,ilppadt Ze nebude stavajici hraz zcela odsinana
doprava nebude probihat po¢dratopy, bude nutné Kipezdu do zatopy vyuZzit lesni cestu na
pozemku¢. 2257/1, ktera je ve sprdwmésta Rychnov nad KiZnou. V rdmci fipravy pro
dalSi budouci etapyéiby sedimentu ze dna nadrze sedpoklada vyuZiti této cesty
k piijezdu do zatopy. Cestu bude nuttéste&ne zpevnit a upravit aby vyhéla podminkam
provozu.

Zabory pozemki
Vlastni stavebni prace budou realizovar@st&né na pozemcich ve spr&wovodi Labe,
statni podnik a také ve spraWésta Rychnov nad Kiznou. Charakter stavby a rozloha
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pozemk: provozovatele dila bude vyZzadovat, aby doSlodadnému zaboru dalSich pozemk
pro zd&izeni stavenigtci deponie materiél

VSechny zabory pro ¥aeni stavenigt budou doasné. Trvalé zabory pozeinknejsou
planovany.

Pozemky sousedici s nadrzi lvanského jezetdeseim hraze.

Parcela Druh pozemku KU Vlastnik/provozovatel
¢.

2254/1 | lesni pozemek Rychnov nadé&nou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou

2257/1 | lesni pozemek Rychnov nadk&nou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou

2256 vodni plocha Rychnov nad &mou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou

7170 lesni pozemek Rychnov nad&nou | Mésto Rychnov nad
744107 Knéznou

Pozemek vhodny prafpadné vybudovani sedimetitd nadrze, sousedni pozemky.

Parcela Druh pozemku KU Vlastnik/provozovatel
¢.

5227 vodni plocha Javornice Povodi Labe,
657816 statni podnik

5223 lesni pozemek Javornice Dvorak Josef¢.p. 105,
657816 517 11 Javornice

5225 vodni plocha Javornice Povodi Labe,
657816 statni podnik

13. NAVRH CLENENIi STAVBY VYBRANE VARIANTY
TECHNICKEHO RESENI NA JEDNOTLIVE STAVEBNI
OBJEKTY

Preferovanou variantoweSeni rekonstrukce hradze a fuanich objeké je stavba nové
betonové hraze v profilu stavajici. Nova hraz bgtwavavala gicny profil. Pouze by doslo k
navyseni koruny hrdze o 0,5 mivddu zkraceni celkové délkygdivnych poli. Nova hraz
by byla vybavena dima spodnimi vypustmi profilu DN 250 kompléta materialu nerez.
Provoznimi uzaéry by byla celonerezovd kovw@nici Soupéatkaithenova se stoupajicim
vietenem, fesnym vedenim a &aim ovladanim. Reguiai uzawry by byly umisgny

v uzavrovée komde uvnit¥ hrdze, ktera by bylaf{stupnd kratkou chodbou z podhrazi.
Z navodni strany by byly spodni vypusti vybavenyizeim uza¥rem ve forn¢ zaslepovaci
piiruby. Ty by bylo mozné osadit a demontovat ve gpaci s pot&gi. Prevod Eznych i
povodiovych pitoka pres vodni dilo by zaji®val nehrazeny korunovy bezp®stni geliv o
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ttech polich s celkovou délkoughivné hrany 15 m. Nad korunovyntglivem by bylo opt
ziizeno pemostni.

Z navodni strany by byl vtok do spodni vypusti épatnadtokovou kaSnouésslovou stnou
kompletrg z materialu nerez.

Vyuastni spodnich vypusti by bylo provedeno do sfoého vyvaru s korunovym
bezpénostnim pelivem. Vyvar by byl no¥ realizovan spolaé se stavbou nové hraze a
kratkou Upravou navazujiciho koryta.

Pri stavi® nové hradze by bylo provedeno takéésatni podlozi pod navodni patou hraze
pomoci injektaZni clony.

V dobke odbourané stavajici hraze by byl vyuzit vjezd dtopy a bylo by realizovano celkové
odbahrni nadrze, Uprava sjezdu na dno nadrze z levéblouba stavba zpewné cesty po
dr¢ nadrze. Na dhnadrze by byl také vybudovan prah, ktery by omakeunuti sedimentu
smérem k hrézi.

Navrh této varianty je patrny nailphach¢. 18, 21.

Pro vhodné zder¢ni hrdze do prostdi je mozZné uvazovat z navodni i vzdusné strany
provedeni kamenného obkladuidrdkového zdiva na maltu cementovou. Obdobnym
zpisobem je moznéeSit i prelivna pole. Pouzeplivna hrana by ma byt provedena

Z presré opracovanych kamebhemi. Koruna hraze by po obou stranach byla osazena
stavajicimi parapetnimi kvadry a byla by vydi&ial.

13.1 Prehled SO a PS

SO 01 — Demolice stavajici hraze

SO 02 — Fprava zakladové spary, injgki clona

SO 03 — Hréaz, felivné bloky, kamenny obklad (pokud bude poZadovan)
SO 04 — Spodni vypust, vtokova kasnha

SO 05 - Vyvar, Uprava koryta

SO 06 — Koruna hraze

SO 07 — Femostni korunového felivu

SO 08 — Odbahmi nadrze, Upravy v zatep

SO 09 — Mostek v podhrazi, tprava cesty (dle dolsodgstnikem)

SO 10 - Z&izeni TBD

PS 04 — Technologie spodnich vypusti

13.2 Obsah stavebnich objeki (SO)

V néasledujicich odstavcich bude uveden zakladniispstavebnich objekt pozadovana
funkce, gedpoklady vystavby, poZzadavky na konstrukce a nédyempripadré dopordeni a
zadani pro dalSi projeéhi reSeni.

13.2.1 SO 01 — Demolice stavajici hraze

Stavebni objekt budesit:
rozebrani a odkeni stavajici kamenné hraze, rakini kamennych blak na odpad a
na bloky, které budou nasletlpouzity,
- odtZeni zeminy v bezpragtdni blizkosti hrdze, uloZeni na mezideponie,
- uloZeni odpadu na skladku,
- provedeni praci za vypu$ié nadrze,
- rozebrani a demolice za pomogiké mechanizace,
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demontédz technologického vybaveni spodni vypudtiezpé&nostniho pelivu, jejich
uloZeni na skladku nebo k recyklaci,
rozsah rozebrani hraze, az na zakladovou sparu,

13.2.2 SO 02 — Riprava zakladové spary, injekéni clona

Stavebni objekt budesit:

odiZeni na¥tralé ¢asti zakladové horniny,

Gpravu zakladove spary do tvaru daného projektaladumentaci vylomem,

provedeni za&sreni zjiS€nych trhlina, poruch pod celou hrazi z povrchu adélé
spary,

tlakové omyti zakladové spary, odstanvolnychéasti (fed betonazi),

zagsreni podlozi cementovou, nebo jilocementovésnici clonou pod navodni patou
hraze,

docasny pevod vody pes stavbu,

unosnost zakladové spary z rostlé horniny,

13.2.3 SO 03 — Hréz, felivné bloky
Stavebni objekt budesit:

propojeni hrazovych bldks podlozim,

realizaci jednotlivych hrazovych blaktvarové uspiadani,

navaznost na dalSi stavebni objekty a provozniagub

Gpravu a zasreni dilatatnich spar, napojeni na podlozi,

rozdleni hraze na jednotlivé, vzajeghaddilatované bloky,

vyztuzeni hrazovych bldku navodniho a vzdusniho lice, mifadre zatizenycltasti,
stanoveni postupu betonaze,

ziizeni d@éasného fevodu vody pes stavenigtpii postupné betonazi,

V ramci kamennych obkladoudetreSeno:

apravu velikosti hrdzovych bldk a piprava pro pipadné zhotoveni kamenného
obkladu,

vyuziti pavodnich kamet zdéné hraze na obklad, &gob jejich opracovani,

uréeni gipadného zdroje pré&ibu dalSich kameénproiadkové zdivo obklail

stanoveni poZzadovanéhoigpbu opracovani,

stanoveni pozadavukna maltu,

uréeni stavebniho postupu atspb kotveni kamenného obkladu na betonovast
hraze,

zpasob zatsreni dilatanich spar,

postup sparovani zdiva,

V piipac, Ze se investor rozhodne pro realizaci kamennébkiadu na viditelnych a
piistupnychéastech vodniho dila. V ofr@ém gipadt by bylo feSeno pohledové beth a
architektonicka uprava pohledovych ploch hraze.

13.2.4 SO 04 — Spodni vypust, vtokova kasna

Stavebni objekt budeSit:

stavebni fipravu pro vedeni a montéz spodni vypusti,
stavebni gipravu komunikani chodby a komory uzéxi spodni vypusti,
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zhotoveni navodni vtokové kasSny pro osazé&sdlové siny, tvarové usp@dani a
propojeni s hrazovym blokem,

vyusgni spodnich vypusti do vyvaru a polohové ugmisbbou profit,

zpiasob odvodani vnittniho prostoru hraze,

13.2.5 SO 05 — Vyvar, Uprava koryta
Stavebni objekt budesit:

navrh vyvaru pro bezgeostni peliv a zausiné spodni vypusti, hydrotechnické
vypocty,

rozmerove uspsadani no¥ navrzeného vyvaru,

zajiseni fadného tlumeni kinetické energie vodypadnym doplénim rozrazei,
moznosti obkladu vyvarkamennym zdivem,

Uprava koryta v podhrazi a jeho napojeni na noway

zpevreni koryta €zkym zahozem, Upravadihi kamennou dlazbou na sucho,

13.2.6 SO 06 — Koruna hraze
Stavebni objekt budesit:

realizace navodni a povodni hrany korunyizqunich parapetnich kvadr
vydlazcénl koruny hraze z opracovanych kamgeptipadré dlaZzebnich kostek,
realizace zabradli dle normy, komplétrz materialu nerez, #Zgob ukotveni do
kamennych blok,

zpiasob napojeni koruny na okolni stezky a navaz\gi@i,

jednotnou vyskovou Uroviekoruny hraze,

reSeni dilaténi spary v mist dilataci bloki a v mistech dilataci mostovky,

odvodreéni koruny hraze, jeji zaizolovani,

13.2.7 SO 07 — BFemosgni korunoveého prelivu
Stavebni objekt budesit:

navrh mostovky nad jednotlivymi poli bezp@stniho pelivu,

staticky vypd@et, navrh rozréri, navrh vyztuze, zaisob pevného a posuvného ulozeni,
zajiseni dostaténé vyska naielivnou hranou,

stanoveni poZadavkna minimalni rozréry podpor,

postup montaze a realizace nové mostovky,

13.2.8 SO 08 — Odbahgni nadrze
Stavebni objekt budesit:

mnoZstvi sedimentu a jeho rozloZeni p¢ dadrze,

zpisob €zby sedimentu, jeho konzistence a podminkygzbe,

poZzadavky na vypudti nadrZze a dobu odvodm sedimentu,

zpasob dopravy,

uloZeni sedimentu na vhodné misto, skladku,

piiprava gijezdovych tras v okoli nadrze a posdiro [isti €£zbu sedimentu,
zpasob realizace zavené dlici hrazky pro zamezeni posunu sedimentu k hrazi,
piepokladan&etnost ¢Zby sedimentu,
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- posouzeni jinych Zisohi t¢Zby sedimentu (saci bagr),

13.2.9 SO 09 — Mostek v podhrazi, uprava cesty

Po dobu realizace opravy hrazei gealizaci odbaheni a v souvislosti s pohybenizkych
nakladnich aut a stavebnich sirdjude nutné zvySit Unosnost mostku v podhrazi. jéen
v sowtasné dob ve velmi Spatném stavu a pro takova zatizeni glazoeunosny. Cesta
na levém behu hraze serppoklada, Ze se bude vyuZzivat pifjgzd do zatopy nadrze v dob
provadni dalSich etap odbabmi. Pro tyto dely je nutné cestdaste&né piizpusobit, a to
piedevSim ve smyslu povrchové Upravy, unosnosti @&lpéto sklonu v&kterych Usecich.
Mostek a lesni cesta nejsou ve zgrBovodi Labe, statni podnik.

Stavebni objekt budesit:
odborné posouzeni stavajici konstrukce mostku,
- navrh nutnych op&tni pro zvySeni Unosnosti,
- nebo navrh nového mostku,
- zpracovani projektovéeh@Seni nutnych opini,
- Upravu cesty po levéntdhu, jeji zpevini,

13.2.10 SO 10 — Z&izeni TBD

Stavebni objekt budesit:
rozsah vybaveni n@vrealizovaného vodniho dila fzzenim pro meni a sledovani
deformaci, pisaki, naklori a vztlaki v podloZi,
- specifikaci nutnych fistroji pro realizaci réreni,
- zavedeni jednotlivych metodatieni a sledovanidhem stavby a po jejim dokdéeni,
- vybudovani pevnych a stabilnich stanovisek prérexeé neieni,
- zaizeni pro ndfeni vodnich stavs prenosem dat,

13.2.11PS 04 — Technologie spodnich vypusti

Provozni soubor budesit:
- typ a konstrukci jednotlivych uzéxd, jejich provoz, ovladani a umést,
- umisgni montaznich kus dilatatnich viozek,
- Uprava potrubi na stramo vyvalfi, pripravu na eventualni uzéni z dolni vody,
- potrubi spodni vypusti, jeho parametry, ugngtuloZzeni a kotveni,
- ¢eslovou sinu na vtoku do spodnich vypusti, jeji montaz, detdign
- material pouZzity pro jednotlivé technologick&sti spodni vypusti,

14. POSOUZENI PODMINEK PROVAD ENIi
TECHNICKOBEZPE CNOSTNIHO DOHLEDU,
KATEGORIZACE

Vzhledem k navrzenym stavebnim Upravam na vodnlen ldanského jezera, kdy se jedna
piedevSim o realizaci nové hrdze spojenou s navySejgjin koruny, zkapacitni
bezpénostniho pelivu a realizaci spodnich vypusti dle aktdapiatnych pedpisi, bylo
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nutné provést posouzeni podminek praéwdechnickobezpmsontiho dohledu a Fazeni
vodniho dila do kategorie podle § 61 odst. 4 zakori2b4/2001 Sb., o vodach a o am
nékterych z&kon (vodni zdkon), ve zmi zakona:. 150/2010 Shb.

Stavajici vodni dilo je zazeno do IV. kategorie na zakéadySe uvedenychipdpigi. Dle
zpracovaného posudku, ktery jélphou ¢. 29 tohoto dokumentu se rekonstrukci hraze ani
stavbou nové hraze kategotimé zaazeni nezrni. Vodni dilo bude nadale iz@eno do IV.
kategorie a tomu bude odpovidat i rozsah &sap provadni technickobezpmostniho
dohledu.

Zarazeni vodniho dila dofiglusné kategorie takéduwje parametry kontrolni povadvé viny

a posouzeni bezpeosti vodniho dila za povodni. Kulmiitd pritok teoretické kontrolni
povodiove viny odpovida pro dila VI. kategorigd

15. DOPORUCENI PRO ZPRACOVANI PROJEKTOVE
DOKUMENTACE

Hlavni poZzadavky a okruh technickébeseni pro zpracovani projektové dokumentace byly
uvedeny v kapitole 13. Pro kvalitni zpracovani ektpvé dokumentace je pebné proveést
jes€ dophujici prizkumy, Seteni a jednani. Z pfgbnych praci dopotujeme gedevsim:

1. Stanoveni zavaznych pozadévka povrchovou Upravu pohledovych ploch nové
hraze, rozsah vyuzitiitpodniho kamene a jeho zachovani na nové 8tavb

2. VyieSeni vlastnickych vztéha zaboi pozemk v tésném okoli hrdze, v mistech
do¢asné deponie a mezideponigiizani stavenigt

3. Stanoveni pozadavukna opravu femostni v podhrazi s ohledem natekavana
zatizeni a na Upravu cesty po levé strindze. VyeSeni vlastnickych vztéha
stanoveni odpadnosti k udrzb. Hydrotechnicky vypdet kapacity mostku pro Qb

4. Provedeni doplujiciho 1G pfazkumu, ktery by zfesnil polohu skalniho podloZzi
v profilu hrdze a umoznil by navrhnout polohu zélkieé spary. Skut@a poloha
podlozi vyrazi ovliviiuje naklady na zemni prace, jednotligsti hraze, ale i vlastni
feSeni jednotlivych stavebnich objikt

5. Matematicky nebo modeléwy meéla byt owiena kapacita korunovéhdghivu, navrh
vyvaru a jeho &innost. O¥teni Upravy koryta v podhrazi.

6. Owereni rozboli sedimeni v nadrzi areSeni zpisobu jeho skladkovani nebo dalSiho
VyuZziti.

7. UloZeni a likvidace dalSich stavebnich odppi realizace hraze a futikich objeki.

16. ZAVER

Na zéklad provedenych gizkumi, jejich vyhodnoceni a dalSiho mistnihoiéet bylo

YT

Vodni dilo je sice provozuschopné, ale neni jidastabilni a bezgaé.
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Dale vodni dilo nesplje sodasné pozadavky nargvadni kontrolni povodové viny.
Kapacita funknich objekti je nedostata i v @ipad, Ze bude zajiha manipulace
s objekty pitomnosti trvalé obsluhy.

S ohledem na tyto skuteosti je nutné fipravit projektovou dokumentaci na rekonstrukci
stavajici hradze a fugkich objeki.

Do doby, nez bude dilo uvedenoibdo bezpé&ného stavu s dosta&teou kapacitou fundnich
objekti, navrhujeme provést alesposnizeni hladiny trvalym vyhrazenim stavidlové
konstrukce, fpadreé i jeji demontazi. Nadale prov&dduakladné vyspravky sparovani
navodniho, vzdusniho lice bezodklagw zjiSeni. ZjiSttné poruchy a dutiny a tagdevsim
na konci Stoly spodni vypusti provizé@rayplnit betonovou plombou gipadnym kotvenim.

Rekonstrukci vodniho dila bychom dopéwouali resit realizaci nové betonoveé hraze séntlw
profily spodnich vypusti a korunovym bezpestnim pelivem o tech polich. Tento Zjsob
opravy se jevi jako cenéwnejvyhodrjsi, dlouhodob trvaly bez nutnosti dalSich finamich
nakladi a provozs spolehlivy i v ipad prevadni teoretické povatbve viny.

Dilo v sowasné dob neni technickou pamatkou a neni historicky ctman Vzhledem
k tomu projektové&eSeni nemusi zachovaiyodni raz. Dilo se nachazi v lokalpiirodniho
parku les \elny.

Souwasti rekonstrukce hraze je i provedeni odéahmadrze a provedeniipravy na dalSi
etapy odbahini v dalSich letech provozu Ivanského jezera.

Po realizaci navrzenych Uprav bude dilo bérpea spolehlive, bude lépe pinitel, pro ktery
bylo vybudovanoCast&né také dojde ke zlepSeni jeho ratenfunkce.

Tento ,Navrh opaeni k zajis&ni bezpénosti a stability vodniho dila® bude slouzit jako
podklad zpracovani projektovéhireSeni a také jako podklad pro Inveésti zangr Povodi
Labe, statni podnik.

V Praze, listopad 2016
Vypracoval: Ing. Karel Wimmer

Schvalil: Ing. David Richtr
vedouci Utvaru 401
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Povodi Labe, s.p. - hlavni pracovnik TBD,
Povodi Labe, s.p. - zavod

Povodi Labe, s.p. - Dozorstvi VD Ivanské jezero
Povodi Labe, s.p. - reserva

VODNI DILA — TBD a.s. - Gtvar 401
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PREHLED VYCHOZICH PODKLAD U

Manipulani rtad pro vodni dilo Ivanské jezero na Javornickénogmt Ing. Jan
Knap, U Studénky 1292, 509 01 Novéa Paka, duben,2006

Provoznitrad pro Ivanské jezero, povodi Labe, statni pogndnost do odvolani,
lvanské jezero, Javornicky potok, vyhodnoceni nanBsvodi Labe, statni podnik,
leden 2006,

Stanoveni charakteristik matefidbdebranych v ramci akce: ,lvanské jezero, kon-
strukce: zéna, kamenna hraz€VUT — Klokneriv Ustav fijen 2016,

Hydrologické Gdaje povrchovych vodHMU pobaika Hradec Kralové, srpen 2016,
CSN 75 2340 — Navrhovantghrad — Hlavni parametry a vybaveni,

Generalni oprava hraze Ivanskeé jezero, Hydroprdpekha, zé 1967,

Odstrarni nanof z Ivanského jezera, Povodi Labe, statni podrsigpiad 1979,
Posouzeni stavu vodniho dila z hlediska jeho kemsti, lvanské jezero u Rychno-
va n. Kréznou, VRV, Utvar technickobezgreostniho dohledu, prosinec 1972,
Odborna literatura,

SEZNAM PRILOH

Stanoveni charakteristik matefiabdebranych v ramci akce: ,lvanské jezero, kon-
strukce: zéna, kamenna hraz€VUT — Kloknerav Gstav fijen 2016,

Hydrologické Gdaje povrchovych vodHMU pobaska Hradec Kralové, srpen 2016,
Odtokova mnozstvi z VD Ivanské jezero, stavajiav st

Charakteristiky nadrze — graf,

Prib¢h teoretické povaitbveé viny — graf,

Konsumgni kiivky nové navrzenych funknich objeki, bezpénostni gelivy, spodni
vypusti — tabulka, graf

Transformace povamvé viny Q 37,20 rs?, stavajici stav — varianta I. - graf
Transformace povamvé viny Q 37,20 rs?, stavajici stav — varianta Il. - graf
Schéma rozmighi provedenych gzkumnych vrt,

Fotodokumentace odebranych jadrovyctivrt
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11. Schéma opravy z&nénim navodniho lice s hloubkovoiegdivkou vzdusniho lice
pricny ez,

12. Schéma rekonstrukce stavajici spodni vypustiénpiez,

13. Schéma nové spodni vypusti 1x DN 4Q0ed$0 hraze po rekonstrukci #i§ny rez,

14. Schéma novych spodnich vypusti 2x DN 2@kso hraze po rekonstrukci €igny
rez,

15. Schéma novych vypusti ve stavajicifiese hraze po rekonstrukci &dorys,

16. Schéma béniho bezpénostniho pelivu se skluzemgteso hraze po rekonstrukci,

17. Schéma béniho bezpé&nostniho pelivu s kaskddougleso hraze po rekonstrukci,

18.  Schéma novych spodnich vypusti 2x DN 250, nélesb hraze —ifcny fez,

19.  Schéma nového korunovéhtefivu, nové ¢leso hrdze —icny ez,

20. Schéma novych spodnich vypusti, nového korunovéhlivp, nového dlesa hraze,
varianta |. — pdorys,

21. Schéma novych spodnich vypusti, nového korunovéhlivp, nového dlesa hraze,
varianta Il. — gdorys,

22.  Prehledna situace lokality,

23.  Zakresleni vybrané variantgSeni opravy hraze do katastralni mapy,

24.  Vytez katastralni mapyasti na pitoku do nadrze Ivanského jezera,

25.  Stabilitni gepaiet — zakZovaci stav 1, stara hraz, hladina 357,13 m n.m.

26.  Stabilitni gepaiet — zatZovaci stav 2, stara hraz, hladina 356,50 m n.m.

27.  Stabilitni frepaiet — zagZovaci stav 3, novéa hraz, hladina 356,35 m n.m.

28.  Stabilitni gepaiet — zatZovaci stav 4, nova hraz, hladina 357,00 m n.m.

29. Posudek podminek prové&d technickobezpmostniho dohledu
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CVUT v Praze, Klokneriv ustav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 537

ANOTACE

Zprava uvadi vysledky stanoveni charakteristik materidll z jadrovych vyvrti

odebranych v ramci akce: ,,Jvanské jezero, konstrukce: zdéna kamenna hraz*.

Zpravu zpracovali pracovnici CVUT v Praze, Klokneriiv ustav, ktery je zapsan
v seznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost dle ustanoveni §21 odst. 3, zdkona
¢. 36/1967 Sb. a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, uvefejnéném
v Ustiednim véstniku CR, roénik 2004, &astka 2, ze dne 14.10.2004, piilohy ke sdéleni
Ministerstva spravedInosti ze dne 13.7.2004, ¢.j. 228/203—-Zn.

Laboratot KU ¢&. 1061 je akreditovana Ceskym Institutem pro akreditaci s pfedmétem
akreditace: Mechanicko-fyzikalni a reologické vlastnosti stavebnich materiald, statické a
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1. UVOD

Na zakladé objednavky spoleénosti VODNI DILA — TBD a.s. provedli pracovnici
Kloknerova ustavu CVUT Praha na dodanych jadrovych vyvrtech fyzikalng-mechanické
zkousky materidlu. Vyvrty byly odebrany objednatelem v ramci akce ,,Ivanské jezero,
konstrukce: zdéna kamenna hraz".

V ramci zkousek bylo provedeno:

vizualni prohlidka a popis vyvrta,

popis zakladové horniny,

stanoveni objemové hmotnosti,

stanoveni pevnosti betonu / malty v tlaku,
stanoveni pevnosti kamene v tlaku,

stanoveni pevnosti betonu / malty v tahu,
stanoveni nasakavosti,

stanoveni alkalicko — kifemicité reakce (ASR),
chemicky rozbor betonu / malty.

VVVYVYVVVVY

Ucelem zkousek bylo ziskat obraz o mechanicko-fyzikalnich a chemickych vlastnostech
materiald a poskytnout tak podklad pro pfipadny navrh opravy &i posouzeni konstrukce.
Zkousky prob¢hly v laboratofich Kloknerova tstavu v zaii a v fijnu 2016.

2. PODKLADY

[1] CSN EN 12504-1 — Zkouseni betonu v konstrukcich - Cést 1: Vyvrty - Odbér, vysetieni a
zkousSeni v tlaku

[2] CSN EN 12390-3 — Zkouseni ztvrdlého betonu. Cast 3: Pevnost v tlaku zku$ebnich téles

[3] Dohnalek, J.: Kontrola pevnosti betonu ve stavebni konstrukci. Uspora cementu pii

vystavbé betonovych konstrukci — studijni texty, CSVTS, Praha 1983
[4] CSN EN 13791 — Posuzovani pevnosti betonu v tlaku v konstrukcich a prefabrikovanych
betonovych dilcich

[5] CSN EN 12390-7 — Zkouseni ztvrdlého betonu — Cést 7: Objemovéa hmotnost ztvrdlého
betonu

[6] CSN 73 1318 — Stanoveni pevnosti betonu v tahu

[7] CSN 73 1316 — Stanoveni vlhkosti, nasakavosti a vzlinavosti betonu (norma zrusena)

[8] Modry, S. Reakce kameniva s alkaliemi v betonu. Praha: Sekurkon, 1999.
ISBN 80-2384313-3

[9] SHRP-C/FR-91-101 handbook For The Identification of Alkali-Silica Reactivity in
Highway Structures, National Research Council, Washington, D.C. 1991

[10] AASHTO T 299-93 (2004) Standard Method of Test for Rapid Identification of Alkali-
Silica Reaction Products in Concrete

[11] CSN 73 2577 — Zkouska ptidrznosti povrchové tipravy stavebnich konstrukei k podkladu

[12] CSN 72 1151 — Zkouseni p¥irodniho stavebniho kamene. Zakladni ustanoveni

[13] CSN EN 1926 — Zkusebni metody p¥irodniho kamene - Stanoveni pevnosti v tlaku

[14] CSN 73 1001 — Zakladani staveb - Zakladova piida pod plo§nymi zaklady (neplatnd)

[15] Moropoulou A. et al.: Composite materials in ancient structures, Cement and Concrete

Composites, 2005, Vol. 27, pp. 295-300
[16] Jambor, J. Chemické rozbory v stavebnictve. Bratislava: SAV, 1953
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3. POSTUP PRACI A VYSLEDKY

3.1 POPIS ZKUSEBNiCH VZORKU

Pro zkousky byly do KU zastupcem objednatele dne 15. 9. 2016 dodany vyvrty odebrané

objednatelem v ramci akce ,,Ivanské jezero, konstrukce: zdéna kamenna hraz“. Vyvrty

byly ozna¢ené | az V. V KU byly vzorky prohlédnuty, vyfotografovany (viz foto 1 - 13) a

pfipraveny pro predepsané zkousky. Vysledky vizudlni prohlidky jsou zaznamenany v

tabulce 1. Misto odbéru vzorki je uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 1: Popis vyvrti

Oznaceni
vyvrtu

Délka
/pramér

vyvrtu [mm]

Popis vyvrtu

Beton / malta:

Cast I- Vyvrt obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna HTK je
ast [I-A S . " y g
10 mm, ojedinéle byla zaznamenana vétsi zrna az do velikosti 50 mm.
80/<j100 Povrch vyvrtu je poérovity, ve vyvrtu bylo zachyceno nékolik dutin
velikosti az 25 mm. Povrch betonu je drsny.
5 Beton / malta:
CastI-B | Vyvrt obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna HTK je
55/100 |15 mm. Povrch vyvrtu je porovity, ve vyvrtu bylo zachyceno nékolik pori
velikosti az 10 mm. Povrch betonu je drsny.
| 1/2 vyvrtu v podélném sméru tvoifi kamen, ziejmé vyvielina; na druhé
Cast I-C poloving vyvrtu zaznamenan beton / malta: ' _
Beton obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna HTK je
180/9100 | 17 mm. Povrch vivriu je porovity, ve vivriu bylo zachyceno nékolik dutin
velikosti az 35 mm. Povrch betonu je drsny.
Cést I-D Kamen — zfejme vyvielina:
Ve vzorku bylo zaznamenano nékolik trhlin §. az 0,5 mm, na $§ikmé lomové
360/<J100 plose byly zachyceny zbytky malty s max. velikosti zrna do 8 mm.
Cast I-E Kémen — zfejme vyvielina:
Ve vyvrtu nebyly patrné trhliny ani péry, na lomovych plochach byly
260/27100 zachyceny zbytky malty.
Kémen — zfejme vyvielina:
&5 V hl. 20 mm zaznamenana pfi¢na trhlina §. az 1 mm. Do hl. 60 mm byla
ast 1I-A o Y
zachycena malta s max. velikosti zrna do 8 mm. V malté byla v hl. 10 —
150/2100 30 mm zachycena dutina dl. 20 mm.
Na zlomu vyvrtu zaznamenany zbytky hliny.
5 Kémen — zfejme vyvielina:
Cast 1I-B | Ve vzorku kamene nebyly patrné trhliny, do hl. 40 mm a v podélném
I 240/100 |sméru vyvrtu byly zachyceny zbytky malty s max. velikosti zrna
do 12 mm. V malt€ bylo zaznamenano nékolik dutin dl. az 20 mm.
Cast 11-C Kamen — zfejme vyvielina: _
Na povrchu vyvrtu bylo zaznamenano né€kolik pfiénych a Sikmych trhlin
170/100 $. 0,1 - 2 mm, na lomovych plochach byly zachyceny zbytky malty.
5 Smés betonu / malty a vétSich zrn kamene:
Cast 11-D | Beton / malta obsahuje vyvéazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
160/2100 |HTK je 15 mm. Povrch vyvrtu je drsny s pory do velikosti 8 mm.

V zrnech kamene bylo zaznamenano nékolik trhlin §. az 0,5 mm

Pokracovani tabulky na str. 5
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Tabulka 1: Popis vyvrti (pokracovani ze str. 4)

Oznaceni
vyvrtu

Délka
/pramér
vyvrtu [mm]

Popis vyvrtu

Cast I11-A
230/100

Smés betonu / malty a vétsich zrn kamene:

Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
HTK je 25 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté byly zachyceny dutiny
do velikosti az 40 mm. V zrnech kamene bylo zaznamenano nékolik trhlin
§. 0,2 mm.

Cast 111-B
220/25100

Smés betonu / malty a vétSich zrn kamene:

Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
HTK je 20 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté byly zachyceny pory
do velikosti 10 mm. V zrnech kamene byly zaznamenany ojediné€lé trhliny
$.0,1 mm

Cast I11-C
180/2100

1/2 vyvrtu v podélném sméru tvoti kamen, ziejmé vyvielina; na druhé
poloving€ vyvrtu zaznamenan beton / malta:

Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
HTK je 27 mm. Povrch vyvrtu je drsny, ve vyvrtu bylo zachyceno nékolik
pért do velikosti 7 mm. V malté bylo zachyceno zrno kamene o délce
95 mm.

Cast 11-D
310/100

Smes betonu / malty a vétSich zrn kamene:

Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
HTK je 15 mm. Povrch vyvrtu je drsny, mezi zrny kameniva a maltou byly
zachyceny dutiny velikosti az 60 mm. V zrnech kamene bylo zaznamenano
nekolik trhlin §. az 2 mm. V hl. 200 mm byl v malté zachycen kus dieva
praméru 10 mm.

Cast I11-E
80/3100

Smés betonu / malty a kamene:

Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
HTK je 10 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté byly zachyceny pory
do velikosti 5 mm. V zrnech kamene byly zaznamenany ojedinélé trhliny
§.0,1 mm.

Cast III-F
105/3100

Kémen:
Ve vzorku zachyceno nékolik trhlin 8. 0,1 mm. Na zlomu vyvrtu byly
zaznamenany zbytky malty.

Kamen:
Rozméry cca 180 x 95 x 60, ve vzorku zaznamendno né€kolik trhlin

Podlozi |§.0,1 — 1 mm, na zlomu vyvrtu zachyceny zbytky malty.
Podrobny popis podloZi viz str. 12.
Beton / malta:
&5 Vyvrt obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna HTK je
ast IV-A e , Y, N . :
10 mm, ojedin€le byla zaznamenana vétsi zrna az do velikosti 40 mm.
50/2760 Povrch vyvrtu je drsny, ve vyvrtu bylo zachyceno nékolik pora do velikosti
6 mm.
5 Beton / malta:
\V Cast IV-B | Vyvrt obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna HTK je
60/260 |12 mm. Povrch vyvrtu je drsny, ve vyvrtu bylo zachyceno nékolik pori do
velikosti 10 mm.
5 Smés betonu / malty a 2 vétSich zrn kamene:
Cast IV-C | Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
110/@60 |HTK je 20 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté bylo zachyceno nékolik

pori do velikosti 6 mm. V zrnech kamene nebyly patrné zadné trhliny.

Pokracovani tabulky na str. 6
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Tabulka 1: Popis vyvrti (pokracovani ze str. 5)

Oznaceni
vyvrtu

Délka
/pramér
vyvrtu [mm]

Popis vyvrtu

Cast IV-D

Smes betonu / malty a zrna kamene:
Beton / malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
HTK je 15 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté bylo zachyceno nékolik

100/560 pori do velikosti 6 mm. V zrnu kamene zaznamenano nékolik trhlin §. az
0,5 mm.
vV Cast IV-E Kémen — zfejmé vyvielina:
Ve vzorku bylo zaznamenéano nékolik Sikmych trhlin §. 0,1 mm, na zlomu
150/260 vyvrtu byly zachyceny zbytky malty.
Cést IV-F |Kamen:
70/260 | Ve vzorku zachyceno nékolik Sikmych trhlin §. 0,1 — 0,2 mm.
Beton / malta:
¢4 ) Ve vyvrtu pievazuje podil DTK nad HTK, max. velikost zrna HTK je
ast V-A ) . \or .
20 mm, ve vyvrtu zaznamenano jedno vétsi zrno délky 100 mm. Povrch
95/j100 vyvrtu je drsny, ve vyvrtu bylo zachyceno nékolik p6ra do velikosti 8 mm.
V zrnu kamene byly zachyceny 2 trhliny $. az 0,5 mm.
Smes betonu / malty a velkych zrn kamene:
Ca : V betonu / malté prevazuje podil DTK nad HTK, max. velikost zrna HTK
ast V-B |. ) . ; . P
Vv je 15 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté bylo zachyceno nékolik pora
150/27100 do velikosti 8 mm. V zrnu kamene byly zaznamenany ojedinélé trhliny
§. 0,1 mm.
Smes betonu / malty a velkych zrn kamene:
Cést V-C Beton_/ malta obsahuje vyvazeny podil DTK a HTK, max. velikost zrna
120/33100 HTK je 22 mm. Povrch vyvrtu je drsny, v malté bylo zachyceno nékolik

pori do velikosti 7 mm. V zrnech kamene byly zaznamenany ojedinélé
trhliny §. 0,1 - 0,2 mm.

Zkratky: DTK — drobné téZené kamenivo, HTK — hrubé téZzené kamenivo

Tabulka 2: Poloha odebranych vzork

Ozn. vzorku

Misto odbéru zkuSebniho vzorku

-V

Zdéna kamenna hraz Ivanského jezera nedaleko obce Rychnov nad Knéznou.
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Foto 2: Celkovy pohled na vzorky I-C az I-E
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Foto 4: Celkovy pohled na vzorky I1-C a [1-D
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Foto 6: Celkovy pohled na vzorky 111-D az I1I-F
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Foto 8: Celkovy pohled na vzorky IV-C a IV-D
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Foto 10: Celkovy pohled na vzorky V-A az V-C
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Popis zakladové horniny a geologické zatridéni

Hornina (vzorek III Podlozi) jevi zietelnou foliaci. Jedna pravdépodobné o pararulu
orlicko-snéznického krystalinika, coz je metamorfovana hornina vznikld vysokostupfiovou
preménou jilovitych bridlic, peliticko-psamitickych a drobovych sedimentt.

V oblasti Ivanského jezera tvofi pararuly malé nekompaktni téleso, v §irSim okoli se
nevyskytuje. Hlavnimi mineraly jsou kiemen, Zivce a slidy, z nichz pfevlada biotit.

Podle neplatné CSN 73 1001 Zakladovéa pida pod ploinymi zaklady tab. 6 je hornina
tiidy R2 (pevnost 50 — 150 MPa).

b

Geologickd mapa okoli Ivanského jezera (ozn. krouzkem), pararuly jsou svétlerizova barva
¢. 896.

$oW B wKoun

: Clkovy pohled na vzorek III Podlozi

12
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Foto 13: Celkovy pohled na vzorek III Podlozi (tfeti strana)
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3.2 DESTRUKTIVNI ZKOUSKY BETONU / MALTY V TLAKU

Provedeni zkousky 3. 10. 2016

Znaceni vzorkl ) viz tabulka 1 az 3

Identifikace vzorka zkouseny byly vyvrty o cca & 60 mm
vysledky zkousek jsou uvedeny v tabulce 3

Uprava vzorki : zafiznuty diamantovym kotoucem

Koncovani ) ano, smesi siry a plniv

Zatézovaci stroj ) WPM 500 kN, metrologické ¢islo S 12 011 M

Prostfedi zkousky teplota 19°C, vlhkost 42 %

Provedl| : Pavel Borodac

Pro ucely destruktivnich zkouSek pevnosti betonu v tlaku byly odebrany jadrové vyvrty
& 60 mm. V laboratofi byly vyvrty zafiznuty a zakoncovany smési, jejimz pojivem je sira.
Pted koncovanim byly vyvrty zméfeny a zvazeny, aby bylo mozno stanovit objemovou
hmotnost betonu. Takto pfipravené vzorky byly zkouSeny v zatéZovacim stroji WPM 500 kN,
metrologické €islo S 12 011 M. Odbéry jadrovych vyvrth a zkouSky vzorki byly provedeny
dle CSN EN 12504-1 [1].

Valcové pevnosti betonu f¢, core zjiSténé na vyvrtech je nutné pievést na krychelné pevnosti
fe. cube, které odpovidaji pevnostem na krychli zakladnich rozmérd, tj. krychli s délkou hrany
150 mm. Pievod se provede dle CSN EN 12390-3, zména Z1, ptiloha NA [2].

Nejprve se provede pievod na vyvrtech zjisténych valcovych pevnosti betonu fc, core NA
valcové pevnosti betonu f oy, které odpovidaji pevnostem betonu na valcich zakladnich
rozmérd, tj. na valcich o priméru 150 mm a vysce 300 mm, dle vztahu:

fc, cyl = K, eyl - Kd, cyl - 1:c, core

Kooyl je opravny soucinitel $tihlosti dle CSN EN 12390-3 [2] v zavislosti na $tihlostnim
poméru A = h/d (kde h je vyska vyvrtu a d je primér vyvrtu); pro 1 <A <2,

Kd ¢yl J€ experimentdlné stanoveny pievodni soucinitel v zavislosti na priméru vyvrtu dle
diagramu vypracovaného v KU CVUT [3].

Vélcové pevnosti betonu f, ¢y, které odpovidaji pevnostem betonu na vélcich zékladnich
rozmeru, se nasledné prevedou na krychelné pevnosti fc cupe, které odpovidaji pevnostem
betonu na krychlich zékladnich rozméra dle vztahu:

fe, cupe = Keyl, cube e, eyl

Keyl, cube J€ prevodni soucinitel pevnosti betonu na valcich zakladnich rozméra na krychelne
pevnosti betonu na krychlich zakladnich rozméri dle CSN EN 12390-3 [2].

Pti provadéni zkousek vyvrta je nutné sledovat i zplisob poruseni vzorkd, tj. aby skutecné
doslo k poruSeni tlakem a nikoli smykem ¢i pficnym tahem. Nespravné poruSend télesa
vykazuji obvykle velmi nizké pevnosti a takové vysledky se vyfazuji z vyhodnoceni.

Posouzeni krychelné, resp. valcové charakteristické pgvnosti betonu v tlaku fex cube, resp.
fek, o1 vV konstrukei zkousenim vyvrt bylo provedeno dle CSN EN 13791 [4].

14
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Tabulka 3: Vysledky zkousky pevnosti betonu / malty v tlaku na vyvrtech

2 é é é ‘§ - Max. Pevnost | . Opravny | Prevodni | Vilcova | Prevodni | Krychelnd
§ § § § § § Objem. | tlak. betonu Stlh{' soucinitel [ soucinitel | pevnost | souginitel [ pevnost
E ; E ,—‘E %’ % E hmot. | sila |navyvrtu po;?er (3tihlost) | (primér) | betonu |(cyl-cube)| betonu
> N 2l (23 T F | K K f K f
S & = g, ¢, core c, cyl d, cyl c,cyl cyl, cube| T¢, cube
o
[mom] | [mm] | [mm] [ [0] |[kg/m®]| [kN] | [MPa] | [-] [-] [-] [MPa] [-] [MPa]
IV-A | 593 | 51,4 | 569 | 248 | 1750 | 32,3 11,7 0,960 [ 0,832 0,918 8,9 1,252 11,2
v
IV-B | 594 | 535 | 574 | 268 | 1810 | 41,5 15,0 0966 [ 0,835 0,918 11,5 1,252 14,4
Primér vzorek IV: 1780 10,2 12,8

Nejistota méfeni:

Rozsifena nejistota mefeni pevnosti v tlaku je 2,0 MPa.

Rozsifena nejistota méfeni objemové hmotnosti je 20 kg/m?®.

Standardni nejistota odpovidd jedné smérodatné odchylce a byla vypoctena jako kombinovana. Uvedena
nejistota je rozsifena nejistota, ktera byla vypoctena s pouzitim koeficientu rozsiteni k=2, coz odpovida hladiné
spolehlivosti pfiblizné¢ 95%.

3.3 DESTRUKTIVNI ZKOUSKY KAMENE V TLAKU

Provedeni zkousky 3. 10. 2016
Znaceni vzorku : viz tabulka 1 a 4
Identifikace vzorku : vyvrty 0 cca & 60 a 100 mm,
vysledky zkousek jsou uvedeny v tabulce 4
Uprava vzorki : zafiznuty diamantovym kotoucem
Koncovani ) ano, smesi siry a plniv
Zatézovaci stroj : WPM 1000 kN, metrologické ¢islo S 12 012 M
Prostfedi zkousky teplota 19°C, vlhkost 42 %
Provedl| : Pavel Boroda¢

Tabulka 4: Vysledky zkousky pevnosti kamene v tlaku

Priimét Vyska vz\ol}r,lfﬁoo Hmotnost Objemové | Maximélni Pevnostkamene na
. Ozn. zk. - ,
V§vit Viorku vzorku vzorku sakoncovani hmotnost | tlakova sila F vyvrtu fc, core
[mm] [mm] [mm] [0] [kg/m®] [kN] [MPa]
| I-D 99,1 110,0 114,7 2247 2650 389,0 50,4
1} HI-F 99,3 80,7 85,8 1697 2720 598,0 77,2
v IV-E 59,6 62,7 66,0 478 2740 285,0 102,2

Nejistota métent:

Rozsifena nejistota méfeni pevnosti v tlaku je 2,0 MPa.

Rozsifena nejistota méfeni objemové hmotnosti je 20 kg/m?®.

Standardni nejistota odpovida jedné smérodatné odchylce a byla vypoctena jako kombinovana. Uvedend
nejistota je rozsifena nejistota, kterd byla vypoctena s pouzitim koeficientu rozsiteni k=2, coz odpovida hladiné
spolehlivosti pfiblizné 95%.
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3.4 PEVNOST V PROSTEM TAHU

Provedeni zkousek : 4.10. 2016
Znaceni vzorkl : viz tabulka 1 a 5
Uprava vzorki : zafiznuty diamantovym kotoucem

cela osazena ocelovou zkuSebni deskou pftilepenou
k povrchu epoxidovym tmelem Sikadur 31N (Sika).

Zatézovaci stroj : WPM 500 kN, metrologické Cislo S 12 011 M
Prostiedi zkousky : teplota 19°C, vlhkost 54 %
Provedl : Pavel Boroda¢

Velikost mezniho napéti v tahu se vypocte ze vztahu:

F
fct = KZI

kde: f, = napéti v tahu (MPa)
F = zatézovaci sila pfi poruseni vzorku (N)
A = zat&Zovana plocha (mm?) - stanovuje se méfenim

xt= prevodni soucinitel pevnosti v prostém tahu s ohledem na Stihlost télesa (-)

Tahové zkousky byly provadény na zkusebnich télesech, které byly osazeny ocelovymi
zkuSebnimi deskami. V jejich stfedu je zavit pro upnuti tdhel do trhaciho stroje WPM 500 kN.
Desky byly k povrchu lepeny epoxidovym tmelem dne 3. 10. 2016. Po vytvrzeni, byly
zkusebni vzorky vkladany do stroje WPM 500 kN a byla provedena tahova zkouska dne
4. 10. 2016.

Zkousky byly provedeny na 2 zkusebnich télesech. Vzorky byly zkouseny za piirozené
vlhkosti, tj. uloZeni 4 dny v NLP. Pied zkouskou byly vzorky méfeny a vazeny. Pii zkousce
byly zaznamenany lomové plochy, které jsou na fotografii 14.

Tabulka 5: Vysledky zkousky pevnosti v prostém tahu

.. Pewnost vtahu
o Rozméry . ] Objemova | Pewnost vtahu fe ey S?“cl?'tel X | po zahrnuti viiva
Vit Oznaceni Stihlostni | HMmotnost hmotnost prepoctu dle Stihlosti
wr vzorku pomér [a] 3 $tihlostniho B
| pramér [kg.m™] Sila [kN] Napéti poméru for = ferepx
[mm] | [mm] [MPa] [MPa]
1-B |190,7| 99,3 1,92 3445 2330 0,4 0,05 0,99 0,04
11
11-D |198,6| 99,4 2,00 3685 2390 0,6 0,07 1,00 0,07

Nejistota méfeni:

Rozsifena nejistota méfeni pevnosti v tahu je 0,2 MPa.

Rozsifena nejistota méfeni objemové hmotnosti je 20 kg/m?.

Standardni nejistota odpovida jedné smeérodatné odchylce a byla vypocétena jako kombinovana. Uvedena
nejistota je rozsifena nejistota, kterd byla vypoctena s pouzitim koeficientu rozsiteni k=2, coz odpovida hlading
spolehlivosti pfiblizné 95%.

Pozn.: a) Vzhledem k piitomnosti velkych zrn kamene ve zkusebnim vzorku je objemova
hmotnost vzorki stanovena pouze orientacné.
b) Vzorek I11-B byl porusen na rozhrani kamen/malta, ve vzdalenosti cca 95 mm od
cela vyvrtu.
c) Vzorek 111-D byl porusen na rozhrani kamen/malta, ve vzdalenosti cca 100 mm od
cela vyvrtu.
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Foto 14: Vyvrty Il1-B a 111-D po zkousce v prostém tahu

3.5 ZKOUSKY PRIDRZNOSTI K PODKLADU V PROSTEM TAHU

Datum zkousky : 29.9.-6.10. 2016

Zkousku provedl : Tomas Gigl

Zkusebni vzorky : ¢elo vyvrt 0 cca & 100 mm

Prostiedi zkousky : teplota 20°C, vlhkost 49 %

Zatézovaci stroj : Odtrhovy pfistroj DYNA Z 15, metrologické ¢islo
S12017M

Principem zkousky pfidrznosti k podkladu v prostém tahu je zméfeni max. sily, pii které
dojde Kk odtrzeni zkusebniho terce velikosti 50 x 50 mm nalepeného na povrch zkusebniho
vzorku. Cela vzorkd byla v misté obvodu zkusebnich teré profiznuta do hloubky cca 5 mm,
nasledné byly po o€isténi ¢el nalepeny na urc¢ené misto zkuSebni terce.
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Na zakladé zjisténé max. sily se stanovi hodnota pridrznosti betonu k podkladu.

Velikost mezniho napéti v tahu se vypocte ze vztahu Ry = F / A,
kde: R; je napéti v tahu [MPa]

F je zatéZovaci sila pfi poruseni [N]
A je plocha zkuSebniho terce [mmz]

Vysledky provedenych zkouSek ptidrznosti k podkladu v prostém tahu jsou uvedeny v

tabulce 6.

Tabulka 6: Vysledky zkousek ptidrznosti k podkladu v prostém tahu

Zatéz i
Misto | Plochaterge | E?lo:am Napéti Misto
odbéru poruseni
[mm?] [kN] [MPa]
- ’ malta/malta,
Celouv-‘g““ 2500 2,0 0.8 Sastecnd
kamen
celo vyvrtu
c 2500 0,8 0,3 malta/malta
) ’ malta/malta,
celoI I\I’yEvrtu 2500 1.2 0,5 castené
kamen

Nejistota méreni: ] ]
Rozsifena nejistota méfeni pevnosti v tahu je 0,2 MPa.

Standardni nejistota odpovidd jedné smérodatné odchylce a byla vypoctena jako kombinovani. Uvedena
nejistota je rozsifena nejistota, ktera byla vypoctena s pouzitim koeficientu rozsiteni k=2, coz odpovida hladiné

spolehlivosti pfiblizné 95%.

Foto 15: Cela vyvrti 11-B, 111-C a I1I-E po zkousce v prostém tahu
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3.6 STANOVENI OBJEMOVE HMOTNOSTI A NASAKAVOSTI

Datum zkousky : 20.9. 2016 - 11. 10. 2016

Zkousku provedl : Ing. Tomas Mandlik

Zkusebni vzorky : odtezek jadrového vyvrtu 0 & 100 mm
Prostiedi zkousky : teplota 19°C, vlhkost 51 %

Zatézovaci stroj : Susarna HS 202 metrologické ¢islo P 10 001 T

Vahy KERN 101 kg metrologické ¢islo P 04 008 M

Vypocet nasakavosti byl proveden dle vztahu:

n

m, —m,
——*100
m; [%]
kde: m, je hmotnost vzorku nasaklého vodou do ustalené hmotnosti v g,
ms je hmotnost vysusené¢ho vzorku v g.

N. =

Tabulka 7: Stanoveni objemové hmotnosti a nasakavosti betonu

H Objemova
Oznaéeni Hmotnost h d:gg:gz:( Hmotnost hmotnost z Nasikavost [
vzorku nasycené [g] YArostaliCiy 1 yysusené [g] | hydrostatického | NAS#KAY0S %1
vazené [g]

vazeni [kg.m’g]
I-B 627 311 531 1980 18,1

Nejistota méfeni:

Rozsifena nejistota méfeni nasakavosti je 1,0 %.

Rozsifena nejistota méfeni objemové hmotnosti je 20 kg/m?®.

Standardni nejistota odpovidd jedné smérodatné odchylce a byla vypoctena jako kombinovani. Uvedena
nejistota je rozsifena nejistota, ktera byla vypoctena s pouzitim koeficientu rozsiteni k=2, coz odpovida hlading
spolehlivosti ptiblizné 95%.
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3.7 ZJISTOVANI ALKALICKO-KREMICITE REAKCE POMOCI
URANYLACETATOVE ZKOUSKY

Datum zkousky : 13.10. 2016

Zkousku provedl : Ing. Daniel Dobiés, Ph.D, Ing. Tomas Mandlik
Zkusebni vzorky : odiezek jadrového vyvrtu |

Prostiedi zkousky : teplota 20°C, vlhkost 49 %

Alkalicko-kiemicita reakce (ASR) nastava v betonu/malté tehdy, kdyz alkalie z cementu,
ptip. dalSich slozek betonu/malty, nebo z vnéjSich zdroju reaguji s oxidem kiemicitym
obsazenym v ur€itych druzich kameniva za vzniku gelu alkalickych silikatu.

Typickou vlastnosti tohoto gelu je, ze absorbuje vodu a nabyva na objemu. Toto nabyvani
muze byt pak pti¢inou vzniku trhlin v zrnech kameniva a betonu/malty a kone¢né i pii¢inou
rozpadu betonu [8].

Aby tzv. alkalicka reakce nastala, je nezbytné naplnéni tii podminek [8]:
e piitomnost dostate¢ného mnozstvi alkalii v betonu,
e pfitomnost reaktivniho kameniva v betonu,
e piitomnost dostate¢ného mnozstvi vlhkosti.

Uranylacetatova zkouSka:

Na rozlomeném vyvrtu bylo provedeno zjistovani mozné piitomnosti alkalicko-kiemicité
reakce V betonu/malté pomoci uranylacetatové zkousky. Pii této zkousce se zjistuje
ptitomnost reakéniho produktu alkalicko-silikdtové reakce (ASR) a to ASR gelu.

Tento gel je tvotfen v podstaté z oxidu kiemicitého, alkalii (sodiku a drasliku), vapniku a
vody. Hlavné gel, ktery absorbuje vodu, rozhoduje o objemovych zménach souvisejicich s
ASR. Gel se muze vyskytovat ve velkém ¢i malém mnozstvi v kamenivu, dutindch kameniva,
vzduchovych dutinach, prasklinach a na vnéjsich povrsich betonu/malty.

Po naneseni uranyl acetatového roztoku na povrch obsahujici gel iont uranylu nahrazuje
alkalii v gelu, a tim za¢ne vydavat charakteristické Zluto zelené zabarveni, je-li pozorovan ve
tmé pod ultrafialovém zateni s vinovou délkou 254 nm.

ASR gel fluoreskuje mnohem jasné&ji nez cementova kase vlivem vétsi koncentrace alkalii
a nasledné ionti uranylu v gelu [8, 9]. Uranylacetatova zkouSka byla provedena podle
postupu uvedenému v AASHTO T 299-93 [10].

Pti zkouSce byl vyvrt rozlomen na dvé poloviny, aby byla vytvofena Cerstvd lomova
plocha. Tato lomova plocha byla oplachnuta vodovodni vodou a na povrch byl nanesen roztok
uranylacetatu. Po plsobeni roztoku 3-5 minut byl povrch lomové plochy opét oplachnut
vodovodni vodou. Nasledn¢ byl povrch betonu prohlizen v temné komoie pod UV zarenim.

Pti osvitu UV zafenim by se pfitomnost ASR gelu projevilo tak, Ze gel Zluto zelené
fluoreskuje (viz foto 18 — referen¢ni vzorek). Vzorky pied a po zkousce zjistovani
pfitomnosti ASR viz foto 16 a 17.
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i ol
s

Foto 16: Celkovy pohled na casti vzorku | pied zkouskou na ptitomnost ASR

Foto 17: Celkovy pohled na ¢asti vzorku | pfi uranylacetatové zkousce pod UV zatenim bez
viditelné znamky zlutozelené fluorescence — pfitomnosti gelu

21



CVUT v Praze, Klokneriv ustav, Solinova 7, 166 08 Praha 6 Tel.: 224 353 537

Foto 18: Referencni vzorek betonu pii uranylacetdtové zkousce pod UV zafenim
s prokazanou piitomnosti alkalicko kfemicitého gelu — zlutozelena fluorescence — sviti
reakéni lemy kolem zrn hrubého kameniva — viz zZluté Sipky

Vysledek orientacni uranylacetatové zkouSky vyvrtu | byl negativni, tedy
alkalicko-kiemicita reakce ve vzorku betonu (malty) nebyla prokdzana.
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3.8 CHEMICKY ROZBOR

Stanoveni poméru miSeni slozek malty

Zplusob stanoveni poméru miSeni slozek chemickym rozborem je zaloZzen
na predpokladu, ze pojivo v malté je prakticky uplné rozpustné v kyseliné chlorovodikové,
pricemz kamenné soucasti jsou v ni nerozpustné. Piesnost stanoveni poméru miseni slozek je
tedy dan splnénim uvedenych ptredpokladi. Vypocet se provadi za predpokladu, ze kamenné
soucasti obsahovaly 3 % pfirozené vlhkosti. Pro zjiS§téni poméru miSeni bylo potieba stanovit
nerozpustny zbytek v HCI a ztratu zihanim (udava obsah hydratové vody a CO5).

Pro zjisténi nerozpustného zbytku vzorku malty, byly vzorky vysuseny a nasledné
rozpoustény Vfedéné kyseliné chlorovodikové (1 : 3), kterd rozpousti pojivovou slozku
stavebnich materialu.

Pro stanoveni ztraty zihanim byl vysuSeny vzorek malty rozemlet na analytickou
jemnost a nasledné bylo navazenol - 2 g vzorku do platinového kelimku. Vzorky byly zihany
pti teplot¢ 1100 °C, toto stanoveni bylo provedeno tiikrat vedle sebe. Vyslednd ztrata
zihanim, odpovida obsahu vody a oxidu uhli¢itého, je vyjadiena v procentech na navazku.

Pro uréeni poméru miseni byl pouzit postup podle Jambora [16].

Tabulka 8: Vysledek stanoveni poméru miSeni vzorkt malty

Stanoveni [% hmot.]
Ztrata zihanim 7,8
Nerozpustny zbytek v HCI 76,8

Pomér miSeni

(pojivo : kamenivo) 1:51

Chemické a fazové sloZeni pojiva - termicka analyza (TG/DSC)

Pro zjisténi chemického a fazového slozeni pojiva byly vzorky malty podrobeny
termické analyze (TG/DTG).

Uprava vzorkil pro rozbor byla provedena nasledujicim zptisobem: malta byla malym
tlakem podrcena tak, aby doslo k oddéleni zrn kameniva od pojiva, poté byl mechanicky
rozdruzena malta pfesitovana pies sito 0,063 mm. Zrnitostni slozka malty obsahujici ¢astice
mensi nez 0,063 mm (tzv. podsitné) byla pouZita pro termickou analyzu.

M¢éteni se provadélo v rozmezi teplot 50 - 1000°C. Na analyzu bylo navazeno 20 -
40 mg vzorku do platinového kelimku, spalovani probihalo v N, atmosféfe rychlosti ohfevu
20°C za min.

Termicka analyza je metoda, pfi niZ se sleduji nékteré fyzikalni vlastnosti zkoumané
latky v zavislosti na Case nebo na teploté. V ptipadé¢ TG (termogravimetrie) se mefi zmeéna
hmotnosti vzorku jako funkce stoupajici nebo klesajici teploty, metodou DTA (diferencné
termickd analyza) se sleduji tepelné¢ efekty exotermické nebo endotermické, vyvolané
fyzikalnimi nebo chemickymi zmé&nami vzorku [15].

Vysledky termické analyzy jsou uvedeny na Obr. 1 a 2 a v tabulce 9.
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Obr. 1: Termogram vzorku malty — frakce pod 0,063 mm
Foto 19: Misto odbéru pojiva z malty pro termickou analyzu
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Obr. 2: Termogram vzorku malty — pojivova hrudka (viz foto 19)
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Tabulka 9: Vypocet obsahu CaCO3 ve vzorku malty

Fyzikalné Chemicky CO; uvolnény Obsah
Vzorek vazana voda vazana voda z CaCOg; CaCO;
30-200°C 200-600°C 650-800°C V pojivu
% hmot. % hmot. % hmot. % hmot.
Analyza 1 9,6 6,3 9,2 20,9
Pojivova hrudka 7,5 55 10,7 24,3

Termogram na Obr. 1 ukazuje dva hlavni dé&e. Prvni endotermicky efekt (s vice
maximy) probiha pfi teplotdch do 200°C s tbytkem hmotnosti 9,6 % a souvisi s uvoliiovanim
fyzikaln€ vazané vody (vlhkost) a dehydrataci hydraulickych slozek. Druhym vyznamnym
déjem je rozklad uhli¢itanu vapenatého (maximum pii 772°C). Jeho obsah ve vzorku je pfibl.
21 % hmot. Tvar pasu naznacuje, Ze CaCOj je pfitomen kromé kalcitu 1 v jiné modifikaci
(vaterit, aragonit), kterd mize byt produktem degradace hydraulickych fazi.

Druhé méteni (Obr. 2) bylo provedeno na pojivové hrudce oddé€lené z malty — viz
foto 19. Pomér uvolnéného CO; a vazané vody CO,/H,0 ¢ini piibl. 2. Tato hodnota odpovida
dle metodiky Moropoulou pro historické malty siln€¢ hydraulickému vapnu [15].

Elektronova mikroskopie (SEM/EDS) — mikrostruktura a fazové sloZeni

Pro zjisténi mikrostruktury a fazového slozeni pojiva betonu byly vzorky podrobeny
SEM-EDS analyze (SEM: MIRA II LMU, Tescan Corporation, Brno, EDS detektor: Bruker
Corporation, Berlin). Pro analyzu byly zhotoveny nabrusy, které byly napraseny tenkou
vrstvou uhliku pro zajisténi vodivosti a SEM-EDS vysetfeni bylo provedeno pii urychlovacim
napéti 10 kV a pracovni vzdéalenosti 15 mm. Prvkové sloZeni fazi pfitomnych ve vzorcich
betonu bylo stanoveno SEM-EDS analyzou kombinaci plo§nych a bodovych analyz.

Na Obr. 3 az 8 jsou znazornény BSE snimky a prvkové mapy vzorku malty.

V1

b MAG: 20x HV: 10kV WD: 18,3mm
L o v 71 TMIRAWTESCAN V1
2mm [ Date:19.10.2016 13:39:55
ITAM " Image size:512x 512

View field: 6.27 mm
SEM MAG: 58 x

Det: BSE
Date(m/dly): 10/19/16
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SEMHV: 10.00kV  WD: 13.16 mm Lota 11000 MIRAW TESCAN SEM HV: 10.00kV  WD: 13.59 mm

MIRAW TESCAN
View field: 86.07 ym  Det: BSE 20 pm ~ View field: 76.73 ym  Det: BSE 20 pm -
SEM MAG: 2.83 kx Date(m/d/y): 10/19/16 ITAM SEM MAG: 3.18 kx Date(m/d/y): 10/19/16 ITAM n

SEM HV: 10.00 kV WD: 14.96 mm ! Mlé\;\\\ TESCAN SEMH WD: 13.47 mm MIRAW TESCAN
View field: 319.5 ym  Det BSE 100 ym [ View field: 323.8ym  Det: BSE 100 p {
SEM MAG: 1.14 kx Date(m/dly): 10/19/16 ITAM SEM MAG: 753 x Date(m/d/y): 10/19/16 ITAM n

Obr. 3 — 8: BSE snimky mikrostruktury a prvkové mapy vzorku malty
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Tabulka 10: Vzorek malty — Zluté body 1, 2, 3 a 4 — EDS analyza, hmot. % - normalizované

oxidy
Bod 1 ‘ Bod 2 ‘ Plocha 3 ‘ Bod 4
[% hmot.]

Ca0 38,77 79,81 54,69 62,16
Sio, 56,18 16,1 36,51 30,22
Al,O; 4,83 2,62 7,53 0,1
MgO 0,21 0,6 1,26 3,89
Na,O 0,75
K,O 0,71
P,0s 0,06 0,27
SO3 0,81

FeO 1,89
total 99,99 100 99,99 99,99

Z vysledkt mikroskopické analyzy vyplyva, ze malta je tvofena smésnym kamenivem a
hydraulickym vapennym pojivem, které je z Casti zkarbonatované. Analyza v bod¢ 1 ukazuje
na ochuzeni hydraulického pojiva o véapennou slozku a jeji pfesun do mist karbonatace
(analyza bod 2). Velkoplo$na analyza (plocha 3) vyjadfuje primérné slozeni pojiva.
Cementacni index (CI) vypocteny z této analyzy ¢ini 1,9, coZ se blizi hodnoté pro romansky
cement (Cl = 1-2). Analyza 4 piislusi mozné vychozi suroviné pro vyrobu vapna.
V mikrostruktufe malty se ojedinéle vyskytuji slinkové mineraly.

Zvysledkit provedenych analy; (termicka analyza, elektronova
mikroskopie) vyplyva, Ze pojivem malty je vysoce hydraulické vapenné pojivo,
Castecné zkarbonatované. Ojedinély vyskyt slinkovych minerdalii naznacuje
pouZiti piirozeného hydraulického vapna nebo romdnského (piirodniho)
cementu.
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Hybernska 1617/40

110 00 Praha 1

Na Vasi Zadost Vam zasilame poZadované zékladni hydrologické udaje podle CSN 75 1400 pro:

Vodni tok Javornicky potok
Cislo hydrologického poradi 1-02-01-0760-0-00
Profil hraz lvanského jezera
Soufadnice v S JTSK X =-606979 m y =-1050440 m
Plocha povodi A? 21,55 km?
Dlouhodoba pramérna roc¢ni vyska srazek na povodi P, 812 mm
Dlouhodoby primérny pritok Q, 208 ls tiida 1l
M-denni pritoky Qug"” l.s
30 60 90 120 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 355 | 364 tfida
506 344 1 251 195 155 126 103 84 67 52 37 21 12 1.
N-leté pratoky Qy m?.s?
1 2 5 10 20 50 100 trida
3,71 6,27 10,9 15,4 20,8 294 37,2 1.
Objem navrhové viny Wypy100 1,60 * 10° m’

Dvorské 410/102, 503 11 Hradec Kralové - Svobodné Dvory
tel.: 495 705 011, fax: 495 705 001, e-mail: hradec@chmi.cz
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&, .- 54132041/0100, www.chmi.cz




Priibéh teoretické povodiiové viny TPV,q

Qy00=32,7 m?.s!

T Q T Q T Q T Q T Q
hod m’.s? hod m’.s? hod m’.s? hod m’s? hod m’.s?
0 0.210 9.5 29.7 19 9.98 28.5 3.36 38 1.13
0.5 0.435 10 28.0 19.5 9.43 29 3.17 38.5 1.07
1 0.835 10.5 26.5 20 8.90 29.5 2.99 39 1.01
1.5 1.51 i 25.0 20.5 8.41 30 2.83 39.5 0.950

2 2.58 115 23.6 21 7.94 30.5 2.67 40 0.897
2.5 4.23 12 22.3 21.5 7.49 31 2.52 40.5 0.847
3 6.70 12.5 21.0 22 7.08 31.5 2.38 41 0.800
3.5 10.3 13 19.9 225 6.68 32 2.25 41.5 0.755
4 14.7 13.5 18.8 23 6.31 325 2.12 42 0.713
4.5 20.5 14 17.7 23.5 5.96 33 2.00 42.5 0.674
5 26.1 14.5 16.7 24 5.63 33.5 1.89 43 0.636
S5 31.0 15 15.8 24.5 5.31 34 1.79 43.5 0.601
6 34.9 15.5 14.9 25 5.02 34.5 1.69 44 0.567
6.5 36.9 16 14.1 25.5 4.74 35 1.59 445 0.535
7 37.2 16.5 133 26 4.47 35.5 1.50 45 0.506
7.5 36.6 17 12.6 26.5 4,22 36 1.42 455 0.477
8 35.1 175 11.9 27 3.99 36.5 1.34 46 0.451
8.5 33.3 18 11.2 27.5 3.76 37 1.27 46.5 0.426
9 314 18.5 10.6 28 3.56 37.5 1.20 47 0.402
Prubéh teoretické povodnové viny TPV,,,

40 : ' : ! : : : : :

375 Rt Sy shi vt S . S—

35 ; : Javornicky potok - hriz lvanského jezera

32,5 5 = 1-02-01-0760-0-00

k A =21,55 km?

27.5 : 4 3

W 1py100 = 1,60 * 106 m?

30.0
T (hod)

35.0

40.0

45.0




Doba platnosti poskytnutych hydrologickych Gdaji od data jejich vydéni je 5 let. Platnost
hydrologickych udajl Ize prodloufit jejich ovérenim. Na zakladé novych poznatk( muze dojit k jejich
zménam.

Podminky uZivani dat se fidi Vieobecnymi smluvnimi podminkami CHMU.

a) Plocha povodi A [km?] je uréena z digitalni vrstvy rozvodnic v méfitku 1:10 000 a podkladovych
map ZABAGED®.

b) M-denni pratoky jsou odvozeny z pozorovanych pritokd ve vodomérnych stanicich za referenéni
obdobi 1981-2010.

Informace o odvozeni M-dennich priitokd jsou dostupné na adrese:
http://voda.chmi.cz/opv/data/gm.html.

Pozndmka:

Stanovené hydrologické charakteristiky pfedstavuji pfirozeny povrchovy odtok z povodi a nezahrnuji
ovlivnéni manipulacemi v povodi nad fe3enym profilem. Manipulaéni ¥ady nema CHMU k dispozici.

Za tyto prace Vam actujeme v souladu se zakonem €. 526/1990 Sh. o cenach v platném znéni
castku 11 620 KC.

Prilohy: faktura

RNDr.Zdenék iftaF
Reditel pobocky




VD Ivanskeé jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpenosti a stability vodniho dila

ODTOKOVA MNOZSTVI Z VD IVANSKE JEZERO
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>
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355,50

355,00

354,50

354,00 T T . T . . : . .

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 450 Q 50,0
. P . L . co . prtok
—— prutok zahrazenym pielivem —— prutok vyhrazenym pFelivem —— prutok spodni vypusti (m3.s%)
pratok prepadem pfes korunu hraze —— pratok zahlcenym vyhrazenym prelivem —— pratok zahlcenym zahrazenym prelivem

——CELKOVY PRUTOK PROFILEM HRAZE

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha¢. x1



VD lvasnkeé jezero

Navrh opateni k zaji&ni bezpenosti a stability vodniho dila

CHARAKTERISTIKY NADRZE
¢ara zatopenych ploch, ¢ara objemu
dané manipula¢nim Fadem

~ 45000 18000 __
£ £
§ 40000 - . 16000 &
i) 8
© =
35000 A - 14000
30000 - 12000
25000 A - 10000
20000 - 8000
15000 - - 6000
10000 - - 4000
5000 A - 2000
0 r r . r . . r . r 0
350,0 3515 3520 3525 3530 3535 3540 3545 3550 3555 356,0
.. . . .. . poloha hladiny
—— gara objemu —— Cara zatopenych ploch (mn.m.)
CHARAKTERISTIKY NADRZE
¢ara zatopenych ploch, ¢ara objemd
extrapolované pro transformace
__ 55000 25000
E E
£ 50000 P
g S
4 o
45000 | 50000
40000 A
35000
- 15000
30000 A
25000
- 10000
20000
15000
10000 - [ 5000
5000 -
0 r r . . r r . . r r r . . r r 0
349,5 350,0 350,5 351,0 351,5 352,0 352,5 353,0 353,5 354,0 354,5 355,0 3555 356,0 356,5 357,0 357,5
.. . . .. ; poloha hladiny
Céra objemu ——(&ara zatopenych ploch (m n.m.)

VODNI DILA - TBD a.s.

Prilohac. 4



VD lvanskeé jezero

Navrh opateni k zaji&ni bezpenosti a stability vodniho dila

PRUBEH TEORETICKE POVODNOVE VLNY
vydal CHMU 2016

40
g 3
g 7 Javornicky potok - hraz Ivanského jezera
o

33 1 -02-01-0760-0-00

30 - A =21,55 km?

Q00 = 32,7 m3.st

VODNI DILA - TBD a.s.

15 18 20 23 25 28 30 33 35 38 40 43 45 48 50

¢as (hod)

Prilohaé. 5



VD lvanské jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpénosti a stability vodniho dila

Konsump €ni kFivky bezpe énostniho Konsump €ni kfivky spodnich vypusti
prelivu
hIIJe;)(:Ii(i)nhyav preggsgsého délka prelivné p?;:\'j‘;‘é p?(j:\ljié 1xDN | 2xDN | 2xDN | 1x DN | 1x DN
PR hrany 15 m 400 200 250 200 250
nadrzi paprsku hrany 20 m | hrany 25 m
(mnm) h (m) Q m’sh | Q@ mMshH | Q@ m’s?) JQm sh)[Qm’sh)|Qm’sT)[Qms™)|Qm’s™
355,350 0,00 0,0 0,0 0,0 1,888 | 0,741 1,264 | 0,371 | 0,632
355,400 0,05 0,3 0,4 0,5 1,896 | 0,744 1,270 | 0,372 | 0,635
355,450 0,10 0,8 1,1 14 1,904 | 0,747 1,275 | 0,374 | 0,638
355,500 0,15 1,6 2,1 2,6 1,912 | 0,751 1,281 | 0,375 | 0,640
355,550 0,20 2,5 3.4 4,2 1,920 | 0,754 1,286 | 0,377 | 0,643
355,600 0,25 3,7 4,9 6,1 1,928 | 0,757 1,291 | 0,378 | 0,646
355,650 0,30 5,0 6,6 8,3 1,936 | 0,760 1,297 | 0,380 | 0,648
355,700 0,35 6,4 8,6 10,7 1,944 | 0,763 1,302 | 0,381 | 0,651
355,750 0,40 8,1 10,8 13,5 1,952 | 0,766 1,307 | 0,383 | 0,654
355,800 0,45 9,9 13,2 16,5 1,959 | 0,769 1,312 | 0,385 | 0,656
355,850 0,50 11,9 15,9 19,9 1,967 | 0,772 1,318 | 0,386 | 0,659
355,900 0,55 14,1 18,9 23,6 1,975 | 0,775 1,323 | 0,388 | 0,661
355,950 0,60 16,5 22,1 27,6 1,983 | 0,778 1,328 | 0,389 | 0,664
356,000 0,65 19,2 25,6 32,0 1,990 | 0,781 1,333 | 0,391 | 0,667
356,050 0,70 22,0 29,4 36,7 1,998 | 0,784 1,338 | 0,392 | 0,669
356,100 0,75 25,1 33,5 41,9 2,006 | 0,787 1,343 | 0,394 | 0,672
356,150 0,80 28,4 38,0 47,5 2,013 | 0,790 1,349 | 0,395 | 0,674
356,200 0,85 32,1 42,8 53,5 2,021 | 0,793 1,354 | 0,397 | 0,677
356,250 0,90 36,0 48,1 60,2 2,028 | 0,796 1,359 | 0,398 | 0,679
356,300 0,95 40,3 53,8 67,3 2,036 | 0,799 1,364 | 0,400 | 0,682
356,350 1,00 44,9 60,1 75,2 2,043 | 0,802 1,369 | 0,401 | 0,684
356,400 1,05 50,0 66,9 83,7 2,051 | 0,805 1,374 | 0,403 | 0,687
356,450 1,10 55,6 74,3 93,1 2,058 | 0,808 1,379 | 0,404 | 0,689
356,500 1,15 61,6 82,4 103,3 2,066 | 0,811 1,384 | 0,405 | 0,692
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500
1,20 4 4 4 4
E
2
= - 356,35
= 1,00 A1
&
S
g
- 356,15
0,80 A
0,60 - - 355,95
0,40 - - 355,75
Bezpecnosnti preliv, délka hrany 15 m
Bezpecnostni preliv, délka hrany 20 m
0,20 - Bezgeénostni Sf'eliv, délka hranz 25m | 355,55
——Spodni vypust 1x DN 400
Spodni vypust 2x DN 200
0,00 4 . . ] . .1 —Slpodnl vyplust 2x DN.250 . 355,35
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

prutok (m3.s1)

VODNI DILA - TBD a.s. Prilohac. 6



VD lvanské jezero Navrh opateni k zajisni bezpeénosti a stability vodniho dila

. varianta Transformace povod fiové viny: Q 14, = 37,20 m¥/s
TPV, vypracoval Cesky hydrometeorologicky tstav
Pocate¢ni hladina: 355,35 m n.m., pfepad vody pfes stavidlo BP, plny ovladatelny prostor
Manipulace provedena dle MR
Stavajici stav hrdze a objektl
% 50 ; 3570
E | E
~ c
S 45| | E
2 —— P¥itok do nadrze >
o £
——— Odtok z nadrze — 3565 %
40 -
Zéasobni prostor - 355,30 m n.m. <
Ochranny ovladatelny pr. - 355,50 m n.m. &
35
Poloha hladiny v nadrzi 1 356.0
Koruna hraze - 356,50 m n.m.
30
25 / \ - 355,5
20
1 355,0
15 -
10
1 354,5
5
0 . . . 354,0
0 500 1000 1500 2000 2500
. Cas (min)
Max. p Fitok 37,2 m/s Koruna hraze 356,50 m n.m.
Max. odtok 37,3 ms Max. hladina 356,82 m n.m.

VODNI DILA - TBD a. s. Prilohac. 7



VD lvanské jezero Navrh opateni k zajisni bezpeénosti a stability vodniho dila

Manipulace s SV a BP:

- pfi pritocich vétsich jak 0,765 m*/s stoupne hladina v nadrzi na Groveri 355,50 m n.m.,

- pfi této haldiné 355,50 m n.m. jsou zahajeny manipulace se stavidlem tak, aby byla udrzena hladina vody v nadrzi a to do celkového odtoku 7,5 m?s,
- pfi vyS§8im pritoku a prekroceni hladiny 355,50 m n.m. se otvira spodni vypust na maximalni kapacitu,

- pfi dalSim néardstu hladiny nastéva jiz neovladatelny stav,

- pfi nasledném poklesu pritoku a snizeni hladiny na Uroven 355,50 m n.m. se postupné zacina uzavirat spodni vypust

- a dale i zahrazovat stavidlo bezpec¢nostniho prelivu tak, aby se hadina udrzela v rozmezi két 355,30 - 355,50 m n.m.,

- kapacita spodni vypusti nebyla omezena,

Kapacita bezpec¢nostniho prelivu:
- byla pfevzata z manipulac¢niho fadu pro dva stavy,zcela zahrazny preliv stavidlovou konstrukci, zcela vyhrazeny preliv,
- snizeni kapacity napfikad ucpanim neni uvazovano

Povodriova vina:
- teoreticka povodiiova vina Q 100 byla uréena CHMU na zékladé objednavky, kulmina&ni priitok 37,20 m3.s™,

Vypocet:

- ¢asovy krok 1 min

- poloha hladiny v nadrzi interpolovana po 1 cm

- kapacita SV a bezpecnostniho prelivu interpolovana po 1 cm, pro zpfesnéni vypoctu v rozhodojicich vySkach po 1 mm linearné

VODNI DILA - TBD a. s. Prilohac. 7



VD lvanské jezero Navrh opateni k zajisni bezpeénosti a stability vodniho dila

Il. varianta Transformace povod fové viny: Q ;oo = 37,20 m3/s
TPV, vypracoval Cesky hydrometeorologicky Ustav
Pocatecni hladina: 355,35 m n.m., pfepad vody pfes stavidlo BP, plny ovladatelny prostor
Hradici konstrukce bezpecnostniho pfelivu a spodni vypusti nebyly vyhrazeny
Stavajici stav hrdze a objektl
@ 45 : 3575
E | £
~ c
3 | E
2 40 1 — Pritok do nadrze >
13570 £
—— Odtok z nadrze E
35 Zasobni prostor - 355,30 m n.m. f;o"‘
-~ 5
Ochranny ovladatelny pr. - 355,50 m n.m.  —— 356 5 &
30 / / \ Poloha hladiny v nadrzi
Koruna hraze - 356,50 m n.m.
1 356,0

25

20 / / \\ - 355,5

15 / \

1 355,0
10 -
1 354,55
5 /
0 : : . 354,0
0 500 1000 1500 2000 2500
Cas (min)
Max. p Fitok 37,2 m%s Koruna hraze 356,50 m n.m.
Max. odtok 37,2 m%s Max. hladina 357,13 m n.m.

VODNI DILA - TBD a. s. Prilohac. 8



VD lvanské jezero Navrh opateni k zajisni bezpeénosti a stability vodniho dila

Manipulace s SV a BP:

- s hradici konstrukci bezpe¢nostniho prelivu a spodni vypusti nebylo manipulovano,

- pfi stoupajici hladiné voda nadéle prepadé pres stavidlovy uzavér az po zahlceni prelivu, nasledné i pfes korunu hraze,
- spodni vypust nebyla oteviena, kapacita je nulova,

- pribéh Ize hodnotit jako neovladatelny stav,

Kapacita bezpecénostniho prelivu:
- byla pfevzata z manipulac¢niho fadu pro dva stavy,zcela zahrazny preliv stavidlovou konstrukci, zcela vyhrazeny preliv,
- jeho snizeni napfikad ucpanim neni uvazovano

Povodriova vina:
- teoreticka povodiiova vina Q 100 byla uréena CHMU na zékladé objednavky, kulmina&ni préitok 37,20 m3.s™,

Vypocet:

- ¢asovy krok 1 min

- poloha hladiny v nadrzi interpolovana po 1 cm

- kapacita SV a bezpecnostniho prelivu interpolovana po 1 cm, pro zpfesnéni vypoctu v rozhodojicich vySkach po 1 mm linearné

VODNI DILA - TBD a. s. Prilohac. 8



SCHEMA ROZMISTENI PROVEDENYCH PRUZKUMNYCH VRTU, PUDORYS




VD lvanské jezero Navrh opni k zaji&&ni bezpénosti a stability vodniho dila

Vrt | - odebrany vzorek jadra z navodni strany hraze, \aahyrvrt

E—

. g * - = {
L s = e e o A SN = o EER . z 5 e )

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha¢. 10



VD lvanské jezero Navrh opni k zaji&&ni bezpénosti a stability vodniho dila

Vrt |l - odebrany vzorek jadra z le¢éasti koruny hraze, svisly vrt

e

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha¢. 10



VD lvanské jezero Navrh opni k zaji&&ni bezpénosti a stability vodniho dila

Vrt Il - odebrany vzorek jadra z pevnielivnécasti bezpénostniho pelivu, svisly vrt

N

T2 137475 76 77 78 TARTIAS 6789 84 85 86 67 69 907181 87 93 08 9596 97 98 99y

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha¢. 10



VD lvanské jezero

Navrh openi k zaji&ni bezpenosti a stability vodniho dila

Vrt IV - odebrany vzorek jadra z pravésti koruny hraze, svisly vrt

I

Tt et Rein

>0 C)ed 5 E‘_;“[@_g'g 13 1415 16 17 16 19{3’;1 22 23 24 25 26 21 28 29};331 2 33 u J; JE_HET 135&@4‘1 2 43 44 45 is 414&49[1?

VODNI DILA - TBD a.s.

Priloha¢. 10



VD lvanské jezero Navrh opni k zaji&&ni bezpénosti a stability vodniho dila

Vrt V - odebrany vrt z pravé&sti vzdusniho lice hraze, vrt kolmy na vzdusni lic

== N

-4“““5.“,“”?‘9-'--51525354555657sasg.\,m51635455556?5369"k;:’7 e et e

Vrt VI - odebrany vzorek jadra z Sikmého vrtu do vzdusnji pedze, Sikmy vrt do podlozi

13 1445 1617 16 191021 22 23 24 25 26 27.28 20113132 32 3

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha¢. 10



VD Ivanské jezero

Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

REKONSTRUKCE HRAZE ZATESNENIM NAVODNIHO LICE S PREZDENIM VZDUSNIHO LICE

PRESUNUTI OBRUBOVEHO
BLOKU PRES UPRAVU
NAVODNIHO LICE

356,50

BEZNA PROVOZNi HLADINA 355,30 m n.m.

2550
ROZSIRENA KORUNA
2400
PUVODNI $IRKA KORUNY
o
8 e
S ODBOURANA A PRELOZENA
£ KORUNA HRAZE V CETNE
OSAZENI NOVEHO ZABRADLI
| NN

UPRAVA NAVODNIHO LICE
HYDROIZOLACNI VRSTVA,

VRSTVA STRIKANEHO
BETONU

100 - 120

POVRCH SEDIMENTU CCA 352,50 m n.m.

USAZENINY, ZANESENi NADRZE
BUDE ODTEZENO

PRAVDEPODOBNE \
DNO V NADRZI

ODTEZEN| DNA NA UROVEN

ZAKLADOVE SPARY, SKALNi PODLOZ|

PRO POTREBY STAVEBNICH UPRAV

VODNI DILA - TBD a.s.

800 - 1000

400 - 500

S

19

1

ZDIVO Z LOMOVEHO

KAMENE

AP

ODBOURANY A PREZDENY

POVRCH VZDUSNIHO LIiCE

)\

VZDUSNI LiC:

- odbourany povrch bude dozdén do puvodniho tvaru z lomového kamene na
cementovou maltu,

- styk dozdivky s pavodni konstrukci bude zajis§tén chemicky vlepenymi trny z
betonarské oceli,

- pro vyzdivku budou pouzity kameny odebrané z hraze, poskozené budou
nahrazeny novymi,

KORUNA HRAZE:

- bude rozebrana spoleéné se vzdusnim licem,

- bude rozsifena smérem proti vodé o Sifku hydroizolace a pfizdivky,
- bude vybavena novym zabradlim,

- obrubové kameny budou zachovany,

NAVODNI LiC:

- od zakladové spary aZ po korunu hraze zatésnén vrstvou stfikané
hydroizolace,

- hydroizolace opatfena ochrannou vrstvou ze stfikaného betonu
o Sifce 80 - 100 mm

- kotveni pfizdivky provedeno v pfedstihu pfed aplikaci hydroizoalce,

MERITKO: 1:50

ODTEZENI TERENU NA UROVEN

ZAKLADOVE SPARY, SKALNi PODLOZ]
PRO POTREBY STAVEBNICH UPRAV

PREPOKLADANY PRUBEH

SKALNIHO PODLOZI

Priloha ¢. 11



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

REKONSTRUKCE STAVAJICI SPODNi VYPUSTI

NOVE RUCNI OVLADANI STOLA SPODNI VYPUSTI:
KANALOVEHO SOUPATKA - v celé délce bude vycisténa, sanovana, zbavena inkrust(l, opraveno
sparovani, nahrada poskozenych cihel v klenbé,

IR - dno vybourano a nové vybetonovano,
ROZSIRENA KORUNA HRAZE V - prodlouzeni Stoly o Sifku hydroizolace s piibetonavkou,
MISTE OVLADACIHO ZARIZENI A S
356,50 UZAVER SPODNI VYPUSTI:
- nové kanalové Soupatko kompletné z materialu nerez,
CAT T T ) - ovladané ru¢né z koruny hraze,
’ / - vodici a kotevni prvky uzavéru musi byt osazeny jesté pfed provedenim
P . \ hydroizolace navodniho lice,
v re r \ , .
B w_> PROVOZNI HLADINA 355,30 m n.m. L VTOKOVA KASNA:
= \ % - omezeni zaneseni vtoku a uzavéru spodni vypusti,
- hrazena dluzovou sténou ve spodni €asti,vrchni ¢ast vybavena Sikmou
\ ¢eslovou sténou kompletné z materialu nerez,
> \ VYVAR:
OVLADACI TY® A - na vzdusnim lici bude spodni vypust nové vybavena vyvarem pro tlumeni
. - \ kinetické energie vody,
JEJI VEDENI - vyvar bude feSen v navaznosti na bezpecnostni pfeliv a jeho vlastni vyvar,
4 \
MERITKO: 1:50
\ )
/
/
353,20 g Y
KANALOVE SOUPATKO Y Y
KOMPLETNE Z o
MATERIALU NEREZ
SIKMA CESLOVA STENA NOVY VYVAR SPODNI VYPUSTI
VTOKOVA KASNA .
8 REKONSTRUKCE STOLY 34950 TEZKY KAMENNY ZAHOZ,
DLUZOVA STENA ®© SPODNI VYPUSTI Vj I DNO TOKU
TEZKY KAMENNY ZAHOZ

ODTEZENI| DNA NA UROVEN
ZAKLADOVE SPARY, SKALNi PODLOZI PREPOKLADANY PRUBEH
PRO POTREBY STAVEBNICH UPRAV SKALNIHO PODLOZI

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha é. 12



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

NOVA SPODNI VYPUST 1x DN400, TELESO HRAZE PO REKONSTRUKCI

POTRUBI SPODNI VYPUSTI:
- do $toly plvodni spodni vypusti bude vloZzen jeden profil potrubi DN 400

NOVE RUCNI OVLADANI a v celé délce bude zabetonovan,
KANALOVEHO SOUPATKA - potrubi bude uloZeno ve sklonu tak, aby paprsek vody Iépe sméfoval do
vyvaru,
ROZSIRENA KORUNA HRAZE V UZAVERY SPODNI VYPUSTI:
MISTE OVLADACIHO ZARIZENI - Z navodni strany bude nové kanalové Soupatko kompletné z materialu nerez
356,50 ovladané ru¢né z koruny hraze,
\ - na povodni strané spodni vypusti bude osazeno 2x kovotésnici tfrmenové
{ IS N ) Soupatko se stoupajicim vietenem kompletné z materialu nerez,
\ . ovladani Soupatek bude ruéni z podesty nad uzavérovou komorou,
/
4 \ g P
N ; VTOKOVA KASNA:
B w_> PROVOZNI HLADINA 355,30 m n.m. . - omezeni zaneseni vtoku a uzavéru spodni vypusti,
= ) - hrazena dluZovou sténou ve spodni ¢asti,vrchni ¢ast vybavena Sikmou
Ceslovou sténou kompletné z materialu nerez,
q \ ;
] ; VYVAR:
O<_..>_u>0_ ._”<O A > \ - na vzdusnim lici bude spodni vypust nové vybavena vyvarem pro tlumeni
JEJI VEDENI \ kinetické energie vody,
- vyvar bude feSen v navaznosti na bezpecnostni pfeliv a jeho vlastni vyvar,
n B \
~ / MERITKO: 1:50
/
| \ RUCNI OVLADANI UZAVERU
o , u 4
KANALOVE <w0c_u>._.xo % 351,20
KOMPLETNE Z ) . ) Vj
MATERIALU NEREZ 352,50 POTRUBI NOVE SPODNI ] ) T
VYPUSTI DN 400 y _uO<O_u—w__ _Nm@Cr>OZ_<CN><m_N<
NEREZ Y / [ V UZAVEROVE KOMORE
& A ; - 5000 4 T -
SIKMA CESLOVA STENA : ( ) AVAV NOVY VYVAR SPODNI VYPUSTI
VTOKOVA KASNA AU N T ORI IR NN Y i o o
o . - f TEZKY KAMENNY ZAHOZ,
DLUZOVA STENA 351,00 — T — * _ o T\@ ® DNO TOKU
349,50 8 349,00 =
= /
Z NOVE POTRUBI VE STOLE
ey o PUVODNI| SPODNI VYPUSTI
TEZKY KAMENNY ZAHOZ ZABETONOVANO
q |
-~
ODTEZENI DNA NA UROVEN
ZAKLADOVE SPARY, SKALNi PODLOZ| PREPOKLADANY PRUBEH
PRO POTREBY STAVEBNICH UPRAV SKALNIHO PODLOZI

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha é. 13



VD Ivanské jezero

Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

NOVE SPODNI VYPUSTI 2x DN200, TELESO HRAZE PO REKONSTRUKCI

NOVE RUCNI OVLADANI

KANALOVEHO SOUPATKA /w

ROZSIRENA KORUNA HRAZE V
MISTE OVLADACIHO ZARIZENI

BEZNA PROVOZNi HLADINA 355,30 m n.m.

OVLADACI TYC A
JEJI VEDENI

KANALOVE SOUPATKO
KOMPLETNE Z
MATERIALU NEREZ

N

POTRUBI NOVYCH

SPODNICH VYPUSTI
DN 200, NEREZ

\_

[ (8000

//

352,20 |f
SIKMA CESLOVA STENA
VTOKOVA KASNA
DLUZOVA STENA 351,10

TEZKY KAMENNY ZAHOZ

ODTEZENI DNA NA UROVEN
ZAKLADOVE SPARY, SKALNI PODLOZ|
PRO POTREBY STAVEBNICH UPRAV

VODNI DILA - TBD a.s.

NOVE POTRUBI VE STOLE
PUVODNI SPODNI VYPUSTI
ZABETONOVANO

2x DN 200

VS

POTRUBI SPODNICH VYPUSTI:

- do $toly plvodni spodni vypusti budou vioZzeny dva profily potrubi DN 200
a v celé délce budou zabetonovany,

- potrubi bude uloZeno ve sklonu tak, aby paprsek vody Iépe sméfoval do
vyvaru,

UZAVERY SPODNICH VYPUSTI:

- Z navodni strany budou nova kanalova Soupatka kompletné z materialu nerez
ovladana ru¢né z koruny hraze,

- na povodni strané kazdé spodni vypusti bude osazeno 2x kovotésnici
tfmenové Soupatko se stoupajicim vietenem kompletné z materialu nerez,
ovladani Soupatek bude ruéni z podesty nad uzavérovou komorou,

VTOKOVA KASNA:

- omezeni zaneseni vtoku a uzavér spodnich vypusti,

- hrazena dluZovou sténou ve spodni ¢asti,vrchni ¢ast vybavena Sikmou
¢eslovou sténou kompletné z materialu nerez,

VYVAR:

- na vzdusnim lici bude spodni vypust nové vybavena vyvarem pro tlumeni
kinetické energie vody,

- vyvar bude feSen v navaznosti na bezpec€nostni preliv a jeho vlastni vyvar,

MERITKO: 1:50

RUCNI OVLADANI UZAVERU

350,75

N

POVODNI REGULACN| UZAVERY

V UZAVEROVE KOMORE
NOVY VYVAR SPODNI VYPUSTI

TEZKY KAMENNY ZAHOZ,
L DNO TOKU

349,00

[ < [ Qv
< v < <
< < v
<

PREPOKLADANY PRUBEH
SKALN{HO PODLOZ|

Priloha ¢. 14



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

NOVE SPODNI VYPUSTI VE STAVAJICIM TELESE HRAZE PO REKONSTRUKCI
PUDORYS

1x DN 400 MERITKO: 1:100 2x DN 200 MERITKO: 1:100

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha ¢. 15



VD Ivanské jezero

PODELNY REZ

MERITKO:

BOCNIi BEZPECNOSTNI PRELIV SE SKLUZEM, TELESO HRAZE PO REKONSTRUKCI

355,30
DNO SPADISTE

Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila
356,50
BOCNIHO PRELIVU

« 35240 DNOSKLUZUS
/ \ /ﬁ KAMENNYM OBKLADEM
\ \ s 350,40
) AR Rs=> , \ \ 349,60
PREPOKLADANY PRUBEH 24990 ]
SKALNIHO PODLOZI . s O —
PUDORYS MERITKO: 1:100
I
n T

VODNI DILA - TBD a.s.

Priloha ¢. 16



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

BOCNIi BEZPECNOSTNI PRELIV S KASKADOU, TELESO HRAZE PO REKONSTRUKCI

PODELNY REZ MERITKO: 1:100 n n 356,50

2

DNO SPADISTE
BOCNIHO PRELIVU

354,50

S TLUMICI KASKADA S
\ KAMENNYM OBKLADEM

y

PREPOKLADANY PRUBEH
SKALNIHO PODLOZI

PUDORYS MERITKO: 1:100

] ]

0 , —=— A A L

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha ¢ 17



VD Ivanské jezero

NOVE RUCNi OVLADANI
KANALOVEHO SOUPATKA
MATERIAL NEREZ

ROZSIRENA KORUNA HRAZE V
MISTE OVLADACIHO ZARIZENI

BEZNA PROVOZNi HLADINA 355,30 m n.m.

Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

NOVE SPODNI VYPUSTI 2x DN250, NOVE TELESO HRAZE

OVLADACI TYC A
JEJI VEDENI
MATERIAL NEREZ

KANALOVE SOUPATKO KOMPLETNE
Z MATERIALU NEREZ

VTOKOVA KASNA SPODNICH VYPUSTI

S DVOJITOU DLUZOVOU STENOU A

350,30

SIKMOU CESLOVOU STENOU Z

MATERIALU NEREZ

TEZKY KAMENNY ZAHOZ

950

VODNI DILA - TBD a.s.

N\

POTRUBI SPODNICH VYPUSTI:
- tvofeno 2x DN 250 material nerez
- nové vyskové umisténi vzhledem k plvodni spodni vypusti

UZAVERY SPODNICH VYPUSTI:

- z navodni strany budou nova kanalova Soupatka kompletné z materialu nerez
ovladana ru¢né z koruny hraze,

- v uzavérové komore spodnich vypusti (pfistupna ze vzdusniho lice) bude na
kazdé vypusti osazeno 2x kovotésnici tfrmenové Soupatko se stoupajicim
vietenem kompletné z materialu nerez,

VTOKOVA KASNA:

- omezeni zaneseni vtoku a uzavéra spodnich vypusti,

- hrazena dluZovou sténou, vtokovy profil pIné vybaven Sikmou ¢eslovou sténou
kompletné z materialu nerez,

VYVAR:

- na vzdusnim lici bude spodni vypust nové vybavena vyvarem pro tlumeni
kinetické energie vody, vyvar bude sdruzen spole¢né s vyvarem korunového
prelivu,

MERITKO: 1:50

TELESO NOVE BETONOVE HRAZE
TVAROVE A ROZMEROVE
ODPOVIDA PUVODNI| STAVBE

UZAVEROVA KOMORA

2000

2300

SPODNICH VYPUSTI
4x SOUPATKOVY UZAVER S
RUCNIM OVLADANIM

VYVAR NOVYCH SPODNICH VYPUSTI

70X

(1800) \\

TEZKY KAMENNY ZAHOZ,
DNO TOKU

A\

i\w

my 348,80

PREPOKLADANY PRUBEH

SKALNIHO PODLOZI

Priloha ¢. 18



VD Ivanské jezero

v v s

NOVY KORUNOVY PRELIV, NOVE TELESO HRAZE

KORUNA NOVE HRAZE VE STEJNE VYSKOVE UROVNI JAKO PUVODNI HRAZ

HLADINA 355,30 m n.m.

VODNI DILA - TBD a.s.

MERITKO: 1:50
356,50
I I
\ N . / \
BEZNA PROVOZN

KORUNOVY BEZPECNOSTNI PRELIV
PET POLI PO 5 m

TELESO NOVE BETONOVE HRAZE

TVAROVE A ROZMEROVE
ODPOVIDA PUVODNi STAVBE

Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

KORUNA NOVE HRAZE NAVYSENA O 0,5 m PROTI PUVODNI HRAZI
MERITKO: 1:50

357,00

Vo

BEZNA PROVOZN
HLADINA 355,30 m n.m.

349,20

PREPOKLADANY PRUBEH

SKALN{HO PODLOZ]

A

- navy$eni koruny hraze umozni zkraceni prelivné
hrany na tfi pfelivna pole o0 5 m se sou¢asnym
navysenim prepadového paprsku z 0,75 m na 0,95 m

KORUNOVY BEZPECNOSTNI PRELIV
TRIPOLE PO5m

TELESO NOVE BETONOVE HRAZE
TVAROVE A ROZMEROVE
ODPOVIDA PUVODNI STAVBE

PREPOKLADANY PRUBEH

SKALNIHO PODLOZI

Priloha ¢. 19



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

NOVE SPODNI VYPUSTI, KORUNOVY PRELIV, NOVE TELESO HRAZE DLE PUVODNICH PARAMETRU

PUDORYS
MERITKO: 1:150

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha é. 20



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisteni bezpecnosti a stability vodniho dila

NOVE SPODNI VYPUSTI, KORUNOVY PRELIV, NOVE TELESO HRAZE NAVYSENE
PUDORYS

MERITKO: 1:150 ~

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha é. 21



VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisténi bezpecnosti a stability vodniho dila

PREHLEDNA SITUACE LOKALITY
MERITKO 1 : 20 000
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e hrenice ochrennych pésem VPN / . /
Y.Y vodnich zdrojd, které Ize vyjadFit M | e ——— ¥ \

- "% vmaHitku mapy ( L-1ll. pdsmo) \ / \ m — B . B . ¢ ,/
CHOPAV hranice chrén&nych oblast! _ - ¥ / v wmm Jahodovs} P. /y
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Navrh opatieni k zajisténi bezpecnosti a stability vodniho dila

VD Ivanské jezero

ZAKRESLENI VYBRANE VARIANTY RESENi OPRAVY HRAZE DO KATASTRALNI MAPY

lvanské Jezero
Mwmm\é

UPRAVA LESNi CESTY PRO PRIJEZD
NA KORUNU HRAZE A DO PROSTORU NADRZE

1221
2257 /1

LEGENDA:
Objekty rekonstrukce a opravy hraze

97/
Obvod stavby

Objekty dotéené stavbou
Pfijezd a pfistup na stavenisté

A

4

S

s
%
o3

x
X

5
bote!
38
35
3
o
55
35
ool

Odbahnéni nadrze
Mezideponie a manipulaéni prostor stavenisté

>
R
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5
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S9%08
5
ooks
S9%es
X
25
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X
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Sogodess

QK
&

SR
Sotoseloteds
Soseseseses
KRS
GRKS
RIS
SRR
GRRRK
GRRKS
K
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5%
95%
050088
L

%5
09
%!

%S

XK
X
‘p

<
R Zafizeni stavenisté, burikovisté, WC
UZitkovou vodu je mozné odebirat z toku Javornického potoka

£
f KKK KKK KLY
X KRR REKKEKKKY
&000000“&0"0“0““0“0“0&

—_—

38888889
iy
Vv
Zdroj elektrické energie neni na objektu k dispozici

REKONSTRUKCE MOSTKU V PODHRAZI R
\\\\\\\\\ /////MNNHHHW/// :
Priloha & 23
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VD Ivanské jezero Navrh opatieni k zajisténi bezpecnosti a stability vodniho dila

VYREZ CASTI KATASTRALNI MAPY NA PRITOKU DO NADRZE IVANSKEHO JEZERA

POZEMEK POVODI LABE, STATNIi PODNIK,
URCENY PRO PRIPADNOU REALIZACI
SEDIMENTACNI NADRZE

5262

VODNI DILA - TBD a.s. Priloha ¢ 24



VD lvanksé jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpénosti a stability vodniho dila

ZATEZOVACI STAV 1
Posouzeni stability stavajici hrdze po rekonstrukci v nejvysSim profilu,
hladina vody v n&drzi je na urovni 357,13 mn.m., z  a prevodu Q100,
oto €éeni okolo vzdusni paty - bod A, teoreticky vztlakov ~ y obrazec

S1
e -
V1 \L S2
POVRCH SEDIMENTU CCA 362,50 monm. G %
A V4
S6
L/
Parametry na zakladové spa fre
- souc. tfeni na zaklad. spéare f= 0,75
- soudrznost na zékladové spare c = 0,2 MPa
- mérna hmotnost _ 3
kamenného zdiva ¥z~ 25 kN/m
- mérnd hmotnost vody Vo= 9,81 kN/m?*
Zemina - zasypovy material (jedna se o sypky, nesou  drzny material)
- Uhel vnitfniho tfeni  ¢= 30 ° - sou€. zem. tlaku v klidu K=
- soudrznost Cy= 0 kPa - soug. aktivniho zem. tlaku K, =
- sucha zemina Yeu= 18 kN/m® - soud. pasivniho zem. tlaku K,=
- zvodnéla zemina  y,,= 9 kN/m®
- jefab, ocel Vo= 80 kN/m®

0,450
0,333
3,000

VODNI DiLA - TBD a.s. Priloha¢.25/1



VD lvanksé jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpénosti a stability vodniho dila

vypo &et sil - svislé vV(m®) [ ykNm® | FkN) r (m) M (KNm)
vlastni tiha G 34,87 25,00 871,75 3,58 3120,87
tiha horni vody svisla S; 1,53 9,81 15,01 4,72 70,84
ttha dolni vody svisla S, 0,17 9,81 1,67 0,14 0,23
vztlak Sg 31,14 9,81 -305,48 3,57 -1090,58
vypo €et sil - vodorovné V(m®) | yKkNm® | F(kN) r (m) M (kNm)
horni voda V; 40,96 9,81 -401,82 2,96 -1189,38
dolni voda V, 1,12 9,81 10,99 0,50 5,47
zemina horni zvodnéla V, 3,21 9,00 -28,89 0,78 -22,65
zemina dolni zvodnéla V, 0,40 9,00 1,63 0,30 0,49
Sily pusobici na konstrukci
sily svislé >N = 582,94 kN
sily vodorovné 3T = -418,09 kN
vyslednice 3F = 717,37 kN
vysledny moment M, = 895,30 kNm
tézisté vyslednice X = 3,60 m
Y= -2,88 m
rameno vyslednice R = 1,25 m ... vztazeno k paté vzdusniho lice
1) bezpe €nost proti posunuti
fI> N f > N+cs
m=——%__ >12 m= > 40
2T 27
m= 105<12 m= 3.922>40
2) posouzeni Unosnosti zkladové spary
normalové napéti na zakladové spare
__2 6&\__, _ O
o=— 1+ < Rj - tento vztah plati za pfedpokladu, Zze napéti na zakladové
sl S r q) spare probiha podlle zédkona pfimky (- tlak).

Ry ... vypoctova tnosnost zakladové spary -

pevnost ... g, = 50 MPa ... Hodnota upravena dle lab. zkouSek na odebranych
vzorcich podlozi.
soug. kvality horniny... r= 15
soug. diskontinuit ... p 2,5 Ry= 1333 kPa
excentrita e 1,464 m
délka zakl. spary s= 6 m
b= 1m
normalné napéti na zakladové spare u paty vzdusniho lice ... On= -239 kPa < Ry
normélné napéti na zakladové spéare u paty ndvodniho lice ... Og= 45 kPa < Ry

Rrozdéleni napéti podle zakona pfimky nelze vzhledem k tvarové slozitosti konstrukce zcela pfedpokladat.

VODNI DiLA - TBD a.s. Priloha ¢.25/2



VD lvanksé jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpénosti a stability vodniho dila

Je nutno proto brat uvedené vysledky jako orientacni.

3) bezpeénost proti p_Feklopeni okolo paty navodniho lice

p = L >15
moment plsobici proti preklopeni M, = 3197,9 kNm 2
moment pUsobici pfeklopeni M, = 2302,6 kNm p= 139>15

VODNI DiLA - TBD a.s. Priloha ¢.25/3



VD lvanksé jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpénosti a stability vodniho dila

ZATEZOVACI STAV 2
Posouzeni stability stavajici hraze po rekonstrukci

hladina vody v nadrzi je na urovni 356,50 m n.m., k
oto €éeni okolo vzdusni paty - bod A, teoreticky vztlakov

HLADINA 357.13mnm,
HLADINA 356,82 mnm.

q

GEZNA PROVOZNI HLADINA 58,30 mn.m.
— W

V1

POVRCH SEDIMENTLU CCA 38250 mmnm.

Parametry na zakladové spa fre

- souc. tfeni na zaklad. spéare f= 0,75

- soudrznost na zékladové spare c = 0,2 MPa

- mérna hmotnost _ 3
kamenného zdiva V2= 25 kN/m

- mérnd hmotnost vody Vo= 9,81 kN/m?*

Zemina - zasypovy material (jedna se o sypky, nesou  drzny material)

v nejvysSim profilu,
oruna hraze,
y obrazec

- Uhel vnitfniho tfeni  ¢= 30 ° - soug. zem. tlaku v Kklidu K= 0,450
- soudrznost C,= 0 kPa - sou¢. aktivniho zem. tlaku K, = 0,333
- sucha zemina Yeu= 18 kN/m® - sou¢. pasivniho zem. tlaku K,= 3,000
- zvodnéla zemina  y,,= 9 kN/m®
- jefab, ocel Vo= 80 kN/m®

VODNI DiLA - TBD a.s.

Priloha ¢.26/1



VD Ivanksé jezero

Navrh opateni k zaji&ni bezpénosti a stability vodniho dila

vypo &et sil - svislé vV(m®) [ ykNm® | FkN) r (m) M (KNm)
vlastni tiha G 34,87 25,00 871,75 3,58 3120,87
vztlak Sg 27,37 9,81 -268,50 3,67 -985,39
vypo €et sil - vodorovné V(m®) | yKkNm® | F(kN) r (m) M (kNm)
horni voda V; 35,45 9,81 -347,76 2,75 -956,35
dolni voda V, 0,34 9,81 3,34 0,35 1,17
zemina dolni sucha V, 0,40 18,00 3,26 0,30 0,98
Sily pusobici na konstrukci
sily svislé >N = 603,25 kN
sily vodorovné 3T = -370,05 kN
vyslednice SF = 707,71 kN
vysledny moment M, = 1158,61 kNm
tézisté vyslednice X, = 3,54 m
Yt = -2,64 m
rameno vyslednice R = 1,64 m ... vztazeno k paté vzdusniho lice
1) bezpe €nost proti posunuti
3N f D N+cls
m=—%=—>12 m= y > 40
2T 2.7
m= 122 >12 m= 447 >40
2) posouzeni Unosnosti zakladové spary
normalové napéti na zakladové spare
__ 2N e@\__ _oa
o=— 1+ < Rj - tento vztah plati za pfedpokladu, Ze napéti na zakladové
sl S r q) sparfe probih& podle zakona pfimky (- tlak).

Ry ... vypoctova unosnost zakladové spary -

pevnost ... o, = 50 MPa ... Hodnota upravena dle lab. zkouSek na odebranych
vzorcich podlozi.
soug¢. kvality horniny... r= 15
soug. diskontinuit ... p= 2,5 Ry= 1333 kPa
excentrita e= 1,079 m
délka zakl. spary s= 6m
b= Im
normélné napéti na zakladové spéare u paty vzdusniho lice ... Op= -209 kPa <Ry
normalné napéti na zakladové spare u paty navodniho lice ... Og= 8 kPa< Ry

Rrozdéleni napéti podle zakona pfimky nelze vzhledem k tvarové slozitosti konstrukce zcela predpokladat.
Je nutno proto brat uvedené vysledky jako orientacni.
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3) bezpe €nost proti p_Feklopeni okolo paty navodniho lice M
— 1
p = > 15
moment pusobici proti pfeklopeni M, = 3123,0 kNm M 2
moment pusobici preklopeni M, = 1964,4 KNm p= 159>15

VODNI DiLA - TBD a.s. Priloha ¢.26/3



VD lvanské jezero Navrh opateni k zaji&ni bezpensoti a stability vodniho dila

ZATEZOVACI STAV 3
Posouzeni bloku nové hraze v profilu korunového p relivu,
hladina vody v n&drZi je na Urovni 356,35 mn.m., z  a prevodu Q100
oto €eni okolo vzdusni paty - bodu A,
uvazeni injek €ni clony a teoretického vztlakového obrazce

HLADINA 356,35 m nm,

mmee ST

SN

V3 preETiinh A V4 V2

N
/]

t
i
ol
(D
S6
//
Parametry na zékladové spa fe
- sou¢. tfeni na zéklad. spéare f= 0,75
- soudrznost na zakladové spare c = 0,2 MPa
- mérnd hmotnost Zelezobetonu  v,= 24 kN/m®
- mérnd hmotnost vody Vo= 9,81 kN/m?*

Zemina - zasypovy material (jedna se o sypky, nesou  drzny material)

- Uhel vnitfniho tfeni  ¢= 30 ° - soug. zem. tlaku v Kklidu K= 0,450
- soudrznost C,= 0 kPa - sou¢. aktivniho zem. tlaku K, = 0,333
- sucha zemina Ysu= 18 kN/m® - sou¢. pasivniho zem. tlaku K,= 3,000
- zvodnéla zemina  y,,= 9 kN/m®
- jefab, ocel Yoc= 80 kN/m®
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vypo &et sil - svislé v(m®) | ykNm® | FkN) r (m) M (KNm)
vlastni tiha G, 28,49 24,00 683,76 3,56 2434,19
vlastni tiha G, 0,90 9,81 8,83 4,71 41,58
tiha prepadového paprsku S; 2,49 9,81 24,43 5,03 122,87
tiha dolni vody svisla S, 0,40 9,81 3,92 0,23 0,90
vztlak Sg 20,10 9,81 -197,18 3,40 -670,42
vypo &et sil - vodorovné v(m®) | ykNm® | FkN) r (m) M (KNm)
horni voda V; 34,20 9,81 -335,50 2,70 -905,86
dolni voda V, 1,61 9,81 15,79 0,60 9,48
zemina horni zvodnéla V, 1,15 9,00 -4,66 0,44 -2,05
zemina dolni zvodnéla V, 0,56 9,00 2,27 0,35 0,79

Sily pusobici na konstrukci

sily svislé >N = 523,76 kN
sily vodorovné 3T = -322,10 kN
vyslednice SF = 614,87 kN
vysledny moment M, = 1031,49 kNm
tézisté vyslednice X, = 3,68 m
Y: = 279 m
rameno vyslednice R = 1,68 m ... vztaZzeno k paté vzdusSniho lice

1) bezpe énost proti posunuti

f[ZN 2 m_fﬂZN+cE‘s > 40
ZT ZT
m= 122212 4,95 > 4,0

2) posouzeni Unosnosti zakladové spary

normalové napéti na zakladové spare

O=—"—"_—— tento vztah plati za pfedpokladu, Ze napéti na zakladové
sl S r HJ spare probih& podle zakona pfimky (- tlak).
Ry ... vypoctova tnosnost zakladové spary -
pevnost ... g, = 50 MPa ... Hodnota upravena dle lab. zkouSek na odebranych
vzorcich podlozi.
soug. kvality horniny... r= 15
soug. diskontinuit ... p= 2,5 Ry= 1333 kPa
excentrita e= 1,031 m
délka zakl. spary s= 6 m
b= 1m
normalné napéti na zakladové spare u paty vzdusniho lice ... Op= -177 kPa < Ry
normélné napéti na zakladové spéare u paty ndvodniho lice ... Og= 3 kPa<Ry

Rrozdéleni napéti podle zakona pfimky nelze vzhledem k tvarové slozitosti konstrukce zcela predpokladat.
Je nutno proto brat uvedené vysledky jako orientacni.
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3) bezpe énost proti p_Feklopeni okolo paty navodniho lice M

p = L > 15
moment pUsobici proti preklopeni M, = 2609,8 KNm 2
moment pUsobici pfeklopeni M, = 670,4 kNm p= 389>15
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ZATEZOVACI STAV 4
Posouzeni bloku nové hraze v profilu korunového p relivu,
hladina vody v nadrzi je na arovni 357,00 m n.m. ko  runy hraze,
oto €eni okolo vzdusni paty - bodu A,
uvazeni injek €ni clony a teoretického vztlakového obrazce

g

|

HLADINA 355,30 mnm,
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Parametry na zékladové spa fe
- sou¢. tfeni na zéklad. spéare f= 0,75
- soudrznost na zakladové spare c = 0,2 MPa
- mérnd hmotnost Zelezobetonu  v,= 24 kN/m®
- mérnd hmotnost vody Vo= 9,81 kN/m?*

Zemina - zasypovy material (jedna se o sypky, nesou  drzny material)

- Uhel vnitfniho tfeni  ¢= 30 ° - soug. zem. tlaku v Kklidu K= 0,450
- soudrznost C,= 0 kPa - sou¢. aktivniho zem. tlaku K, = 0,333
- sucha zemina Ysu= 18 kN/m® - sou¢. pasivniho zem. tlaku K,= 3,000
- zvodnéla zemina  y,,= 9 kN/m®
- jefab, ocel Yoc= 80 kN/m®
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vypo &et sil - svislé v(m®) | ykNm® | FkN) r (m) M (KNm)
vlastni tiha G, 28,49 24,00 683,76 3,56 2434,19
vlastni tiha G, 0,90 9,81 8,83 4,71 41,58
tiha prepadového paprsku S; 2,74 9,81 26,88 5,02 135,02
tiha dolni vody svisla S, 0,40 9,81 3,92 0,23 0,90
vztlak Sg 19,40 9,81 -190,31 3,36 -639,46
vypo &et sil - vodorovné v(m®) | ykNm® | FkN) r (m) M (KNm)
horni voda V; 39,78 9,81 -390,24 2,91 -1135,60
dolni voda V, 1,61 9,81 15,79 0,60 9,48
zemina horni zvodnéla V, 1,15 9,00 -4,66 0,44 -2,05
zemina dolni zvodnéla V, 0,56 9,00 2,27 0,35 0,79

Sily pusobici na konstrukci

sily svislé >N = 533,08 kN
sily vodorovné 3T = -376,84 kN
vyslednice SF = 652,82 kN
vysledny moment M, = 844,85 KNm
tézisté vyslednice X, = 3,70 m
Y= 299 m
rameno vyslednice R = 1,29 m ... vztaZzeno k paté vzdusSniho lice

1) bezpe énost proti posunuti

_ TN 12 m_fﬂZN+cE‘s 20

D ¥r o *
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2) posouzeni unosnosti zakladové spary

normalové napéti na zakladové spare

__ 2N 6@ 2
0=— 1+ < Rj - tento vztah plati za pfedpokladu, Ze napéti na zakladové
sl S r H) spéare probiha podle zakona pfimky (- tlak).

Ry ... vypoctovéa unosnost zakladové spary -

pevnost ... o, = 50 MPa ... Hodnota upravena dle lab. zkouSek na odebranych
vzorcich podlozi.
soug¢. kvality horniny... r= 15
soug¢. diskontinuit ... p= 2,5 Ry4= 1333 kPa
excentrita e= 1,415 m
délka zakl. spary = 6m
b= Im
normélné napéti na zakladové spéare u paty vzdusniho lice ... On= -215 kPa < Ry
normalné napéti na zakladové spare u paty navodniho lice ... Og= 37 kPa <Ry

Rrozdéleni napéti podle zakona pfimky nelze vzhledem k tvarové slozitosti konstrukce zcela predpokladat.
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Je nutno proto brat uvedené vysledky jako orientacni.

3) bezpeénost proti p_Feklopeni okolo paty navodniho lice

p = L >15
moment plsobici proti preklopeni M, = 2622,0 kKNm 2
moment pUsobici pfeklopeni M, = 639,5 kNm p= 410>15
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POSUDEK

0 potiebé, popripadé navrhu podminek provadéni technickobezpé&nostniho dohledu (TBD)
a k zatfazeni vodniho dila do kategorie podle § 61 odst. Zdkona¢. 254/2001 Sb., o vodéch
a o zneEné nékterych zakoni (vodni zakon), ve z&ni zakona¢. 150/2010 Sb.:

VODNI DILO IVANSKE JEZERO
,PO realizaci opatieni k zajiSténi bezp&nosti a stability vodniho dila®

IDENTIFIKA CNi UDAJE

Kraj: Kralovéhradecky
Okres: Rychnov nad K&Znou
Vodopravni dad: MeU Rychnov nad K#éznou
Obec: Rychnov nad K&Znou, k.0. Rychnov nad K#anou
Vodni tok: Javornicky potok, km 3,400
Cislo hydrologického padi povodi: 1-02-01-0760-0-00
pavodni hrdz zéné z lomového kamene, nova hraz
Druh a typ dila: Zelezobetonova, nadrzipocna
Ucel: vodohospodéky, ekologicky, krajinotvorny,
rybochovny
Vlastnik:

Ceska republika, pravo hospdida majetkem statu pro
Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, 680
Hradec Kralové

VySe uvedené vodni dilo, ufené ke vzdouvani nebo zadrzovani vody navrhujeme reakladé
ustanoveni 8§ 61, odst. 2 a 4, zakon& 254/2001 Sb., o vodach, ponechat izzené
,PO realizaci opatieni k zajiStni bezp&nosti a stability vodniho dila“ v:

IV. kategorii.

ZDUVODNENI

Kategorie byla navrZzena podle kritérii, uvedenych piiloze ¢.1, wvyhlasky ¢. 471/2001 Sb.,

o technickobezpmostnim dohledu nad vodnimi dily, veémn vyhlasky¢. 255/2010 Sb., a po stanoveni
potencialu Skod postupem, uvedenym v MetodickénmypokMZe ke zpracovani posudlpro za&azeni
vodniho dila do kategorie z hlediska technickob&apstniho dohledu s navrhem podminek préwad
dohledu.Potenciél Skodyjadiuje sodet bodového ohodnoceni moznych Skod, ke kteryma$jod pokud

by vodni dilo havarovalo (doslo by k protrZzeni vadaci konstrukce)ipplném vzduti v nadrzi. Dasthto
Skod byly zahrnuty ztraty a ohroZeni lidskych Ziygiimé Skody na dile a v Gzemi na toku pod nim, ztraty
zpasobené jeho \azenim z provozu a dalSi répé Skody.

Posudek byl vypracovan v souladu s § 61, odst.1® adkona¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &m
nékterych zakon (vodni zékon), ve zmi zakonat. 150/2010 Sh. odbo¥repisobilou osobou patenou
MZe ke zpracovani posutipro z&azeni vodnich & do kategorii z hlediska TBD. Posudek slouzi pro
potreby vodopravniho #du, jehoZ samostatné rozhodnuti orozsahu a p&dotinprovadni TBD

a o zdéazeni weného vodniho dila do kategorie je zpravidlacéstitizeni o povoleni jeho stavby nebo
zmeny.
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Pravomocné rozhodnuti vodopravnih@du bude rozeslano nadomi Ustednimu vodopravnimuiadu
a zpracovateli posudku dop@anym dopisem nebdgs datovou schranku.

Vstupni Udaje pro pracovni postugi stanoveni potencidlu Skod a navrhu kategorie jshunuty
do standardhivedeného dotazniku uloZzeného u zpracovatele pasadihoz uvadime:

Plocha povodi k profilu dila: 21,55 kgCHMU)

N - leté piitoky: Qo= 37,2 ni.s* (CHMU)
Qso= 29,4 M.s* (CHMU)
Q2= 20,8 m.s* (CHMU)

Rozdil mezi korunou hraze ifpadre max. moznou hladinou

vody) a terénemipvzdusni pat hraze: 8m
Objem vody v nadrzi po korunu hraze 357,00 m n. m.: 51 000 m
Rozhodujici (modifikovany) fitok pi havarii dila: 50 ms*
OhrozZené obyvatelstvo Zzijici v izemi na toku

pod vodnim dilem: Oosob
DalSi udaje:

V piipact havarie dila vzniknou 3kody jak na vlastni hraadwniho dila ,IVANSKE JEZERO*, tak
i v Uzemi pod ni. Hodnoceni potenciélu Skod je dkoo v profilu soutoku Javornického potoka sskmou
3,4 km pod hrazi posuzovaného vodniho dila.

PoZadavek na zabezjemi dila pi povodni:

Ve smyslu vyhlaskye. 590/2002 Sbh., o technickych poZzadavcich na vdlils, v platném zni je
pii vystaviE noveho nebo zamé stavby stavajiciho dila nutné zabedpeoto dilo i povodnich s dobou
opakovani nejmén100 let. Podrob# jsou podminky uvedeny @SN 752935 Posuzovani vodnichl d
pii povodnich.

Potencial Skod: P = 5boda

Podle § 3 vyhlaskg. 471/2001 Sb., o TBD nad vodnimi dily, vesmhvyhlasky¢. 255/2010 Sb., p#t

vodni dilo ,IVANSKE JEZERO -po realizaci opaéeni k zajis¢ni bezpenosti a stability vodniho
dila® mezi ukena vodni dila, kterd podléhaji TBD. Jeho zéakladhdisah a&etnost provaéhi jsou

stanoveny row¥ touto vyhlaskou a vyplyvaji z § 62 zakowna 254/2001 Sb., o vodach a o am

neékterych zakon (vodni zakon), ve zmi zakona. 150/2010 Sb. DalSi podminky netelia dopiovat.

V Praze, dne 12. 12. 2016
Vypracoval:
Ing. Stanislav Plecity

Za VODNI DILA - TBD a.s.:
Ing. Milo§ Sedléek
reditel a prokurista

CO: - vlastni
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