VD Orlik - zabezpec&eni VD pred ucinky velkych vod uzsi fizeni

C. j. PVL-16214/2020/830

POVODI VLTAVY

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 4

poskytnuté v souladu s § 98 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®)

IDENTIFIKACNi A KONTAKTNi UDAJE ZADAVATELE

Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 70889953

Zapis v obchodnim rejstriku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 43594

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupen: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investi¢ni
Datova schranka: gg4t8hf

Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile _display 1422.html

IDENTIFIKACNI UDAJE VEREJNE ZAKAZKY

Nazev vefejné zakazky: VD Orlik - zabezpeéeni VD pied uéinky velkych vod
Druh zadavaciho fizeni: uzsi Fizeni
Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 22. 1. 2020

ZNENi ZADOSTIi O VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE ZE DNE 28. 2. 2020
Zadost:
Dodavatel timto ve Ihaté dle § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZZVZ") za4da zadavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace vefejné
zakazky:

1) Zadavatel v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 26. 2. 2020 (dale jen ,Vysvétleni®),
v odpovédi na Zadost &. 1 (dale jen ,Z&dost &. 1), uved! vysvétleni k podminkam kvalifikace vymezenym v
¢l. B.5.1 kvalifikacni dokumentace, Seznam vyznamnych stavebnich praci, konkrétné ve vztahu k pozadavku
na relevantni stavby.

Tazatel konstatuje, Ze se s obsahem vysvétleni zadavatele neztotoZniuje. Zadavatel v ramci Vysvétleni
oduvodnil svlj poZzadavek na relevantni stavby mj. tim, Ze ,stavby mosti a podzemni stavby dle definice
uvedené v kvalifikacni dokumentaci jako jediné svoji naroc¢nosti odpovidaji pfedmétu verejné zakazky“ a
dale, ze ,je jedinou moznou upravou technické kvalifikace Uprava spocivajici v omezeni definice relevantni
stavby na stavby vodnich dél*,

Tazatel konstatuje, ze tvrzeni zadavatele o obdobné narocnosti jednotlivych druhd relevantnich staveb je
zcela obecné a neni ziejmé, v Cem presné by tato obdobna narocnost (oproti jinym druhiim staveb, jejichz
dolozeni zadavatel neumozfiuje) méla spocivat. PfedevSim vSak zkuSenost s jednim ,druhem narocné
stavby“ nemusi znamenat kvalifikaci pro ,narocné stavby“ jiného druhu (obdobné& jako napf. zkuSenost
advokata v oblasti obchodniho prava jej nijak nekvalifikuje pro oblast trestniho prava, byt maze byt vykon
této praxe obdobné& narocny).
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K vyjadfeni zadavatele, Ze jedinou moZnou alternativou je ,zpfisnéni“ definice relevantni stavby pouze na
stavby vodnich dél, tazatel uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel do této chvile tuto specifickou
zkuSenost vlObec nepozadoval, nejevi se jako pfili§ presvédciva argumentace zadavatele, Ze tento
pozadavek je skute¢né odlvodnén charakterem predmétu verejné zakazky.

Tazatel véak predevsim zduraziuje aktudini rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze
(dale jen ,Urad”), z niz vyplyva povinnost zadavatele formulovat sv(jj pozadavek také vzdy s ohledem na
situaci na relevantnim trhu. Je-li pozadovana zkuSenost v ramci urcitého oboru pomérné specificka (coz
stavebni prace na vodnim dile podobného rozsahu nepochybné jsou), mél by zadavatel zvazit, zda
k napInéni potfeb predmétu vefejné zakazky ptipadné postaci zkuSenost obecnéjsiho razu.! Zadavatel
takovou ,zkuSenost obecné&jdiho razu“ zcela nepfiméfené omezil pouze na relevantni stavby, aniz by
pfesvédcivé oduvodnil specifika relevantnich staveb oproti jakymkoli jinym druhim staveb (viz vySe a také
viz obsah Zadosti &. 1).

Tazatel zcela respektuje pravo zadavatele stanovit zadavaci podminky vefejné zakazky v souladu se svymi
potfebami, avSak opétovné zdlraznuje, Ze tyto zadavaci podminky a omezeni z nich vyplyvajici musi byt
davodné, tedy zaloZzené na konkrétni zd{ivodnitelné potfebé zadavatele spojené s plnénim pfedmétu vefejné
zakazky.

Tazatel je pfesvédcen, Ze zadavatel by mél své pozadavky na zkuSenosti dodavatell formulovat tak, aby
tyto odrazely specifika jednotlivych Cinnosti, které budou v ramci pfedmétu vefejné zakazky realizovany,
avSak bez pozadavku, aby takové zkuSenosti byly ziskany vyhradné na konkrétnim druhu stavby (ij.
relevantnich stavbach).

Tazatel proto znovu Zada zadavatele, aby zvazil upravu pfedmétnych zadavacich podminek adekvatné ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, tedy tak, aby poZzadavky zadavatele vyplyvaly skuteCné ze specifik této
pfedmétné vefejné zakazky.

2) Tazatel opakované zada zadavatele, aby poskytl téZ konkrétni vysvétleni ke konkrétnim dotazim tazatele
uvedenym pod body 2) a 3) Zadosti &. 1. Tazatel upozoriiuje zadavatele na povinnost vyporadat Zzadost
dodavatele ve smyslu § 98 ZZVZ v celém rozsahu. Zadavatel se pfedevsim viibec nevyjadfil ke specifikim
provadéni relevantni zemnich praci &i Zelezobetonovych konstrukci na relevantnich stavbach oproti jinym
druhiim staveb.

Tazatel v této souvislosti v ndvaznosti na Vysvétleni zadavatele podotykd, Ze prace na mostni konstrukci
jsou sice soucasti pfedmétu vefejné zakazky, avSak zcela marginalni. Nad to, ,mostovka“ je prefabrikovana,
tedy zkuSenost s provadénim Zelezobetonovych konstrukci na stavbé mostu je ve vztahu k pfedmétu

TK tomu napr viz rozhodnut| Uradu CJ UOHS R0155/2018/VZ- 36195/2018/322/HSC ze dne 6 prosmce 2018 Jedna li se

zvdZit i skutecnost, zda dand specifika zakdzku natolik odlisuji v ramci oboru, Ze je schopen ji splnit pouze takovy dodavatel,
ktery jiz s toutéZ specifickou zakdzkou md predchozi zkusenosti nebo zda dané specifikum mohou zvlddnout i jini
dodavatelé z oboru. V pfipadé vysoce specializovanych doddvek je totiz tfeba pocitat se skutecnosti, Ze trh v daném oboru
bude mnohem uZsi a zkusenych dodavatelti tak bude velmi madlo. V takovém pripadé je pak nutno zvaZzit, zda specializace
techto dodavatelti plyne z jejich jedinecnych schopnosti, nebo zda jde o pouhy disledek ekonomického chovdni, kdy se na
malém trhu nevyplati ostatnim dodavatelim tentyz specializovany produkt nebo sluzbu nabizet (coz vSak neznamend, Ze by
toho z hlediska své odbornosti nebyli schopni). Pfi formulaci kritérii technické kvalifikace je tak zadavatel v rdmci zdsady
primérenosti a zdkazu diskriminace povinen zvaZovat veskeré relevantni okolnosti pfedmétné vereiné zakdzky tak, aby
v kazdém konkrétnim pripadé byla vyvdZena oprdvnénd potreba rddné, véasné a kvalitni realizace verejiné zakdzky a
zdroven zdjem na co nejSirsi mozné hospoddrské soutézi. Vedle samotného predmétu vereiné zakdzky a jeho jednotlivych
specifik (ti. zda je pro Fddnou realizaci verejné zakdzky nutno poZadovat zkuSenost s naprosto stejnym predmeétem plnéni, ci
zda postaci zkuSenost obecnéjSiho rdzu) je tak tfeba zvazit i relevantni trh s obdobnymi plnénimi. Nastaveni vysoké
speciality kritérii technické kvalifikace na trhu, kde se pohybuje pouze velmi mdlo subjektd, totiz mize neZddoucim
zZpusobem omezit ci vyloucit hospoddrskou soutéz.”
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vefejné zakazky zcela nerelevantni. Tazatel soufasné Z&da, aby zadavatel pfi vyfizeni této Zadosti
postupoval v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ a v pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace,
ktera muize rozSifit okruh moznych ucastnikt zadavaciho fizeni (takovou zménou je nepochybné i zmirnéni
pozadavku na minimalni droven technickych kvalifikacnich pfedpokladd), aby prodlouzil Ihitu pro podani
nabidek tak, aby tato od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace &inila nejméné celou svou
pavodni délku.

VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE

K Zzadosti dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace na Verejnou zakazku ,VD Orlik — zabezpec€eni VD
pred ucinky velkych vod“ zadavatel uvadi nasleduijici:

Dodavatel ve své Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (dale jen ,Zadost‘) opétovné Zada o
zduvodnéni nékterych ustanoveni kvalifikaéni dokumentace, ktera tvofi pfilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace,
a to ustanoveni bodu B.5.1 odst. 1 pism. b), d) a €) ve spojeni ust. bodu B.5 odst. 3 pism. b. - vymezeni
relevantnich praci.

Ke shora uvedené Z4dosti zadavatel uvadi nasledujici:

Podrobné zdivodnéni nastaveni kvalifikaéni dokumentace zadavatel poskytl jiz ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3. Nad ramec shora uvedeného zd(vodnéni zadavatel uvadi, Zze kritéria technické
kvalifikace byla stanovena jak v souladu se znénim zakona, tak v souladu s citovanym rozhodnutim UOHS
&.j. UOHS-R0155/2018/VZ-36195/2018/322/HSc ze dne 6. prosince 2018, kdyz zadavatel nastavil kritéria
technické kvalifikace tak, aby tato kritéria byla transparentni a nediskriminaéni a byla zajisténa hospodarska
soutéz mezi uchazeCi o pfedmétnou vefejnou zakazku. Zadavatel povazuje kritéria technické kvalifikace
za zcela pfiméfena a odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky, jejimz pfedmétem je technologicky mimoradné
naroCna stavba, zasahujici do hraze vodniho dila I. kategorie. Zadavatel proto opétovné konstatuje, Ze
veSkeré pozadavky na technickou kvalifikaci jsou pIné v souladu s ust. § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 ve spojeni
s § 6 odst. 1 zakona.

Ke znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel dale uvadi, ze vysvétleni zadavaci
dokumentace dle ust. § 98 je institut slouzici k vysvétleni pfipadnych nejasnosti, tykajicich se obsahu
zadavaci dokumentace, jak je zfejmé i z jeho nazvu. Jedna se o pfipady, kdy dojde k situaci, kdy i pfes
snahu zadavatele o fadné zpracovani dokumentace nékteré obsazené informace plsobi nejasné,
nedostateéné konkrétné &i pfipousti vice rliznych vyklada. Vysvétleni zadavaci dokumentace Ize tedy chapat
jako moznost zadavatele, upfesnit zadavaci podminky v pfipadé, Ze dojde k ur€itym nesouladim
¢i nejasnostem v jednotlivych dokumentech obsazenych v zadavaci dokumentaci. (Viz Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 591.) To Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace
neslouzi k rozsahlému a detailnimu zdGvodnéni nastaveni jednotlivych kritérii technické kvalifikace je zfejmé
i ze skuteCnosti, ze v souladu sust. § 98 odst. 4 zakona ma zadavatel povinnost uvefejnit vysvétleni
zadavaci dokumentace ve Ih(té 3 pracovnich dnl. Ze znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace je
zfejmé, Ze dodavatel nespatfuje v nastaveni pfedmétnych kritérii technické kvalifikace Zadnou interpretaéni
nejasnost, ale broji proti samotnému nastaveni kritérii technické kvalifikace. Tento postup vSak dle nazoru
zadavatele neni v souladu se znénim § 98 zakona. V pfipadé, Ze ma dodavatel za to, Ze mu postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim vefejné zakazky vznikla Ujma, muze v souladu s ust. § 241 odst. 2
zakona pfistoupit k podani namitek. Nad ramec svych zakonnych povinnosti zadavatel pfesto pfistoupil ke
zduvodnéni nastaveni kritérii technické kvalifikace, a toto zdUvodnéni obsazené ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 povazuje zadavatel za dostate¢né.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute€nosti zadavatel konstatuje, ze veskeré informace tykajici se
nastaveni pfedmétnych kritérii technické kvalifikace poskytl jiz v ramci pfedchoziho vysvétleni zadavaci
dokumentace, pfi€emz nastaveni jednotlivych kritérii technické kvalifikace je zcela v souladu se zakonem,
a proto nebude na zakladé shora uvedené zadosti dodavatele provadét zadné zmeény v nastaveni technické
kvalifikace.

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investi¢ni
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