VD Orlik - zabezpec&eni VD pred ucinky velkych vod uzsi fizeni

C. j. PVL-18735/2020/830

POVODI VLTAVY

VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 6

poskytnuté v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®)

IDENTIFIKACNIi A KONTAKTNi UDAJE ZADAVATELE

Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 70889953

Zapis v obchodnim rejstriku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vloZzka 43594

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalini feditel

Zastoupen: Ing. TomaSem Havlickem, MBA, feditelem sekce investiéni
Datova schranka: gg4t8hf

Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile_display 1422.html

IDENTIFIKACNi UDAJE VEREJNE ZAKAZKY

Nazev verejné zakazky: VD Orlik - zabezpeceni VD pied ucinky velkych vod
Druh zadavaciho fizeni: uzsi fizeni
Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 22. 1. 2020

ZNENIi ZADOSTIi O VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE ZE DNE 9. 3. 2020

Dodavatel timto ve Ihaté dle § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ*) zada zadavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace vefejné zakazky:

1) Zadavatel v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 4. 3. 2020 (dale jen ,Vysvétleni 4%,
v odpovédi na Zadost ze dne 28. 2. 2020 uved! vysvétleni k podminkam kvalifikace vymezenym v &l. B.5.1
kvalifikaéni dokumentace, Seznam vyznamnych stavebnich praci, konkrétné ve vztahu k pozadavku na
relevantni stavby tim, ze odkazal na poskytnuté Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 26. 2. 2020
(dale jen ,Vysvétleni 3“). Zadavatel je tedy i nadale pfesvédcen, ze ,stavby mosti a podzemni stavby dle
definice uvedené v kvalifikacni dokumentaci jako jediné svoji naro¢nosti odpovidaji pfedmétu verejné
zakazky.“

Tazatel opétovné konstatuje, Ze s obsahem poskytnutého vysvétleni se nemuze ztotoznit. Zadavatel v ramci
Vysvétleni 4 pouze odkazuje na pfedchozi poskytnuta vysvétleni, a to v€etné Vysvétleni 3. Tazatel na tomto
misté pfipomina, ze v ramci Vysvétleni 3 zadavatel nepfesvéd&ivym zpuisobem zddvodnil vymezeni mnoziny
relevantnich staveb, kdyz do ni zahrnul i takové stavebni prace, které nejsou soulasti pfedmétu vefejné
zakazky; zadavatel pfesto takové zkuSenosti uzna.

Zadavatel vramci Vysvétleni 4 uvadi, Zze povazuje kritéria technické kvalifikace za zcela pfiméfena a
odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky, jejimz pfedmétem je technologicky mimofddné naro¢na stavba,
zasahujici do hraze vodniho dila I. kategorie. Zadavatel ma za to, Ze jim poskytnuta vysvétleni obsahuji
podrobné zdudvodnéni nastaveni jednotlivych kritérii technické kvalifikace s tim, ze kritéria kvalifikace byla
nastavena zcela v souladu se ZZVZ. Zadavatel uzavira, Zze s ohledem na uvedené nebude provadét zadné
zmény v nastaveni technické kvalifikace. Z vyjadfeni zadavatele tak Ize dovodit, Ze s ohledem na jim
uvadénou vyjime€nost pfedmétu pinéné vefejné zakazky pfistoupil ke stanoveni specifickych (Eti pfisnych)
pozadavku na jednotliva kritéria technické kvalifikace.
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Tazatel v této souvislosti odkazuje na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské souté&ze
(dale jen ,Urad"), z niz vyplyva, Ze &im striktn&jsi a pfisnéjsi zadavaci podminky jsou, tim detailné&ji je zadavatel
musi zddvodnit, a to zejména s ohledem na to, Ze jejich nastavenim je do znaéné miry omezena hospodaiska
soutéZ. Obecné lze presumovat, Ze ¢im striktn€jSi zadavaci podminky jsou, tim vice dojde k omezeni
hospodarské soutéZe. Plati tedy, Ze pokud existuje pouze Uzky okruh dodavatell, ktery je schopen splnit
zadavaci podminky, je potreba pristoupit k detailnéjSimu prezkumu zdlvodnéni téchto zadavacich podminek
(technickych pozadavku).'

Tazatel je tak ve svétle vy$e uvedeného rozhodnuti Uradu pfesvédéen, ze zadavatel ani v ramci Vysvétleni 4
nalezitym a podrobnym zplsobem neodlvodnil svlj pozadavek na relevantni stavby. Tazatel ma za to, Ze
zadavatel by mél své pozadavky na zkuSenosti dodavatelll formulovat tak, aby tyto odrazely specifika
jednotlivych &innosti, které budou v ramci pfedmétu vefejné zakazky realizovany, avSak bez poZadavku, aby
takové zkuSenosti byly ziskany vyhradné na relevantnich stavbach. Zadavatel fadné neoduvodnil, pro¢
pozaduje dolozeni zkuSenosti dodavatel(l pouze ve vztahu k jim vymezenym konkrétnim druh{im staveb.

Tazatel proto opétovné 2ada zadavatele, aby zvaZil upravu pfedmétnych zadavacich podminek adekvatné ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, tedy tak, aby pozadavky zadavatele vyplyvaly skute¢né ze specifik této
predmétné vefejné zakazky.

2) Tazatel opakované zada zadavatele, aby poskytl t€zZ konkrétni vysvétleni ke konkrétnim dotazim tazatele
uvedenym pod body 2) a 3) Zadosti &. 1 ze dne 26. 2. 2020. Tazatel upozorfiuje zadavatele na povinnost
vyporadat zadost dodavatele ve smyslu § 98 ZZVZ v celém rozsahu. Zadavatel se v ramci Vysvétleni 3 ani v
ramci Vysvétleni 4 vibec nevyjadril ke specifikim provadéni relevantni zemnich praci &i Zelezobetonovych
konstrukci na relevantnich stavbach oproti jinym druhim staveb.

3) Zadavatel v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne 5. 3. 2020 (dale jen ,Vysvétleni 5%,
v odpovédi na Zadost ze dne 2. 3. 2020, uved| mj. vysvétleni k podminkam kvalifikace vymezenym v &l. B.5.6
kvalifikaéni dokumentace, Seznam referennich stavebnich praci kli€ovych osob, kde poZaduje k prokazani
spinéni kritérii technické kvalifikace dolozeni zkuSenosti kliCovych osob uvedenych pod pism. a) az f), a to
vzdy v souvislosti s realizaci relevantni stavby.

Zadavatel v ramci Vysvétleni 5 uvedl, Ze u kli€ovych osob realizacniho tymu pozZaduje dolozeni zkuSenosti s
realizaci relevantni stavby z toho dlvodu, Ze relevantni stavby maiji pfimou souvislost s pfedmétem verejné
zakazky, nebot pravé tato zkusenost ma pro zadavatele pfirealizaci pfedmétu vefejné zakazky kliCovy
vyznam.

Vramci Vysvétleni 5 tak zadavatel uvadi, Zze zkuSenosti poZadované u kliC¢ovych osob se musi tykat
relevantnich staveb praveé proto, Ze souvisi s pfedmétem pInéni vefejné zakazky.

Tazatel v této souvislosti poukazuje na skuteénost, Ze zadavatelem poZadovana zkuSenost kli€ovych osob se
musela tykat realizace relevantni stavby za poslednich 10 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni.

Tazatel se domniva, Ze takto vymezeny poZadavek zadavatele neni ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné
zakazky oduvodnény a pfiméfeny. Zadavatel u jednotlivych osob pozaduje doloZeni spinéni specifickych
zku8enosti, které vSak omezuje pouze na dobu 10 let pfed zahjenim zadavaciho fizeni. Tazatel je navic
presvéd&en, Ze okruh osob, které splfiuji veSkeré zadavatelem stanovené pozadavky, tj. v rozhodném obdobi
se podilely na realizaci relevantni stavby, ktera navic vykazovala specifické parametry, je velmi tuzky.

Tazatel ma za to, ze takto stanovené kritérium technické kvalifikace nedlivodné vylu€uje z Ucasti v zadavacim
fizeni takové dodavatele, ktefi by byli schopni vefejnou zakazku realizovat, tj. jsou dostate¢né zkusSeni,
nedisponuji vSak osobou, ktera v sobé& kumuluje zadavatelem stanovené pozadavky za obdobi poslednich 10
let pfed zahajenim zadavaciho fizeni. Tazatel je pfesvédCen, Ze chce-li zadavatel pfi vybéru dodavatele
zohlednit zkuSenosti kliCovych ¢€len(, které je obtizné ziskat s ohledem na jejich velmi specifickou povahu a
situaci na relevantnim trhu (coZ je zcela jisté pfipad pfedmétné vefejné zakazky), mél nastavit kvalifika&ni

1 Srov. rozhodnuti Ufadu ¢. j.: UOHS-R0172/2019/VZ-34935/2019/323/MBr ze dne 17. 12. 2019.
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kritéria mirn&ji tak, aby nebyli z U€asti na vefejné zakazce pfimo vylou€eni takovi dodavatelé, ktefi sice
nedisponuji osobami se zkuSenostmi s naprosto stejnym typem plnéni, jaké poZaduje zadavatel, avSak jsou
schopni vefejnou zakazku realizovat.?

Tazatel se proto taze, zda je zadavatel i nadale presvédcen, Ze takto stanovené kritérium technické kvalifikace
z moznosti ziskani vefejné zakazky de facto nepfiméfené a nediskriminaéné nediskvalifikuje urcité subjekty a
tim nezuzuje relevantni trh?

Zvazi zadavatel, s ohledem na povahu pfedmétu vefejné zakazky a zasadu pfiméfenosti a zasadu zakazu
diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ ve spojeni s 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 ZZVZ, zménu zadavacich
podminek napf. tak, Ze uzna praxi uvedenych osob s realizaci pfisluSnych stavebnich praci obecné (tj. bez
vazby na relevantni stavbu) za dobu delSi nez 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni?

4) Zadavatel v ramci Vysvétleni 5, v odpovédi na Zadost ze dne 2. 3. 2020, uved!| mj. vysvétleni k podminkam
kvalifikace vymezenym v €l. B.5.4 kvalifikaCni dokumentace, Osv&dceni o autorizaci kliCovych osob, kde ve
vztahu k osobé& stavbyvedouciho a vedouciho projektu poZaduje k prokazani splnéni kritérii technické
kvalifikace dolozeni osvéd¢eni autorizovaného inZzenyra pro obor stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi podle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a
o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technik(i ¢innych ve vystavbé (dale jen ,ArchtZ*).

Zadavatel na dotaz tazatele ohledné nedlvodnosti pozadavku na to, aby pozadovanou autorizaci, v
pozadovaném stupni autorizace a v pozadovaném oboru musel mit jak stavbyvedouci, tak i vedouci projektu
soucCasné uved|, ze pfedmétem pInéni vefejné zakazky neni realizace pozemni stavby, ale realizace stavby
vodniho dila — hydrotechnické stavby. S ohledem na tuto skute¢nost zadavatel dle svého presvédceni zcela
opravnéné stanovil, aby vedouci projektu a stavbyvedouci byli autorizovanymi inZenyry pro obor stavby
vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi podle § 5 odst. 3 pism. c) ArchZ. Ve svém odlvodnéni se
zadavatel odvolava na specifika stavby a rizikové faktory spocivajici v moznosti narudeni télesa hraze.

Tazatel k odpovédi zadavatele v prvé fadé uvadi, Ze kazda stavba je do urcité miry specificka (odlidna od jiné
stavby srovnatelného druhu). Tato skute¢nost vSak zadavatele neopravriuje k tomu, aby s ohledem na jim
vhnimanou (subjektivni) odliSnost stavby stanovil kritéria technické kvalifikace vrozporu se zakladnimi
zdsadami zadavaciho fizeni dle ZZVZ.

Zadavatel se navic v ramci své odpovédi viibec nevyjadfil k tomu, pro¢ stanovil pozadavek na autorizovaného
inzenyra v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi pro obé kliCové osoby soucasné.
Tazatel je i nadale pfesvédcCen, ze takovy pozadavek muze byt shledan jako pozadavek nepfiméfeny, a to
s ohledem na pfedmét pInéni vefejné zakazky, jeho rozsah a slozitost, jakoz i na okruh relevantnich
dodavateld.

Tazatel se tedy opétovné taze, zda zadavatel s ohledem na povahu pfedmétu vefejné zakazky a zasadu
pfiméfenosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 ZZVZ, zvaZi upravu zadavacich
podminek napf. tak, Ze stanovi povinnost doloZit poZadovanou autorizaci (a poZadovany stuper autorizace)
pouze ve vztahu k jedné osobé odpovédné za odborné provadéni pfedmétu vefejné zakazky, napf. tak, Zze
obor stavby vodniho hospodéfstvi a krajinného inZenyrstvi bude poZadovat pouze ve vztahu k osobé
vedouciho projektu, zatimco u osoby stavbyvedouciho bude dostadujici napf. autorizace v oboru pozemni
stavby?

Tazatel souCasné zada, aby zadavatel pfi vyfizeni této zadosti postupoval v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ a
v pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muze rozsifit okruh moznych ucastniku
zadavaciho Fizeni (takovou zménou je nepochybné i zmirnéni pozadavku na minimalni Uroven technickych
kvalifikacnich pfedpokladu), aby prodlouzil Ihdtu pro podani nabidek tak, aby tato od odeslani zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou plvodni délku.

VYSVETLENIi ZADAVACiI DOKUMENTACE

Dodavatel ve své zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (dale jen ,zadost*) zada o Upravu zadavacich
podminek v rozsahu technické kvalifikace stanovené v kvalifikacni dokumentaci, ktera je pfilohou ¢. 3

2 Srov. rozhodnuti Ufadu €. j.: UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019.
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zadavaci dokumentace, a to konkrétné ustanoveni bodu B.5.1. odst. 1 pism. b), d) a e) ve spojeni s ust. bodu
B.5 odst. 3 pism. b) - vymezeni relevantnich praci, bodu B.5.4. odst. 1 pism. a) az c) a bodu B.5.6. odst. 1
pism. a) az f ) opét ve spojeni s ust. bodu B.5 odst. 3 pism. b) - vymezeni relevantnich praci.

K zadosti dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku ,VD Orlik — zabezpeceni VD
pred ucinky velkych vod“ zadavatel uvadi nasleduijici:

K nastavenim kritérii technické kvalifikace zadavatelem:

Zadavatel uvadi, ze podrobné zdlvodnéni nastaveni kvalifikace v ramci kvalifikacni dokumentace poskytl jiz
ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3, 4 a 5, ze kterych je zfejmé, ze pozadavky zadavatele vyplyvaji ze
specifik pfedmétné vefejné zakazky, jejimz pfedmétem je, jak jiz zadavatel popsal v pfedchozich vysvétlenich
zadavaci dokumentace, mimofradné technicky naro¢né rekonstrukce vodniho dila I. kategorie, nejvétsiho
vodniho dila v CR co do objemu zadrZzovaného mnoZstvi vody.

PFi nastaveni pozadavku na kritéria technické kvalifikace zadavatel vychazel ze skute€nosti, Zze se jedna
o mimoradné technicky naro¢nou stavbu, ktera nem(ze byt plnéna jakymkoli dodavatelem disponujicim
zkuSenostmi z libovolnych staveb ve stanoveném objemu, a to z divodd, které zadavatel také podrobné
popsal ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5.

Ke znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel opétovné uvadi, Ze vysvétleni zadavaci
dokumentace dle ust. § 98 zakona je institut slouzici k vysvétleni pfipadnych nejasnosti, tykajicich se obsahu
zadavaci dokumentace, jak je zfejmé i z jeho nazvu. Jedna se o pfipady, ve kterych dojde k situaci, kdy i pfes
snahu zadavatele o fadné zpracovani dokumentace nékteré obsaZzené informace plsobi nejasné,
nedostate¢né konkrétné &i pfipousti vice rliznych vyklada. Vysvétleni zadavaci dokumentace Ize tedy chapat
jako moznost zadavatele upfesnit zadavaci podminky v pfipadé, Ze dojde k urcitym nesouladdm Gi
nejasnostem v jednotlivych dokumentech obsazenych v zadavaci dokumentaci (viz Dvorak, D., Machurek, T.,
Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 591.). To, Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouZi
k rozsahlému a detailnimu zdGvodnéni nastaveni jednotlivych kritérii technické kvalifikace, je zfejmé i ze
skutecnosti, Ze v souladu s ust. § 98 odst. 4 zakona ma zadavatel povinnost uverejnit vysvétleni zadavaci
dokumentace ve Ih(ité 3 pracovnich dnu. Ze znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace je zfejmé, ze
dodavatel nespatfuje v nastaveni pfedmétnych kritérii technické kvalifikace Zadnou interpretaéni nejasnost,
ale broji proti samotnému nastaveni kritérii technické kvalifikace. Tento postup vSak dle nazoru zadavatele
neni v souladu se znénim § 98 zakona. V pfipadé, Zze ma dodavatel za to, ze mu postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakazky vznikla Ujma, mlze v souladu s ust. § 241 odst. 2 zakona
pristoupit k podani namitek.

K bodu 1 Zadosti:

Jak jiz zadavatel uved| vySe, je zadavatel pfesvédcen, Ze ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3 a nasledné
v €. 4 a €. 5 dostate¢né podrobné zduvodnil potfeby zadavatele pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

Ohledné& dodavatelem citovaného rozhodnuti Uradu &.j.: UOHS - R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne
25. 9. 2019 zadavatel namita, Ze citované rozhodnuti se netyka detailnosti odlvodnéni v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace, ale rozhodnuti o namitkach, které navrhovatel nepovazoval za u¢inéné v souladu se
zakonem. Zadavatel je pfesvédCen o tom, zZe Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, 4 a 5 byla
vypracovana nad ramec pozadavkl ust. § 98 zakona, kdyz opakované a podrobné zduvodnil nastaveni
parametrd kvalifikaéni dokumentace.

Zadavatel tedy fadné vysvétlil a odavodnil své poZzadavky na relevantni stavby vymezené v bodé B.5 odst. 3
pism. b) kvalifikaéni dokumentace.

PoZadavky zadavatele vyplyvaji ze specifik této vefejné zakdzky a uvedena kritéria technické kvalifikace
povaZuje zadavatel za nastavena pfiméfené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakézky,
a proto nebudou zadavatelem ménéna.

K bodu 2 Zzadosti:

Zadavatel opakované uvadi, ze poskytl podrobné zddvodnéni nastaveni kvalifikace v ramci kvalifikani
dokumentace jiz ve Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 3, 4 a 5, a to i k dotazim dodavatele z Zadosti ze
dne 21. 2. 2020, na které zadavatel uvefejnil odpovéd 26. 2. 2020. Zadavatel opakované uvadi, ze uvedené
pozadavky v kvalifikacni dokumentaci v bodé B.5.1. odst.1 pism. d) a e) byly stanoveny pravé ve vztahu
k predmétu vefejné zakazky a tyto pozadavky zadavatel povaZuje za odlvodnéné a pfiméfené, nebot
pozaduje zkuSenosti s realizaci relevantni stavby, ktera je soucasti pfedmétu verejné zakazky [viz bod B.5.
odst. 3 pism. b) kvalifikaéni dokumentace] za klicové.
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Zadavatel proto povazuje jiz poskytnutéd vysvétleni zadavaci dokumentace za dostadujici. Zadavatel
opakované sdéluje, Ze uvedena kritéria technické kvalifikace povazuje za nastavena pfimérené vzhledem ke
sloZitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky, a proto neuvazuje o zméné nastavenych kritérii technické
kvalifikace.

K bodu 3 zadosti:

Zadavatel je presvédCen, ze pozadavek vymezeny bodem B.5.6 odst. 1 pism. a) az f) kvalifikacni
dokumentace, tj. Zze zadavatelem pozadovana zkuSenost kliCovych osob se musi tykat referenénich
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, je ve vztahu k pfedmétu
vefejné zakazky oduvodnény a pfiméreny.

Zadavatel proto opétovné konstatuje, Ze veSkeré pozadavky na technickou kvalifikaci jsou pIlné v souladu
sust. § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona, a proto uvedena kritéria technické
kvalifikace nebudou zadavatelem ménéna.

K bodu 4 Zzadosti:

Zadavatel se neztotoZfiuje s nazorem dodavatele, Ze vramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5
nedostate&né zd(ivodnil odpovéd na dotaz &. 2 Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 2. 3. 2020.
Zadavatel souhlasi s nazorem dodavatele, Ze kazda stavba je svym zplisobem specificka. Proto ve shora
uvedeném vysvétleni zadavaci dokumentace detailné popsal specifika dané stavby (technické parametry,
miru rizika, objem stavebnich praci a dalSi specifické rysy pfedmétu verejné zakazky), a to ve vztahu
k nastaveni pfedmétnych kritérii technické kvalifikace, v€etné jejich podrobného oddvodnéni.

Vzhledem k této skuteCnosti povazuje zadavatel dfive poskytnuta vysvétleni zadavaci dokumentace za
dostacujici.
S ohledem na vy3e uvedené zadavatel sdéluje, Zze uvedena kritéria technické kvalifikace povaZuje

za nastavena pfiméfené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky, a proto nebudou
zadavatelem ménéna.

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investicni
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