USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY
A INFORMAGI

ay UZEI

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena v souladu s ust. § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
2LZNZ nebo ,zakon")

Oznaéeni vefejné zakazky
Nazev zakazky: Vyména klimatizace v depozitaii Kojetice II.
Evidenéni &islo zakazky uvedené ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2017-011488

1. Oznacdeni zadavatele

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

se sidlem: Manesova 1453/75, 120 00 Praha 2

ICO: 00027251

Zastoupeny: Ing. Stépénem Kalou, MBA, PhD., reditelem
(déle jen ,Zadavatel")

2. Piedmét verejné zakazky

Predmétem pinéni vefejné zakdzky je realizace obnovy klimatizaénich zafizeni vé. zajisténi
pravidelného servisu a udrzby klimatizaénich zafizeni v objektu knizniho depozitaie zadavatele
na adrese Neratovickd 247, Kojetice. Vefejna zakazka fesi vyménu stavajicich, jiz dosluhujicich,
jednotek pfesné klimatizace, Upravu rozvodi Ustiedniho topeni (UT), systém méteni a regulace (MaR)
tak i Gpravu rozvodl vzduchu pro zajisténi rovhomeérnéjsi distribuce a pozadovanych mikroklimatickych
parametrd. Soucasti predmétu plnéni je zajisténi pravidelného servisu, tdrzby, oprav a predepsanych
revizi dle pozadavk( zadavatele.

3. Cena sjednana ve smlouvé

5.283.708,00 K& bez DPH, tj. 6.393.286,68 K& veetné DPH

Pausalni cena za jeden havarijni vyjezd v ramci havarijni sluzby &ini:
1.450,00 K& bez DPH, tj. 1.754,50 K¢ véetné DPH

4. Druh zadavaciho fizeni
Vefejna zakazka byla zadavana v otevieném nadlimitnim fizeni dle ust. § 56 ZZVZ.

5. Oznaceni ucastnikl zadavaciho fizeni

Obchodni firma nebo nazev Sidlo / Misto podnikani ICO
JR Tech, a.s. Nesvagily 37, 267 27 29019605
EQOS Energie Cesko spol. s.r.o. Dobronicka 1256, 148 00 Praha 4 29039347




6. Oznaceni vylouéenych Géastnikil zadavaciho fizeni a odiivodnéni jejich vylouéeni

Ze zadavaciho fizeni byl vylougen t¢astnik EQOS Energie Cesko spol. s.r.0., se sidlem: Dobronicka
1256, 148 00 Praha 4, ICO: 29039347.

Diivod vylouéeni:

Ucgastnik byl ze zadavaciho fizeni vylougen v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ z dlivodu
nesplnéni zadavacich podminek.

Hodnotici komise shledala v pribéhu provadéného hodnoceni dvou chdrzenych nabidek nesrovnalost
v nabldce uéastnika EQOS Energie Cesko spol. s.r.o. (dale jen ,u¢astnik*), a to u tdaje hodnoceného
v ramci dil€iho hodnoticiho kritéria ,Nabidkova cena v K& bez DPH". Hodnotici komise vyzvala dne
7. 3. 2018 ucastnika k pisemnemu objasnéni nabidky v souladu s ust. § 46 odst. 1 ZZVZ. Hodnotici
komise ve své vyzvé mimo jine uvedia cit.:

,Zadavatel v ¢l. 8 zadavaci dokumentace — ,Zpiisob hodnoceni nabidek” stanovil, cit.: ,v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria Nabidkova cena bude hodnocena vySe celkové nabidkové ceny ve strukture
stanovené zadavatelem v pfiloze ¢. 4 ,Nabizené hodnoty pro téely hodnoceni” v K& bez DPH. Pro tcely
hodnoceni se pfitom nabidkovou cenou rozumi celkova cena za zhotoveni dila dle prilohy ¢. 4 navrhu
smlouvy — Soupis praci ocenény (soucdet véech cen bez DPH na zélozkéch VZT, UT a M+R) a soucet
nabidkovych cen v K& bez DPH za jedno jarni a jedno podzimni kolo provadéni pravidelného servisu
a udrzby klimatiza¢nich zafizeni dle &l. Ill. odst. 3.1 bod 3.1.1 pfilohy ¢. 5 navrhu smlouvy — Podminky
provadéni servisu. Jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka toho Gcéastnika, jehoz nabidka bude
v tomto dilé¢im hodnoticim kritériu niz5f oproti nabidkam ostatnich téastnikd.”

“

Kazdy acastnik pak mél ve své nabidce dle ¢l. 7 bod 7.2 zadavaci dokumentace — ,SloZeni nabidky
zadavateli pfedloZit dokument ,Nabizené hodnoty pro tcely hodnoceni", dopinény o veskeré informace,
které maji byt pfedmétem hodnoceni v ramci jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich tak, jak tato byla
popséana ve vyse citovaném &lanku &. 8 zadavaci dokumentace.

Hodnotici komise béhem provadéni hodnoceni nalezla nesrovnalost u hodnoticiho kritéria Nabidkova
cena v K& bez DPH. Zéddame Vas o vysvétleni, zdali uvedené &astka u polozky ,Celkem (bude
hodnoceno) ve vysi 6.421.738,- K¢ bez DPH je skutecné cenou za: ,zhotoveni dila dle pfilohy ¢. 4
néavrhu smlouvy — Soupis praci ocenény (soucet vSech cen bez DPH na zélozkéach VZT, UT a M+R) a
soucet nabidkovych cen v K¢ bez DPH za jedno jarni a jedno podzimni kolo provadéni pravidelného
servisu a adrzby klimatizaénich zafizeni dle ¢l. lll. odst. 3.1 bod 3.1.1 pfilohy ¢. 5 navrhu smiouvy —
Podminky provadéni servisu."”

Pri nami provedeném kontrolnim souctu vyde uvedenych poloZek, které jste uvedli v dokumentu
,INabizené hodnoty pro ti¢ely hodnoceni®, ale i déle v ostatnich Eastech nabidky, ¢ini dany soucet ¢astku
6.322.138,- K¢ bez DFPH. Véami uvedena Céstka 6.421.738,- K¢ bez DPH by pak spie odpovidala souctu
celkové ceny za zhotoveni dila (soudet vSech cen bez DPH na zélozkéach VZT, UT a M+R) a ceny za
nikoliv jedno jarni a jedno podzimnf kolo provadéni pravidelného servisu, ale za v8echna kola provéadéni
pravidelného servisu po celou dobu trvani nabizené zarucni doby.

Zadame tak o vysvétleni, jakym zpisobem byla Vami uvedena castka v kolonce ,Celkem (bude
hodnoceno)” v dokumentu ,Nabizené hodnoty pro tcely hodnoceni®, lj. 6.421.738,- K& bez DPH,
stanovena.”

Ugastnik pak dne 9. 3. 2018 zaslal zadavateli poZzadované objasnéni, v némz mimo jiné uvadi cit.:

L~opravna hodnota polozky Celkova nabldkovéa cena pro ticely hodnoceni je 6.322.138,- K& (6.272 338
+ 49.800) bez DPH - viz. PfiloZeny a opraveny dokument ,Nabizené hodnoty pro téely hodnoceni”.

Je vypoéitana jako Soupis praci ocenény (soudet vSech cen bez DPH na zélozkéch VZT, UT a M+R)
a soucet nabidkovych cen v K¢ bez DPH za jedno jarni a jedno podzimni kolo provadéni pravideiného
servisu a Udrzby klimatizaénich zafizeni dle ¢él. Ill. odst. 3.1 bod 3.1.1 prilohy &. 5 navrhu smlouvy -
Podminky provadeéni servisu.



Omylem byla uvedena hodnota 6.421.738,- K¢ bez DPH (byla vypoditéana jako soucet celkové ceny za
zhotoveni dila (soucet viech cen bez DPH na zélozkach VZT, UT a M+R) a ceny za nikoliv jedno jami
a jedno podzimni kolo provéadéni pravidelného servisu, ale za vSechna kola provadéni pravidelného
servisu po celou dobu frvani nabizené zarucni doby.”

Ucastnik sou¢asné s vysvétlenim pfiloZil upravenou piilohu ,Nabizené hodnoty pro G&ely hodnoceni
s opravenym vypoctem u hodnoticiho kritéria ,Celkova nabidkova cena v K& bez DPH", respektive
u polozky ,Celkem (bude hodnoceno)*.

Hodnoticl komise se s danym vysvétlenim seznamila a na svém tfetim jednani konaném dne 13. 3. 2018
navrhla zadavateli vyloucit GCastnika z dal&f Uéasti v zadavacim fizeni. Zadavatel pak dlvody
rozhodnuti pfijatého na zakladé doporuéeni hodnotici komise uvadi niZe:

Hodnotici komise nejprve zkoumala, zdali je z dorugeného vysvétleni ziejmé a nesporné, jakym
zplsobem uc&astnik jim uvedenou hodnotu u hodnoticiho kritéria Nabidkova cena v K& bez DPH,
respektive u hodnocené poloZky ,Celkem (bude hodnoceno)” stanovil.

Z vysvétleni G¢astnika, které bylo dostatecné piesné a jasné je patrné, Ze tento nepostupoval v souladu
s ¢l. 8 Zadavaci dokumentace — ,Zplsob hodnoceni nabidek"”, kdy zadavatel pozadoval cit.; ,v ramci
dil&iho hodnoticiho kritéria Nabidkova cena bude hodnocena vyse celkové nabidkové ceny ve strukture
stanovené zadavatelem v pfiloze &. 4 ,Nabizené hodnoty pro ticely hodnoceni® v K& bez DPH. Pro téely
hodnoceni se pfitom nabidkovou cenou rozumi celkova cena za zhotoveni dila dle pfilohy &. 4 navrhu
smlouvy — Soupis praci ocenény (soucet véech cen bez DPH na zalozkach VZT, UT a M+R) a soudet
nabidkovych cen v K& bez DPH za jedno jarni a jedno podzimni kolo provadéni pravidelného servisu
a udrzby klimatizaénich zafizeni dle &l. lll. odst. 3.1 bod 3.1.1 pfilohy &. 5 navrhu smlouvy — Podminky
provadéni servisu", kdyZ ve svém vysvétleni uvedl, Ze uvedena hodnota 6.421.738,- K& bez DPH byla
v nabidce uvedena omylem, kdy byla tato vypocitana jako soucet celkové ceny za zhotoveni dila (soudet
v8ech cen bez DPH na zalozkach VZT, UT a M+R) a ceny za nikoliv jedno jarni a jedno podzimni kolo
provadéni pravidelného servisu, jak pozadoval zadavatel, ale za viechna kola provadéni pravidelného
servisu po celou dobu trvani nabizené zaruéni doby a jako souéast svého objasnéni pfipojil novou verzi
pfilohy ,Nabizené hodnoty pro tc€ely hodnoceni“ s opravenym vypodétem.

Hodnoticl komise pak uvedla, Zze ucastnik postupoval v rozporu se Zadavaci dokumentaci, resp.
s ustanovenim bodu 2. - PREDMET VEREJNE ZAKAZKY A ZADAVACI DOKUMENTACE, odst. 2.4. -
Zadavacl dokumentace, jez uvadi cit.: ,... Neakceptovani poZadavkll Zadavatele uvedenych v této
zadavaci dokumentaci a v pfilohach zadavaci dokumentace bude povaZovano za nespinéni zadavacich
podminek s nasledkem vylouéeni (Castnika z dalsi Uéasti na zadavacim fizeni. ..." .

Hodnotici komise se vSak s vy3e uvedenym zavérem nespokojila a zabyvala se dale otazkou, nakolik
je moiné dané pochybenl, jez je z pohledu hodnotici komise pochybenim predevsim formalnim
a z pohledu zadavatele i dodavatele vysvétlitelnym, zhojit a nabidku i s ohledem na skute¢nost, kdy
zadavatel obdrZzel pouze nabidky dvé, v zadavacim fizeni ponechat.

Souc¢asna rozhodovaci praxe ve vztahu k ZZVZ k dané otazce pfili§ mnoho nenabizi a hodnotici komise
tak byla nucena obrétit se jak na vyklad ZZVZ, tak i na odpovidajici ustanoveni zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni G€inném k 30. 9. 2016 (dale jen ,ZVZ"), tak i k vykladové praxi k tomuto
zakonu.

Pravni Gprava ZZVZ umoziiuje pomérné Siroké spektrum moznosti zhojeni nedostatk(l nabidky, a to jak
ve formé objasnéni, tak doplnéni nabidky tam, kde je to dle ZZVZ mozné a tedy pfipustné. Tam, kde
ZVZ umoznoval hodnotici komisi poZzadat uchaze€e pouze o vysvétleni téch skutecnosti, které jiz jsou
v jeho nabidce obsaZeny, av8ak z n&jakého divodu nejsou hodnotici komisi zcela jasné, kdy doplnéni
dokladd &i informaci po podani nabidek nebylo obecné pfipustné a vyjimku predstavovalo pouze
doplnéni povinnych sougasti nabidky dle § 68 odst. 3 ZVZ a doplInéni dalSich dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 ZVZ, jde ZZVZ mnohem dale. Dle ZVZ zaroven hodnotici komise



pfi posouzeni nabidek nepfihlizela ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, které nemély viiv na
nabidkovou cenu. Ackoli ZZVZ neopousti obecné pravidlo, Ze ,po uplynutl Ihiity pro podani nabidek
nem(Ze byt nabidka ménéna“, na rozdil od ZVZ upravuje vyslovnou vyjimku z tohoto pravidla, kdyz dle
ust. § 46 vyslovné uvadi, ze cit: ,nabidka vSak mlzZe byt doplnéna na zakladé zadosti podle odstavce 1
o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, ktere nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém
pfipadé se doplnéni Udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek Gdasti za zménu nabidky
nepovazuji, pfiemz skute¢nosti rozhodné pro posouzeni spinéni podminek tc¢asti mohou nastat i po
uplynuti Ihiity pro podani nabidek." Dlvodova zprava k ZZVZ pak uvadi, Ze cit." ,po uplynuti [hty pro
podani nabidek nesmi byt nabidka G¢astnikem zadavaciho fizeni jakkoliv ménéna. MliZze byt vsak
doplnéna o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, jestlize tyto nejsou pfedmétem hodnocenl v rdmci
kritérii hodnoceni. Za takové doplnéni zakon povazuje doplnéni Udajll souvisejicich s prokazanim
spinéni podminek Ucasti.”. Odst. 3 § 46 ZZVZ pak dale uvadi, Ze cit.: ,,Za objasnéni se povaZuje i oprava
polozkového rozpottu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni
nabidek." Oproti ZVZ pak ZZVZ neobsahuje pravidlo, Ze hodnotici komise pii posouzeni nabidek
nepfihlizi ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, kdy je dana
moznost vyvazena daleko §ir§i mozZnosti opravy poloZzkového rozpoétu z jakychkoliv pii¢in pfi nedotéeni
celkové nabidkove ceny.

Hodnotici komise se primarné zabyvala otézkou, k jakému typu jednani, s ohledem na dorucené
objasnéni, ze strany u€astnika vlastné doslo. | kdyz jiz ZZVZ ustanoveni o zjevnych poéetnich chybach
neobsahuje, hodnotici komise si danou otazku, tedy zdali se jedna o zjevnou pocetni chybu, poloZila
a dospeéla k nazoru, Ze nikoliv, nebot’ Slo v tomto pfipadé o chybu nikoliv pocetni, ale chybu procesni,
kdy u€astnik nechyboval ve vypoétu (matematické operaci), ale nerespektoval zadavatelem stanoveny
postup u poétu polozek, jez mél mezi sebou secist a jeho vypocet tak byl s ohledem na jim seétené
chybné polozky zcela spravny.

V dal8im kroku hodnotici komise zkoumala, zdali se v ramci doru¢eného objasnéni nejednalo 0 mozné
doplnéni nabidky dle ust. § 46 odst. 2 ZZVZ a uzavfela, Ze nikoliv, nebot u¢astnik ve svém objasnéni
zadné nove skute¢nosti oproti plivodnim nedopliioval, ale pouze vysvétloval a ménil.

Hodnotici komise tak v tomto kroku uzavfela, Ze G¢astnik na zakladé vyzvy objasnil jim pfedlozené
Udaje tak, ze z objasnéni je zfejmeé, Ze (Castnik stanovil nabidkovou cenu v K& bez DPH v rozporu
s poZadavky zadavatele a nasledné proved| opravu poloZkoveho rozpoétu, kdy upravil hodnotu jedné
ze dvou polozek (soutet nabidkovych cen v K& bez DPH za jedno jarni a jedno podzimni kolo provadéni
pravidelneho servisu a Udrzby klimatizagnich zafizeni dle &l. 11l. odst. 3.1 bod 3.1.1 pfilohy &. 5 navrhu
smlouvy — Podminky provadeni servisu), jez ve vzajemném souétu tvofili hodnotu hodnoticiho kritéria
Celkova nabidkova cena v K& bez DPH. Aby bylo mozné takovou opravu z pohledu zadavatele a ZZVZ
pFijmout, musi v8ak byt naplnéna podminka, Ze touto opravou nebude dotéena celkova nabidkova cena
tak, jak ZZVZ upravuje v odst. 3 § 46 cit.: ,Za objasnéni se povaZuje i oprava polozkového rozpoctu,
pokud nenl dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.”. Uvedenou
opravou se dle nazoru hodnotici komise skute¢né nezménila celkova nabidkova cena, jez je dle jejiho
nazoru spravné uvedena v navrhu smlouvy jako soucet celkové ceny za zhotoveni dila (souéet v3ech
cen bez DPH na zalozkach VZT, UT a M+R) a ceny za v8echna kola provadéni pravidelného servisu
po celou dobu trvani nabizené zaruéni doby, ale bezpochyby doslo ke zméné (éastnikem uvedené
hodnoty kritéria hodnoceni nabidek v dokumentu ,Nabizené hodnoty pro u¢ely hodnocenl" — Nabidkova
cena v K& bez DPH z plvodné uvedenych 6.421.738,- K& bez DPH na 6.322.138,- K& bez DPH. Takova
zmena je pak s ohledem na vyse uvedeneé nepfipustna, nebot dle ust. § 46 odst. 2 nemuze byt po
uplynuti Ihiity pro podani nabidek, nestanovi-li zakon jinak, nabidka ménéna. Zakon pak, tak jak je
popsano vyse, takovou zménu, jakou proved| G¢astnik, neumoziuje.

Hodnotici komise se dale zabyvala tvrdosti takového formalniho vykladu ve vztahu ke smyslu a ucelu
samotného zakona. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, vykladova a judikaturni praxe je s ohledem na kratkou
aplikaci ZZVZ nedostate¢na a hodnotici komise tak byla nucena hledat v rozhodovaci praxi soud
pfipady obdobné, avdak spadajici do Upravy ZVZ. Jako jeden z nejaktudlnégjdich a soudasné
nejpfiléhavéjsich se jevi Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 9 As



189/2016 — 32 ve véci Kasadnl stiznosti Zalobce: mésto Trutnov, se sidlem Slovanské namesti 165,
Trutnov, proti Zalovanemu: Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jaroge 7, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢&. | UOHS-R53/2014/VZ-
4206/2015/321/MMI, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8. 7. 2016, ¢&. j. 62 Af 44/2015 — 49, kdy pfedmétem sporu byla skute¢nost, kdy jeden z uchazetl
0 vefejnou zakazku uved! u jedné z poloZek rozpodtu, jez ve svém soudtu stanovil celkovou nabidkovou
cenu, omylem chybnou hodnotu tim, Ze nasobil, obdobné jako v pfipadé ucastnika EQOS Energie
Cesko spol. s.r.o., jednotkovou cenu jedné z polozek nespravnym poctem jednotek. Zadavatel
v citovaném pfipadé pfijal vysvétleni uchazete, umoznil opravu dané polozky, a tedy i vysledné
nabidkové ceny v daném kritériu hodnoceni. Koneénym rozhodnutim v dané véci je pak prave
rozhodnuti o zamitnutl kasaéni stiznosti, jez sméfovala proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
krajsky soud”), kterym byla jako nedlvodna podle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. . s."), zamitnuta Zaloba Zalobce mésta Trutnov
proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného uvedeného vyse. Tim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2014, &. j. UOHS-S304/2013/\VZ-2440/2014/511/JPo, kterym Zalovany rozhodl,
7e se Mésto Trutnov jako stéZovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znénl (i¢inném do 14. 6. 2010 (dale jen ,zakon o vefejnych
zakéazkach”) a ulozil mu za to pokutu ve vysi 50 000 K&. Delikt mél spocivat v tom, Ze stéZovatel
nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach v navaznosti na § 6
citovaného zakona tim, Ze nevylouéil uchazete — Ucastniky sdruZeni ,Sdruzeni BAK a PROFIL
NABYTEK“ BAK stavebni spole¢nost, a.s., a PROFIL NABYTEK, a.s. (dale spole¢né jen ,vybrany
uchazed"), z dalsi ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakédzku ,Spole¢enské centrum Trutnovska
pro kulturu a volny ¢as — dodavka vybaveni interiéru* zadanou v otevieném fizeni, ackoliv nabidka
tohoto uchazece nespliiovala pozadavek stéZovatele uvedeny v &lanku 12.6. zadavaci dokumentace,
tim soucasné& nedodrzel zasadu rovného zachazeni a transparentnosti.

| kdyz se jednalo o zadavaci fizeni spadajici pod Upravu ZVZ, Nejvy$si spravni soud o dané veci
rozhodoval jiz za G&innosti ZZVZ a tento ve svém rozhodnuti pouzil zplisobem podplrnym ve veéci
zamitnuti kasaéni stiznosti, a to nikoliv jako svédgici ve prospéch Zalobce. Jako klic¢ové pak mimo jiné
hodnotici komise uvadi nasledujici skutec¢nosti, myslenky a zavéry Nejvy$siho spravniho soudu
a Krajského soudu v Brné&, uvedené v Rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn.
9 As 189/2016 — 32,, jez ji vedli k doporuéeni, které v kone¢ném dlsledku navrhla zadavateli cit.:

[4]

Nabidky po jejich podani nelze ménit zplisobem, ktery by byl zménou navrhu smlouvy, coz by zpUsobilo,
?e by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsaZzené v nabidce vybraného
uchazed&e podle § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Za nepfipustnou zménu nabidky po dobu
b&hu zadavaci Ihity je tfeba pokladat zménu hodnot, jeZ jsou pfedmétem kteréhokoli z hodnoticich
kritérii. Jakékoli umoznéni pozd&jsi zmény téchto hodnot, bez ohledu na dilvod, by mohlo otevirat
nebezpeénou moznost naslednych manipulaci s nabizenymi hodnotami napfiklad v zavislosti na obsahu
nabidek jinych uchazeél.

8]

Pokud byly nabidky hodnoceny se zohledn&nim zmény nabidky vybraného uchazece, pak byly
hodnoceny jinak, nez jak by byly hodnoceny podle plivodnich hodnot vazicich se k diléimu hodnoticimu
kritériu nabidkova cena. Vybrany uchazec¢ se stal vybranym pravé na zakladé nabidky s opravenou
nabidkovou cenou.

(23]

Je také tfeba pfipomenout, Ze zadavaci fizeni pfedstavuje formalizovany postup, jehoZz nedodrzeni
maze vést k negativnim dlsledkiim pro konkrétniho uchazece projevujicim se napfiklad i ve ztraté
pfileZitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit. Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost



a Uplnost zadavacich podminek, stejné tak uchaze¢ piné odpovida za svou nabidku (viz obdobné napt.
bod [30] rozsudku LIFTMONT CZ, nebo bod [15] rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
3.6. 2015, €. j. 2 As 6/2015 — 38).

[24]

Hodnotici komise zjistila, Ze u polozky ¢. 26 stolova pracovni sestava 3 x prava a 6 x leva je uvedena
jednotkova cena 17 881 K¢ a celkova cena 1 609 290 K&. Byl tedy zjevny nesoulad mezi uvedenim
jednotkove ceny a celkovou cenou za danou polozku. Na zaklad& vyzvy k vysvétieni nejasnosti vybrany
dodavatel sdélil, Ze omylem uved| nespravny pocet kust, tedy 90 namisto 9, &imz doslo k chybé, ktera
mela viiv i na celkovou nabidkovou cenu uchazece, kterou zaroveri upravil. Toto vysvétleni bylo
hodnotici komisi akceptovano.

[25]

Nejvyssi spravni soud se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu, Ze tento postup mozny nebyl.
Z § 43 zakona o vefejnych zakazkach vyplyva vazanost uchazeéi jejich nabidkami po dobu zadavaci
lhity atomu odpovidajici povinnost zadavatele uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece podle § 82. V nyni posuzované véci byla nabidka ménéna
ve prospéch zadavatele, coZ nelze v obecné roviné zcela vylougit, nicméné takova zména je zcela
vyloucena v pfipadé, kdy ma vliv na hodnoceni nabidek, coz jednoznaéné méla. Viz obdobn& zavéry
k nezménitelnosti nabidek v otevfeném Fizeni ohledn& hodnoticich kritérii v bodech 55 a 56 rozsudku
Soudniho dvora ES ze dne 25. 4. 1996, véc C-87/94, Komise Evropskych spole&enstvi proti Belgickému
kralovstvi.

[30]

Celkova nabidkova cena je také kliova pro dodrZeni principu transparentnosti, jak uved! krajsky soud.
Jiz podle tehdy platného znéni § 71 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach mohla komise pro otevirani
obalek sdélit pfitomnym uchazeéiim rovnéz informaci o nabidkové cené. Udaje, které byly sdéleny
pritomnym uchaze¢im, musely byt také zachyceny v protokolu o otevirani obalek (§ 73 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach). Sdéleni nabidkovych cen mélo zcela zjevné branit moznostem jejich dodateéné
tpravy v dalsich fazich zadavaciho fizeni, a to jakymkoliv zpiisobem. PoloZkové rozpodty takové
zvefejnéni z povahy véci znemoziuji, nebot pravidelné piijde miniméalng o desitky polozek. Pokud by
bylo mozné upravovat celkovou nabidkovou cenu v navaznosti na vyjasfiovani rozpogtu, ztratilo by
uvedene pravidlo, pfispivajici k transparentnosti zadavaciho fizeni, na vyznamu, nebot by tyto Gpravy
byly mimo bezprostfedni moznost kontroly ze strany ostatnich uchazeéd.

[31]

Lze ostatné poukazat i na nyni tcinny zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
WZLINZ'), ktery v § 46 odst. 3 umoziiuje objasnéni nabidek ve formé opravy polozkového rozpoétu, pokud
neni dotéena celkova nabidkovéa cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. | v ném tedy zakonodarce
zcela jasné vychazi z klicového postaveni celkové nabidkové ceny.

[32]

StéZovateli ze shora uvedenych diivodil nelze pfisvédcit v tom, Ze by klidova méla byt jednotkova cena,
a tudiz vlastné nedoslo ke zméné nabidky.

[33]

Pripusténi moznosti provadét pocetni opravy v polozkovych rozpoétech s vlivem na celkovou
nabidkovou cenu by znamenalo pfipustit moznost i zamérné délat chyby v polozkovych rozpoétech, kdy
podle vyvoje zadavaciho fizeni by uchaze¢ zvolil to vysvétleni, které by mu v danou chvili bylo
ku prospéchu. Takovych chyb by navic mohl udélat vice a kazdou vysvétiovat jinak, aby vyéla pravé
ta spravna hodnota (viz obdobné bod [17] rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2015).
Je evidentni, Ze takovy postup by v z&dném pfipadé nebyl v souladu se zé&sadou transparentnosti
a ta proto musi dostat prednost, i pfed pfipadnym hospodarnym vynakladanim vefejnych prosttedku.



[38]

Pokud tedy vybrany dodavatel vysvétlil svou nabidku tim zplsobem, Ze mylné vynasobil jednotkovou
cenu, a proto méni i celkovou cenu, jednalo se o nepfipustnou zménu nabidky v rozporu s § 43 zakona
o vefejnych zakazkach, ktera pfi jejl akceptaci vedla i k poruseni § 82 zakona o vefejnych zakazkach.
Takové vysvétleni proto nemohlo byt akceptovano a nabidka vybraného dodavatele méla byt podle § 76
odst. 1 tohoto z&kona hodnotici komisi vyfazena, nebot nabidka obsahovala rozpor mezi celkovou
nabidkovou cenou a vypo&tem provedenym v polozkovém rozpoctu, a stézovatel mél v navaznosti na
to vybraného dodavatele podle § 76 odst. 6 vylouéit.

Hodnotici komise dospéla po rozsahlé Uvaze k zaveru, ze i s ohledem na vyse uvedene nelze neZ
uzavrit, Ze v piipadé, kdy by zadavatel umoznil opravit chybu ve stanoveni nabidkové ceny v K& bez
DPH pro G¢ely hodnoceni, postupoval by jak v rozporu s ustanovenim bodu 2., odst. 2.4. Zadavaci
dokumentace, tak i v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 ZZVZ a sou€asné by, v pfipadé zahrnuti
nabidky Uc¢astnika po oprave chybné uvedené hodnoty do hodnoceni, umoznil poruseni jedné
z klicovych zasad dle § 6 ZZVZ, a to zasady transparentnosti, jez musi dostat dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pfednost, i pfed pfipadnym hospodarnym vynakladanim vefejnych prostifedkd.

7. Oznaceni dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva a odtivodnéni jeho vyhéru

Obchodni firma nebo nazev Sidlo / Misto podnikani ICO
JR Tech, a.s. Nesvacily 37, 267 27 29019605

Vybrany dodavatel, spole¢nost JR Tech, a.s., splnil veskeré podminky u¢asti v zadavacim fizeni tak,
jak tyto byly vymezeny v zadavaci dokumentaci k pfedmétnée vefejné zakazce.

Zadavatel obdrzel v prib&hu lhity pro podani nabidek celkem 2 nabidky. Dodavatel EQOS Energie
Cesko spol. s.r.0., se sidlem: Dobronicka 1256, 148 00 Praha 4, ICO: 29039347, byl zadavatelem z dalsi
UCasti v zadavacim Fizeni vylouéen z dilvodu nesplnéni zadavacich podminek. V zadavacim Fizeni tak
zbyl jediny ucastnik, spolecnost JR Tech, a.s., ktery byl v souladu s ust. § 122 odst. 2 ZZVZ vybran bez
provedeni hodnoceni.

8. Oznaceni poddodavatele/t

Nebude pinéno prostfednictvim poddodavatele/(.

9. Oddvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem
Nepouzito.

10. Odavodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Nepouzito.

11. Odavodnéni pouziti zjednoduseného rezimu

Nepouzito.



12. Odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho systému
Zadavacl fizenl nebylo zruseno.

13. Odiivodnéni pouziti jinych komunikaénich prostiedki pii podani nabidky namisto
elektronickych prostredki

Podminky pro podani nabidek, resp. doporuéeny zplsob jejich podani stanovil zadavatel v zadavaci
dokumentaci, a to vsouladu sust. § 107 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel z dlivodu postupného nabé&hu
elektronizace, kdy dodavatelé jesté nejsou zcela navykli elektronickému podavani nabidek, pfipustil
kombinovanou podobu nabidek. Nabidky do vefejné zakazky tak bylo moZné podat pisemng, a to
v listinné ¢i elektronické podobé prostfednictvim zadavatelem stanoveného elektronického nastroje
E ZAK https://zakazky.eagri.cz/profile display 1338.html.

14. Osoby, u kterych byl zjiStén stiet zajmi spolu s uvedenim pfijatych opatieni
U Zadné osoby nebhyl zjistén stiet zajmdl.

15. Odiuvodnéni nerozdéleni nadlimitni VZ na ¢asti

Oduvodnéni uvedeno v zadavaci dokumentaci.

16. Odiivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu dle § 78 odst. 3
F#AVYA

Zadavatel nepozadoval prokazani obratu.

V Praze dne 2[1 0L, 2018

Ing. Stépan Kala, MBA, PhD.
Feditel UZEI




