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VD Jevisovice Presetreni stability

1 UVODNI CAST

Posudek byl vypracovana na zakladé objednavky ¢. PMO63551/2011-ZDTDS/Hir
Povodi Moravy s.p. (¢. objednatele) nasi spole¢nosti VODNI DILA - TBD a.s.

Pfedmétem piesetieni stability na vodnim dile JeviSovice je hrazové téleso. V tvodni
kapitole jsme pro piehlednost provedli sumarizaci vysledki doposud provedenych piepocti
stability. Po té jsme provedli pieSetfeni stability hraze ve tfech profilech, které byly vykresleny
na zaklad¢ inzenyrskogeologického prizkumu hraze a podzakladi v druhé polovin€ osmdesatych
let. Vypocet stability ma provétit zabezpecenost vodniho dila pfi prevadéni extrémni povodné
vyskytujici se periodicitou 10 tis. let. Proto jsme pii vypoctu uvazovali zatéZovaci stavy
s hladinou v urovni koruny hraze (334,60 m n.m.); zvysenim hladin 0,5 m a 1,0 m nad korunu
hraze (pti zachovani sou¢asného kamenného zabradli na koruné hraze); uvaha vymleti podhrazi
pfi vzdusni paté¢ o 0,5 m a 1,0 m (pfipusténi pfeliti koruny hraze pii Gpravé koruny hraze do
puvodniho stavu — obnoveni navodni zidky ve tvaru palisady). Déle jsme preSetfili stabilitu pii
hladin¢ v trovni bezpe¢nostniho pielivu (330,58 m n.m.) a pfi souCasné stanovené maximalni
hladin¢ v nadrzi (332,50 m n.m.).

Vypocet stability jsme provedli zejména na podkladé ON 736854 - Staticky vypocet
betonovych ptehrad. Dalsi podklady a pouzité literatura jsou uvedeny v zavéru posudku.

Veskeré vyskové udaje uvadéné dale v textu posudku a v ptilohach jsou ve vysSkovém
systému Balt po vyrovnani.

2 STRUCNE SHRNUTI DRIVE PROVEDENYCH VYPOCTU

1. Projektové grafické posouzeni stability 1884 — 1885

Prvotni staticky vypocet byl proveden grafickou metodou, formou porovnani vyslednic
sil vlastni tihy kamenného zdiva a zatizeni konstrukce tlakem vody. Podatilo se nam dohledat
dva vykresy Stauweiher — Abschlussmauer graficky znazoriujici vypocet stability. Prvni je
z roku 1891 a druhy pak byl dle otiski razitek schvalen v letech 1894 a 1895. U téchto vykrest
jsou rozpory v uvazovanych $itkach hraze v koruné (3 resp. 4 m) a také uvazované zatizeni
hladinou je jednou v urovni koruny hraze a jednou 0,5 m nad korunou. Tyto informace jsou
Z dnesniho pohledu spise informativni, nebot’ hlavni nepiesnosti tehdejsich vypoctl stability
bylo neuvazovani zatizeni vztlakem v zakladové spare.

2. Vypoclet klenbového ucinku VD JeviSovice zpracovany pro publikaci ,Stabilita
zdénych hrazi*, Prof. Votruba a kol., CVUT, Praha 1966

Pro vypocet klenbového ucinku zde byla pouzita jednoduchid metoda rozdéleni zatizeni
na vodorovné prstence a svislé krakorce suvazenim shody radialnich pruhybG soustavy
vodorovnych prstenct v uzlech kiizeni s jedinym, vrcholovym krakorcem — konstantni zatizeni
prstencii po celé délce. Podrobnéji je tato metoda popsdna ve vySe uvedené literatufe. Vypoctu
klenbového tucinku u VD Jevisovice byl uveden jako velmi maly.
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3. Projektovy zamér prizkumu zdiva a podloZi hraze VD JeviSovice, Reditelstvi
vodnich toki Praha, itvar TBD, oddéleni pro povodi Moravy a Odry pri SPM
Brno, 1968

V této publikaci je podrobnéji popsan zptisob vypoctu klenbového tucinku a po
prepocitani je zhodnocen jeho vliv na vyslednou stabilitu porovnanim s vypoctem bez uvazovani
klenbového uc¢inku. Pfi posuzovani stupné bezpecnosti doslo pii uvazovani klenbového ucinku
ke zvyseni 0 2,5% a u posuzovani na pteklopeni pak 0 1,6%. Ty vysledky byly porovnany se
zpusobem vypoctu a vysledky Prof. Votruby. Zavérem je konstatovano, Ze vliv klenbového
ucinku na zvyseni stability VD JeviSovice je zanedbatelny.

Dale bylo zpracovano posouzeni stability proti usmyknuti a pireklopeni. Vzhledem
k tehdejsi nejasnosti kvality zakladové pudy a mé€rné hmotnosti kamenného zdiva byly vypoéty
provedeny v alternativach pro koeficienty tieni f 0,55; 0,65; 0,75 a mérnou hmotnost kameniva
2,0; 2,1; 22 a 2,3 kg/ms. Na zaklad¢ pozdé&jSich prizkumu realizovanych v letech 1986-87
mohly byt hodnoty soucinitele tfeni a mérné hmotnosti zdiva U pozd¢ji provadénych vypocti
upifesnény.

4. 1. Etapova zprava TBD (posudek napjatosti a stability), VRV Praha, usek TBD,
pracovisté Brno, srpen 1977

Pro etapovou zpravu vypracoval statické posouzeni Prof. Ing. Dr. L. Mejzlik, Dr.Sc. Opét
byl proveden ptepocet klenbového ucinku hraze s konstatovanim, ze s ohledem na tahova napéti
nelze ocekavat v prehradé JeviSovice prakticky Zadny klenbovy ucinek a hraz je nutno posuzovat
jako hraz tizni. Po posouzeni stability VD JeviSovice jako tizni hraze je zavérem konstatovano,
ze profil hraze je nedostateény z divodu poméru sil vodorovnych a svislych 0,735 a vzniku
tahovych napéti.

Jako napravnd opatfeni byla uvaZzena moznost injektaZe pro sniZeni vztlaku a ukotveni
hraze do podlozi.

5. Vypocdet stability zdéné prehrady JeviSovice, Ing. Milan Bilik, Prof. Ing. Dr. L.
Mejzlik, Dr. Sc., Brno, ¢erven 1991

Do tohoto vypoctu jiz byly zohlednény vysledky inzenyrsko-geologického prazkumu,
ktery byl na VD realizovan v letech 1986 — 1987. UvaZovéna byla tiha zdiva 23,7 kN/m?, aktivni
tlak zasypu na navodni strané, tlak zeminy v klidy na vzdus$ni strané, hladina v urovni tehde;jsi
maximalni hladiny 334,5 m n.m., vztlak byl odvozen z hodnot namétenych pro niZsi hladiny a do
vypoctu stupné bezpecnosti proti usmyknuti zakladové spare byl zaveden vrcholovy thel
smyku ¢ 48°.

Zavérem je konstatovano, ze hraz vyhovi z pohledu stupné bezpec¢nosti usmyknuti po
zakladové spare a pieklopeni, ale z divodu vzniku tahového napéti v zakladové spafe pod
navodnim licem 0,172 MPa neni piehrada pfi max. hladiné 334,5 m n.m. stabilni a vyZaduje
rekonstrukci.
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6. Prehrada JeviSovice, stanoveni maximalni pripustné hladiny vody v nadrzi, Ing.
Milan Bilik, Prof. Ing. Dr. L. Mejzlik, Dr. Sc., Prof., Dr. Ing. Vojtéch Mencl, DrSc.,
Brno, srpen 1993

V tomto dokumentu je proveden vypocet stability - pfipustné hladiny v nadrzi JeviSovice
jednak klasickym zptsobem a pak také metodou kone¢nych prvkd.

Pro posuzovani klasickym zptisobem byl nejprve provéien jiz diive pocitany klenbovy
ucinek hraze se zavérem, ze klenbovy ucinek je sice maly, avSak pfiznivé ovlivituje hlavni
(4dolni) profil pichrady.

Zavérem vlastniho posouzeni stability je konstatovano, ze podle zpusobil posouzeni
piedepsaného ON 736854, s ohledem na klenbové plisobeni a ze predpokladu odvodnéni podle
navrhu fy. M. Bilik hrdz vyhovi pro max. hladinu 332,50, pokud tloustka ledové celiny bude
méné nez 50 cm. Pii vétSich tloustkéch je potteba hladinu snizit na kotu 332,00 m n.m. Nésledné
byla posouzena varianta stability v pifipadé, ze se vtélese hraze a v podlozi neprovedou
odvodnovaci vrty podle Ing. Bilika. Pro tento pfipad bylo uvedeno, ze hraz pro hladinu 332,00
m, pokud tloustka ledové celiny bude mensi nez 50 cm, jinak je tfeba hladinu snizit na kotu
331,0 m.

Vypoéty metodou koneénych prvki umoznuji zvysit zminéné hladiny 0 0,5 m.

Je potieba zminit, Ze bezpecnostni preliv byl od uprav na VD v roce 1951 az do roku
1998 na kote 333,5 m n.m. Z toho vychdzi max. hladina na kéte 334,5 m n.m.. V roce 1998 byl
bezpecnostni prepad snizen na kotu 330,58 m n.m.

7. Vypocet v Il. Souhrnné etapové zpravé o TBD, VODNI DIiLA - TBD, a.s., Brno,
zari 2003

V ramci SEZ byla stabilita orienta¢né posouzena Vv jednom profilu pro hladiny v urovni
koruny hraze, pro max. hl. vypocitanou pfi transformaci KPVy00 (333,6 m n.m.), pro max.
hladinu pii KPVig0 (332,5 m n.m.) a maximalni provozni hladinu (328,7 m n.m.).

Vypoctem bylo prokazéno, ze od urovné hladiny 332,00 m n.m. mohou vznikat pfi
navodni paté hraze tahova napéti, avSak pouze pii pfevadéni povodni, a to na velmi kratkou
dobu. Dale je uvedeno, Ze vypoctové hodnoty tahového napéti v§ak nedosahuji ani pii hladiné
Vv trovni koruny hraze ani poloviny normoveé pevnosti zdiva.
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3 NOVY VYPOCET STABILITY - POPIS VYPOCTOVE
METODY

Pro vypocet jsme pouzili vypoctovou metodu posouzeni podle stupiiti bezpecnosti, ktera
byla jiz v minulosti na tuto a dalsi hraze aplikovana. Metoda je pro svoji jednoduchost a pomérné
dobrou vypovidaci schopnost o rozlozeni sil v hrazovém télese v prehradnim stavitelstvi velmi
rozsifena.

Vypocet zahrnujici vliv klenbového tuc¢inku hraze nebyl proveden, nebot’ v minulosti jiz
bylo prokézano, ze jeho vliv je u VD JeviSovice zanedbatelny.

Stabilita hrazového t€lesa byla posuzovana na stupné bezpeénosti proti usmyknuti po
zakladové spate; proti pieklopeni stavebni konstrukce; bezpecnost proti dosazeni mezni nebo
kritické unosnosti podlozi; a velkd pozornost u VD JeviSovice je zejména potieba vénovat
vzniku tahovych napéti pfi navodni paté hraze.

Z tii stupiii bezpecnosti je nejvice vypovidajici bezpecnost proti usmyknuti po zékladoveé
spare, dale pak posouzeni unosnosti zakladové spary, zatimco bezpecnost proti pireklopeni
stavebni konstrukce je spiSe informativni a nelze je pokladat za stéZejni pro zjisténi stability dila,
nebot’ v pfipadé zdénych hrazi by pred vlastnim pieklopenim télesa hraze doslo k rozdrceni
zdiva pii vzdusSni paté, ptipadné utrzeni zdiva pti paté navodni. Z tohoto ditvodu jsme posoudili
zjisténd napéti pfi vzduSni i navodni paté v jednotlivych fezech. Vypocet se nezabyva
bezpecnosti proti provaleni podloZi, protozZe dilo je zaloZeno na kvalitnim skalnim podlozi.

3.1 Bezpecnost proti usmyknuti po zakladové spare

V nasi praxi (viz dosud platnda ON 736854 "Staticky vypocet betonovych piehrad") se
vyjadiuje stupeni bezpecnosti z hlediska usmyknuti m po zékladové spate vztahy (1) a (2) podle
toho, zda se uvazuje nebo neuvazuje soudrznost c.

f-3SN=m-YT f-YN+cs=m->T

m ...stupenl bezpe¢nosti, minimalni hodnota m = 1,2;

¥ T ...soucet vSech aktivnich vnéjsich sil, plisobicich rovnobézné s rovinou spary a to jak ve
sméru posunuti (+) tak 1 ve sméru opacném ......... (kN);

.2 N +c.S ..soucet vSech sil plisobicich na zdkladové spate proti sméru usmyknuti (kN);

.2 N ...sily od tteni (kN);

. S ...sily od soudrznosti (kN);

...soucinitel tfeni ve spare;

...soudrznost ve spaie (kPa);

v o o —h—h

..plocha spary (m2).
Stupent bezpe€nosti m = 1,2. UvaZuje-li se pouze tfeni na zakladové sparfe (1) je pfi
zalozeni na celistvych skalnich horninach tato hodnota dostacujici.
ProtozZe v télese hraze jako je VD JeviSovice vznikaji ,,mala“ normalna napéti (0,5 az 1,0
MPa), jevi se spravngjsi pocitat s kohezi (2). V takovém ptipad¢ se doporucuje volit stupen
bezpecnosti proti usmyknuti na zakladové spate m= 2 az 3. U hrazi s velkym normalnym
napétim (5 az 8 MPa) na zékladové spaie se voli stupent bezpecnosti az 4,5.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného jsme se rozhodli provést vypocet stupné bezpecnosti proti
usmyknuti po zakladové spaie obéma zplisoby, dle rovnic (1),(2) a vysledné hodnoty porovnat.
Pozadované stupné bezpecnosti m jsme zvolili

pro vypocet bez uvazovani soudrznosti m = 1,2 m = f Z N 12
>t
f-> N+c-s
a pfi vypoctu s uvazovanim soudrznosti m= 3. m= T >3,0
3.2 Posouzeni inosnosti podloZzi
Normalné napéti na zakladové spare je dano vztahem:
2N 6-e o
o=—" {1+ <R, =2Z< (3)
s-b S r-p

Tento vztah plati za predpokladu, ze napéti na zakladové spare probiha podle zakona
primky:

G ... normalné napéti na zakladové spare (kPa);

2 N ...normaln4 sloZzka vyslednice (kN);

b ... Sitka zakladové spary (1 m);

s ... délka zakladové spary ve sméru toku (m);

e ... excentricita normalné sily (m);
Rg ... vypoctova pevnost zakladové horniny (kPa).

Pro posouzeni normalnych napéti v zdkladové spare potiebujeme vyjadiit vypoctovou
pevnost zakladu a sice z pravé strany rovnice (3).

G¢ ... pevnost horniny v tlaku (kPa);

r ... soucinitel kvality horniny;

p ... souinitel hustoty diskontinut.

3.3 Bezpecnost proti preklopeni

Pfi stanoveni bezpecnosti proti pieklopenti je tteba rozlisit ptipad zaloZeni vodniho dila. V
pfipad€ zaloZeni na poddajném podlozi, kdy opfeni v jedné hrané je vylouceno, zemina se
deformuje a zéklad se opira vzdy na ploSe, je tfeba provést posouzeni Unosnosti podlozi.
U vodnich dél zaloZenych na pevném nepoddajném zakladé je bezpecnost proti preklopeni
prokdzéna, jestlize je stupeni bezpe€nosti proti pieklopeni vétsi nez 1,5.

p ... stupen bezpecnosti proti pieklopenti;

V%4
p=—+>1L5 (D
M,
M; ... moment sil plisobicich proti pieklopeni (kNm);
M; ... moment sil psobicich preklopeni (kNm).
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4 VSTUPNI UDAJE VYPOCTU

ZatéZovaci stavy:

Vzhledem k vysledkiim transformace povodiové viny KPVig goo byla stabilita hraze
provétena na nasledujici zatézovaci stavy:
1. hladina v arovni koruny hraze (334,60 m n.m.),
2. hladina zvySena 0,5 a 1,0 m nad korunu hraze (pfi zachovani sou¢asného kamenné zidky
na korung),
3. vymleti podhrazi pfi vzdusni paté o 0,5 m a 1,0 m (pfipusténi preliti koruny hraze pfi
uprave zidky na koruné do piivodniho stavu),
hladina v arovni bezpe¢nostniho pielivu (330,58 m n.m.),
hladina v arovni stanovené max. hladiny (332,50 m n.m.).

ok~

Geometricky tvar

Dosud provedena staticka posouzeni byla pocitana v profilu v misté nejhlubsiho zalozeni
hraze, kde se d& oCekéavat nejméné ptizniva stabilita hraze. Tento profil vychazi ze zakladniho
fezu hrézi z pivodni projektové dokumentace s upfesnénim skutecné hloubky a Sitky zakladové
spary (tomuto profilu piiblizné odpovida nas profil 2). V ramci nového piesSetieni stability byla
hraz posouzena ve tfech profilech zaméfenych pti inzenyrskogeologickém priuzkumu, GEOtest,
1987: Profil 1 — nynéjsi pozorovaci vrty V1 — V4 — V7 — podél spodnich vypusti

Profil 2 — nyn¢jsi pozorovaci vrty V2 — V5 — V8 — cca ve stfedu hraze

Profil 3 — nyné&j$i pozorovaci vrty V3 — V6 — V9 — pii pravé paté svahu

Umisténi profilt je uvedeno v priloze ¢. 1 a pti¢né fezy téchto profila v piiloze ¢. 2.

Profily 1 a 2 pfiblizné odpovidaji profilim vykreslenym podle pivodni dokumentace. Rozpor
nastava u profilu 3. Zakladova spara je vramci IG prizkumu vykreslena spojnici hloubek,
ve kterych bylo zjisténo skalni podloZi. Z toho vyplyva, zZe je téleso hraze na skalnim podlozi
postaveno, nikoliv do nég opfeno. Podle zakresleni profilu z piivodni dokumentace, ktery
odpovida nami pocitanému profilu 3 (pro predstavu jej uvadim v pfiloze €. 3), je mozné, Ze je
hraz do skalniho podlozi opfena, coz by pfispivalo ke stabilité hraze. ProtoZze vSak toto neni
mozné potvrdit, poéitame stabilitu v profilu 3 tak, jak byl vykreslen na zakladé IG prizkumu.

Objemoveé tihy

Ve vypoctu byla pro kamenné zdivo hraze uvazovano s objemovou tiho vy, = 23,7 KN/ m3,
ktera vychéazi z IG prizkumu [1]; pro suchou zeminu ys, = 19 kN/m®, pro zvodné&lou zeminu
Y= 12,13 kN/m®,

Zdivo hraze

V ramci IG bylo pro charakteristiku zdiva odebrano 16 vzorkl stavebného kamene, na
kterych byla stanovena primérnd pevnost v tlaku 146,3 MPa. VSechny vzorky vyhovély pro
zatiidéni kamene do I. Jakostni tfidy. Pevnost malty kamenného zdiva byla posouzena na 20-ti
vzorcich. Vysledna pevnost se pohybovala od 9,4 do 29,2 MPa. Primérnd hodnota ¢ini 19,8
MPa. Vzhledem ktomu, Ze materidly zdiva byly posouzeny pouze na pevnosti v tlaku,
porovnavame zjisténa napéti v télese hraze s témito normovymi pevnosti zdiva: pevnost Vv tlaku
3,4 MPa, ve smyku 0,8 Mpa. Po pfendsobeni soucinitelem stejnorodosti 0,55 pak dostavame
hodnoty 1,87 MPa pro tlak a 0,44 MPa pro smyk. Protoze zjisténé pevnosti kamene i malty jsou
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vyrazn€¢ vys$i, neZ nami zvolené¢ normové hodnoty, povazujeme to za bezpecny pfistup
posouzent.

Skalni podlozi hraze

Skalni podlozi hraze, tvoii gfohlska rula. Podle CSN 73 1001 Zakladova pida pod
plosnymi zaklady je zafazena do tfidy hornin R2, pro které je stanovena hodnota soucinitele
kvality horniny r = 15 a protoze hustota diskontinuit neni v IGP uvedena zvolili jsme soucinitel
hustoty diskontinuit p = 3,0 coz odpovida velmi az extrémmné velké hustoté diskontinuit,
abychom se pohybovali na bezpecné stran¢ vypoctu.

Pevnost v tlaku o skalniho podloZi byla IG prizkumem provétena na 10-ti vzorcich. Pro
nase vypocty jsme pouzili primérnou hodnotu o, = 80,4 MPa.

Vypoctova pevnost zakladové horniny Ry pak vychazi 1786,7 kPa.

Vypoétové hodnoty ,,c a ,.f by mély poskytnout polni smykové zkouSky hornin
vytvaiejici podlozi hraze. Tyto zkousky nebyly v ramci IGP provedeny. Proto jsme zvolili
smérmé hodnot ¢ a f, které vychazeji z vlastni publikace ,,Zptisob stanoveni rozhodujicich
parametrl stability a bezpecnosti vybudovanych betonovych a zdénych piehrad”, ktera byla
vydéana na zakladé naSich a mezinarodnich zkuSenosti a pozorovani. Obsahem je Siroky soubor
charakteristickych hodnot (c, f) jednotlivych vzorkl z riznych staveb z domova i ze svéta. Proto
jsme navrhli souéinitel tieni na zakladové spafe pro materialy kamenné zdivo, beton — granitické
ruly = 0,75 a vypoctovou soudrznost na téze spaie ¢ = 0,5 MPa.

Zemina

Zasypovy material byl v ramci IG pruzkumu popsan do hl. 4,0 m jako pisCité Stérky,
zahlinéné s velikosti valounti do 10 cm, pod touto vrstvou se cca do 8,0 m nachazi balvanity
Stérk s piscitojilovou vyplni. Jde o hodnoceni vzorkt z vrti J7 a J9. Protoze se nejedna o
dokonaly prizkum, wuvazujeme do vypoftu zasypovy materidl jako Stérk s témito
charakteristikami: thel vnitiniho téeni ¢ = 35 °, soudrznost ¢, = 0 kPa, sucha zemina - ys,= 19,00
kN/m?, zvodn&la zemina Yo = 12,13 KN/m?, pérovitost n = 0,3.

Uvedené parametry odpovidaji podle CSN 752410 zeminé GM (hlinitostérkovité) resp.
SM (hlinitopiscité).

Pfi vypoctu jsme pocitali s tlakem zeminy v klidu.

Tlak vody

Na navodni strané je tlak vody dan trovni hladiny v nadrzi. Na vzdu$ni strané je
uvazovana hladina podzemni vody v trovni terénu, nebot’ by pfi max. hladiné (332,50 m n.m.) a
vyssich doslo k ptelévani betonového bloku za mostni konstrukei pii bezpe¢nostnim pielivu a
zaplaveni podhrazi.

Tlak ledu

Je vypocitan podle CSN 73 6506 Zatizeni vodohospodaiskych staveb ledem a odpovida
dynamickému zatizeni narazem jednotlivych ker nebo ledového pole, které¢ vychazi jako
nejméné piiznive.

Vztlak

V soucasné dob€ jsou v pozorovacich vrtech vztlaky méteny. Pro uvazované hladiny
Vv urovni koruny hraze a maximalni hl. nebyly dosud odpovidajici vztlaky méfeny a odborna
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literaturu uvadi vice moznosti zavadéni vztlaku do vypoctu. Z tohoto divodu jsme vypocitali
stabilitu pro n€kolik variant vztlakovych zatizeni, aby bylo mozné vy¢islit jeho vliv na stabilitu.

1.

N

Uvazovana byla nasledujici zatizeni vztlakem:

100 % na navodni i vzdus$ni strané - nejneptiznivéjsi mozna varianta. Ve skutecnosti by
vSak tato situace nenastala zejména proto, Ze vztlak v podhrazi reaguje na zménu hladiny
s ¢asovym prodlenim cca tfi dnd (dle vysledkii méfeni), zatimco prichod povodné dle
hydrogramu je v hodinach),

Snizeni vztlaku na vzdusni strané na 90 resp. 80 %,

70 % na navodni a 30 % na vzdusni strané¢ (zavedeni pro hraze bez injekéni clony a
drenazniho systému podle: Prof. Ing. Dr. Stanislav Kratochvil, Dr. Sc., Udolné priehrady)

5 VYSLEDKY PRESETRENI STABILITY KONSTRUKCE

Staticky vypocet jsme zpracovali v programu MS EXCEL. V piiloze ¢. 4 je jako piiklad

uveden vypocet pro zatézovaci stav pfi hladiné v tirovni koruny hraze a uvazovani vztlaku 70 %
na navodni stran¢ a 30% na vzdusni. Pro velké mnozstvi kombinaci hladin a vztlakii uvadime
dale jen souhrnné vysledky a jejich posouzeni.

Sily pusobici na konstrukci jako celek uvadime pro ..,zakladni* zatéZovaci stav pfi hlading

na koruné hraze:

Ltk 100%. 0% mivodni | 0% nvodni | 70%
100 % vzdusni | 100 % vzdusni | 30 % vzdus$ni

Profil 1
normalna sila ¥ N [KN] 2265 2419 2579 3056
tangencialni sila £ T [KN] 1846 1846 1846 1846
vyslednice sil  F [kN] 2922 3043 3172,23 3571,51
vys. moment M [KNm] 4954 6396 7855 10750
Profil 2
normalna sila £ N [kN] 2997 3187 3384 4100
tangencialni sila X T [kN] 2425 2425 2425 2425
vyslednice sil £ F [kN] 3855 4005 4163 4764
vys. moment M [KNm] 8967 10983 13198 18163
Profil 3
normalna sila £ N [kN] 2696 2882 3041 3816
tangencialni sila £ T [KN] 2456 2456 2456 2456
vyslednice sil  F [kN] 3647 3787 3909 4538
vys. moment M [KNm] 2370 4248 6073 11365
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Vystupy uvadime Vv tabulkéach pro riazné zvolena zatizeni vztlakem:

Neredukovany vztlakovy obrazec: 100 % na navodni i vzduSni strané:

stupeni bezp. proti posunuti horm. nap éﬁ,Y zdkladove
Spare stupei bezp. proti
bez soudrznosti | se soudrznosti névodni vzdusni picklopent
strana strana
m m oa (kPa) o (kPa) p
Hladina v irovni bezpeénostniho p¥elivu (330,58 m n.m.)
Profil 1 1,67 8,05 -66 -283 1,63
Profil 2 1,58 6,72 -101 -310 1,64
Profil 3 1,44 6,72 18 -382 1,45
Hladina v drovni stanovené max. hladiny (332,50 m n.m.)
Profil 1 1,24 6,18 30 -366 1,39
Profil 2 1,21 5,28 5 -403 1,42
Profil 3 1,10 5,27 122 -474 1,26
Hladina po korunu hraze (334,60 m n.m.)
Profil 1 0,92 4,75 171 -491 1,16
Profil 2 0,93 4,16 163 -545 1,19
Profil 3 0,82 4,16 275 -60 1,05
Hladina 0,5 m nad korunou hrize (335,10 m n.m.)
Profil 1 0,89 4,59 200 -521 1,12
Profil 2 0,89 3,97 194 -576 1,16
Profil 3 0,79 3,97 310 -640 1,02
Hladina 1,0 m nad korunou hrize (334,60 m n.m.)
Profil 1 0,83 4,27 235 -557 1,08
Profil 2 0,85 3,79 227 -610 1,13
Profil 3 0,75 3,78 347 -677 0,99
Vymleti podhrazi o 0,5 m
Profil 1 0,90 4,70 170 -486 1,15
Profil 2 0,91 4,12 164 -541 1,19
Profil 3 0,80 4,11 276 -600 1,04
Vymleti podhrazi o 1,0 m
Profil 1 0,89 4,66 170 -483 1,15
Profil 2 0,90 4,08 160 -535 1,19
Profil 3 0,79 4,07 293 -612 1,02
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Redukovany vztlakovy obrazec: 90 % na navodni:

stupeni bezp. proti posunuti horm. nap éﬁ,Y zdkladove
Spare stupeni bezp. proti
bez soudrznosti | se soudrznosti navodni vzdusni prcklopent
strana strana
m m oa (kPa) op (kPa) p
Hladina po korunu hraze (334,60 m n.m.)
Profil 1 0,98 481 150 -492 1,21
Profil 2 0,99 4,22 138 -544 1,25
Profil 3 0,88 4,22 256 -608 1,09
Hladina 0,5 m nad korunou hraze (335,10 m n.m.)
Profil 1 0,93 4,56 181 -524 1,17
Profil 2 0,96 4,09 167 -574 1,22
Profil 3 0,84 4,02 291 -643 1,06
Hladina 1,0 m nad korunou hraze (334,60 m n.m.)
Profil 1 0,89 4,33 213 -557 1,13
Profil 2 0,90 3,84 202 -610 1,18
Profil 3 0,80 3,83 328 -681 1,02
Vymleti podhrazi o 0,5 m
Profil 1 0,96 4,77 149 -487 1,21
Profil 2 0,97 4,17 139 -540 1,24
Profil 3 0,86 4,17 256 -603 1,09
Vymleti podhrazi o 1,0 m
Profil 1 0,95 4,72 149 -483 1,20
Profil 2 0,95 4,14 135 -534 1,25
Profil 3 0,84 4,13 274 -616 1,06
VODNI DILA - TBD a.s., tinor 2012 strana 11



VD Jevisovice

Redukovany vztlakovy obrazec: 80 % na navodni:

stupeni bezp. proti posunuti horm. nap éﬁ,Y zdkladove
Spare stupeni bezp. proti
bez soudrznosti | se soudrznosti navodni vzdusni prcklopent
strana strana
m m oa (kPa) og (kPa) p
Hladina po korunu hraze (334,60 m n.m.)
Profil 1 1,05 4,88 129 -493 1,27
Profil 2 1,05 4,28 109 -541 1,31
Profil 3 0,93 4,27 235 -606 1,14
Hladina 0,5 m nad korunou hraze (335,10 m n.m.)
Profil 1 1,00 4,62 160 -525 1,23
Profil 2 1,00 4,09 140 -572 1,28
Profil 3 0,89 4,07 270 -641 1,10
Hladina 1,0 m nad korunou hraze (334,60 m n.m.)
Profil 1 0,95 4,39 192 -559 1,19
Profil 2 0,96 3,90 173 -606 1,24
Profil 3 0,85 3,88 306 -679 1,06
Vymleti podhrazi o 0,5 m
Profil 1 1,03 4,83 128 -488 1,27
Profil 2 1,03 4,24 110 -537 1,31
Profil 3 0,91 4,22 235 -601 1,13
Vymleti podhrazi o 1,0 m
Profil 1 1,01 4,79 127 -485 1,26
Profil 2 1,01 4,20 106 -531 1,31
Profil 3 0,89 4,17 253 -614 1,11
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Redukovany vztlakovy obrazec: 70 % na navodni, 30 % na vzduS$ni:

stupeni bezp. proti posunuti horm. nap éﬁ,Y zdkladove
Spare stupeni bezp. proti
bez soudrznosti | se soudrznosti navodni vzdusni picklopent
strana strana
m m oa (kPa) og (kPa) p
Hladina po korunu hraze (334,60 m n. m.)
Profil 1 1,24 5,07 109 -541 1,41
Profil 2 1,27 4,50 80 -602 1,49
Profil 3 1,17 4,50 211 -677 1,29
Hladina 0,5 m nad korunou hrize (335,10 m n. m.)
Profil 1 1,18 4,81 141 -574 1,36
Profil 2 1,21 4,30 110 -634 1,44
Profil 3 1,11 4,29 246 -712 1,24
Hladina 1,0 m nad korunou hraze (334,60 m n. m.)
Profil 1 1,12 4,56 173 -607 1,31
Profil 2 1,16 4,10 144 -668 1,39
Profil 3 1,06 4,09 283 -750 1,19
Vymleti podhrazi o 0,5 m
Profil 1 1,22 5,02 109 -537 1,41
Profil 2 1,25 4,45 80 -598 1,49
Profil 3 1,14 4,45 212 -672 1,28
Vymleti podhrazi o 1,0 m
Profil 1 1,20 4,98 108 -533 1,40
Profil 2 1,23 4,41 76 -592 1,49
Profil 3 1,12 4,41 229 -685 1,25
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6 ZAVER

Tlakové napéti v zdkladové spare se u vSech zvolenych kombinaci profilt a zatéZzovacich
stavll je niz$i nez vypoctova pevnost zakladové horniny. Pro vSechny varianty zatiZeni je
splnéna podminka o <Ry a je tedy prokazana inosnosti podloZi.

RovnéZz neni v Zzadném profilu prekrocen stupen bezpecnosti proti usmyknuti po
zakladové spare pii uvaZovani soudrznosti.

Stupent bezpecnosti proti pieklopeni je spiSe informativni, nebot” vyslednice vSech sil
pusobicich na téleso prochazi profilem hraze, doslo by tedy pied jejim otocenim k poruSeni zdiva
tlakem pfi vzdu$nim lici nebo tahem pii navodnim lici. Vzhledem k prokazané pevnosti v tlaku u
podlozi i zdiva je pro stabilitu VD JeviSovice zdsadni zejména vznik tahového napéti pfi
navodnim lici.

Pti hladin€ v Grovni koruny pfelivu jiz vznika Vv profilu 3 tahové napéti, pti max. hladiné
pak jiz je prokazano tahové napéti ve vSech profilech. Nejvétsi tahové napéti vznika v profilu 3.
Tahova napéti pii hladiné v arovni koruny hraze nedosahuji uvazované pevnosti zdiva ve
smyku.

Vzhledem K potiebé transformace povodinové viny Qigss. jsme dale uvazovali dva mozné
scénaie: zvySeni hladiny nad korunu hraze pii zachovani souc¢asného plného kamenného zabradli
zdi na korun¢ a preliti hraze, které¢ zptisobi vymleti podhrazi. Z uvedenych vysledku vyplyva,
Ze zvySeni hladiny nad korunu hraze ma vétSi destabilizujici icinek nez pripusténi eroze
terénu pri vzduSni paté hraze: Vzhledem Kk vyznamnym tahovym napétim vSak
nedoporucujeme umoznit preliti hraze pro transformaci povodiové viny KPVgg0p.

V Brné, tnor 2012 Vypracoval: Ing. Ondiej Cerny

Spolupracoval: Ing. Milan Drahos

Ing. Stanislav Zatecky

Schvalil: Ing. Jiti Hodak, Ph.D.
vedouci utvaru 403,
Vodni dila na Moravé a Slezsku
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