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POVODI

MORAVY

ROZHODNUTI O ZRUSENi ZADAVACIHO RIZENI

Nazev vefejné zakazky: Velké Pavlovice - revitalizace toku a nivy Trkmanky

ZpUsob zadani: zjednodusené podlimitni fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon*)

Zadavatel: Povodi Moravy, s.p.

Sidlem: Drevarska 932/11, 602 00 Brno

ICO: 708 90 013

Zastoupeny: MVDr. Vaclavem Garguldkem, generalnim feditelem

Zadavatel na zakladé § 127 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 53 odst. 7 zakona

RUSI

zadavaci fFizeni na vySe uvedenou podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, zadavanou
v zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona.

Odulvodnéni:

V pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto d{ivody zpUsobil
¢i nikoliv [§ 127 odst. 2 pism. d) zakona].

Zadavatel pozadoval prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona
nasledujicim zpasobem (¢l. 10 zadavaci dokumentace):

Dodavatel prokaze ... technickou kvalifikaci dle ustanoveni § 79 zakona v nasledujicim rozsahu:

- Seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahajenim

zadavaciho Fizeni vcetné osvédéeni objednateli o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjSich z téchto praci;



Vymezeni minimalni trovné:

Dodavatel dolozi 2 osvédceni objednatelii na obdobné stavebni prace:

- dvé osvédceni, jejichz pfedmétem byla revitalizace vodniho toku, v min. celkové hodnoté
kazdé zakazky 10.000.000 K¢ bez DPH

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 12. 12. 2019 zadavatel k vySe uvedenému
kvalifikaénimu pozadavku dale uvedl:

Dotaz ¢. 1

V bodé & 10 PoZadavky na prokazani kvalifikace poZadujete po uchazeci dvé osvédceni, jejichz
pfedmétem byla revitalizace vodniho toku, v min. celkové hodnoté kazdé zakazky 10 000 000K¢ bez
DPH.

Je mozné svou kvalifikaci prokazat revitalizaci Gzemi, jehoZz soucasti bylo nékolik rybnikt a potok?
Pripadné revitalizaci rybniku?

Odpovéd’*
Ano, ale z pfedloZzené reference musi byt ziejmé, Ze pfedmétem zakazky byla i revitalizace toku
v poZadované hodnoté (10 mil. za revitalizaci toku).

Reference na revitalizaci rybnika nesplriuje poZadavky na prokazani kvalifikace.

Zadavatel dne 18. 3. 2020 rozhodl o vybéru dodavatele. U&astnik, ktery se v hodnoceni nabidek
umistil jako druhy v pofadi, napadl rozhodnuti o vybéru namitkami, zadavatel jeho namitkdm vyhovél a
po opétovném posouzeni splnéni podminek vybranym dodavatelem rozhodl o vylou€eni vybraného
dodavatele z dalSi ulasti v zadavacim fizeni. Vybrany dodavatel poté napadl rozhodnuti o vylou€eni
namitkami, jimZ zadavatel vyhovél a rozhodnuti o vylou€eni zrusil.

Zadavatel byl v prlibéhu zadavaciho fizeni opakované konfrontovan s otazkou vykladu vyse citované
Casti ¢l. 10 zadavaci dokumentace. Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedeny pojem ,revitalizace
vodniho toku“ podrobnéji nevymezil. V ramci posouzeni kvalifikace dodavatele, ktery se v hodnoceni
umistil na prvnim misté, vychazel pfedevsim ze skutecnosti, Ze tento pojem neni definovan obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Své Gvahy proto optel primarné o technickou normu CSN 75 2101,
Ekologizace uUprav vodnich tok(i (dale jen ,technicka norma“), v jejimz bodé 3.9 je revitalizace
vodniho toku definovana takto: ,obnova ekologické funkce vodniho toku pri sou¢asném dodrZeni jeho
ostatnich funkci*. Zohlednil rovnéz praxi Agentury ochrany pFirody a krajiny CR (dale jen ,AOPK"),
konkrétné vymezeni revitalizace na webu stfedoCeské poboctky AOPK: ,Pojmem revitalizace se
oznacuje prestavéni technicky upraveného koryta potoka nebo feky do pfirodé blizkého stavu,
pfipadné vybudovani nového, prirodé blizkého koryta, kterym bude koryto staré nahrazeno“ (in:
http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/revitalizace-vodnich-toku/).

Na zakladé shora citovanych pramenl zadavatel vramci posuzovani splnéni podminek ucasti
vybranym dodavatelem dospél k zavéru, ze pod pojem revitalizace Ize zahrnout pouze takové prace,
které smérfuji k obnové ekologické funkce vodniho toku, nebot pravé ta je smyslem a cilem
revitalizace, a to bez ohledu na skute€nost, Ze je v kazdém konkrétnim pfipadé nutné respektovat i
dalSi funkce, které dany vodni tok plni.

Vybrany dodavatel, jenZ byl posléze ze zadavaciho fizeni vylou€en, ve svych namitkach proti
vylou€eni pfedloZil 8ir8i, o odbornou literaturu opfenou definici revitalizace: ,Soubor opatfeni (¢innosti)
vedoucich k obnoveni nebo k napravé prirozenych funkci c¢lovekem poskozenych ekosystémd,
spoleCenstev, stanovist, krajinnych celkdi apod. Cilem je téZz zvySeni estetické hodnoty krajiny.
Nejcastéjsim revitalizacnim asilim je naprava reZzimu tok( a ¢asti jejich povodi. Revitalizacni opatfeni


http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/revitalizace-vodnich-toku/

nejsou pouze Upravy koryt toku (vytvareni meandrd) a zemni prace (geomorfologické zasahy), ale téz
odstranéni pri¢in degradace prostredi (splachy hnojiv z poli), odstrariovani nevhodné vegetace Ci
dosadba vegetace plvodni i navrat ptvodniho typu obhospodarovani (pastva, seceni atd.)“ [Branis,
Martin a kol.: Vykladovy slovnik vybranych termin( z oblasti ochrany zZivotniho prostfedi a ekologie.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 1999]. Na z&kladé vySe uvedeného dodavatel
dospél k zavérim znacné odliSnym od zavér( zadavatele, nebot pod pojem revitalizace v Sir§im
smyslu vztahl zvySeni estetické hodnoty krajiny, pfi¢emz revitalizanim usilim méa byt naprava reZzimu
tokl a casti jejich povodi, a za revitalizaCni opatfeni oznacil i vegetacni a pfirodé blizké opevnéni
koryta €i ochranu toku pfed eroznimi smyvy, pfi€emz za hlavni efekty revitalizace koryta vodniho toku
povazoval posileni jeho stability, tlumeni pribéhu velkych vod, nahrazeni degradovanych povrchl
biologicky a krajinarsky hodnotné&jsimi, zlepSeni vzhledu koryt a niv nebo zlepSeni migraéni schopnosti
koryta. Tomuto pojeti odpovidaly i referenéni zakazky, které uvedeny dodavatel pfedlozil k prokazani
technické kvalifikace.

Zadavatel konstatuje, Zze technickou normu, vyjadifeni AOPK obsazené na jejim webu nebo odbornou
literaturu Ize nepochybné povaZovat za relevantni vykladové voditka pojmu revitalizace vodniho toku,
ale zadny z uvedenych ¢i obdobnych odbornych pramenl neobsahuje zavaznou definici a nelze mezi
nimi identifikovat jakoukoliv hierarchii. Pokud tedy zadavatel pfi stanoveni kvalifikaénich poZadavku
pouzil odborny pojem, ktery odborna literatura a dals$i relevantni prameny chapou rtizné (v uzs§im nebo
SirSim smyslu), aniz by jakkoliv specifikoval, jakym zpusobem jej bude vykladat pro ucely vefejné
zakazky, je nutné povazovat zadavaci podminky v tomto sméru za nejednoznacné.

Zadavatel dale v zadavaci dokumentaci vyslovné uved| (a ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze
dne 12. 12. 2019 dale zdlraznil), ze uzna pouze takové reference, jejichz pfedmétem byla revitalizace
vodniho toku v hodnoté alespori 10 mil. korun. Pravé kumulativni poZzadavek na revitalizaci a jeji
minimalni hodnotu je podle pfesvédEeni zadavatele objektivni pfekdzkou dalSiho pokracovani
v zadavacim fizeni a divodem pro jeho zruSeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Pokud totiz
zadavatel v zadavaci dokumentaci a v jejim vysvétleni vyslovné vztahl stanoveny minimalni finanéni
objem referenéni zakézky k revitalizaci, je pro zavér, zda konkrétni dodavatel kvalifikaéni poZadavky
splnil, ¢i nikoliv, zcela zasadni pravé to, jakym zplsobem je pojem revitalizace chapan a jaké prace
pod néj Ize podfadit. Pokud by zadavatel pozadoval prokazani kvalifikace doloZzenim stavebnich praci,
jejichz pfedmétem byla revitalizace, a dale stanovil toliko minimalni pozadovanou cenu referenéni
zakazky jako celku, bylo by patrné mozné posoudit spinéni kvalifikace bez ohledu na to, zda zadavatel
vychazi z SirS§iho ¢i uzSiho pojeti revitalizace, nebot by ke kladnému zavéru ohledné spinéni
kvalifikace stacila pouha skutecnost, ze referencni zakazka v obecné roviné pfispiva k ekologické
obnové vodniho toku. V nynéjsi véci vSak nelze zadavaci dokumentaci vykladat zplsobem, ze postaci
predlozeni jakékoliv reference, jejiz soucasti byly prace, které Ize podfadit pod pojem revitalizace, ale
je naopak mozné akceptovat pouze takové stavebni prace, u nichZz je prokazatelné hodnota
revitalizace alespon 10 mil. korun. Tato situace tedy klade zvy8ené naroky na pfesné stanoveni praci,
které lze zahrnout do uvedeného finan¢niho limitu. Z dosavadniho pribéhu zadavaciho Fizeni je
pfitom zcela zfejmé, Ze minimalné dva dodavatelé, jejichz nabidky se umistily v ramci hodnoceni na
prvnich dvou mistech, vykladaji revitalizaci vodniho toku velmi odliSnym zplisobem. At jiZ by se tedy
zadavatel pfiklonil k jakémukoliv pojeti revitalizace vodniho toku, jeho rozhodnuti by nutné bylo
z pohledu nékterého ucastnika ¢i u¢astnikd znacné prekvapivé a nepredvidatelné.

Zadavatel rovnéz konstatuje, Ze sohledem na formulaci shora citované c&asti ¢l. 10 zadavaci
dokumentace nelze zcela vylouéit, Ze si i dal8i u€astnici zadavaciho fizeni, jakoZ i jini potencialni
dodavatelé, ktefi nabidky na vefejnou zakazku nepodali, mohli citované ustanoveni vykladat raznymi
zpusoby. Nelze vyloucit, Ze zpUsob, jakym i dalSi dodavatelé v pfipadé této verfejné zakazky
interpretovali ustanoveni zadavaci dokumentace, které stanovi minimalni Uroven technické kvalifikace
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona, ovlivnil obsah jejich nabidek nebo jejich rozhodnuti, zda se
zadavaciho fizeni vibec ucastnit. Rozdilnym vykladim citovaného ustanoveni pfitom bylo mozné
predejit odliSnou formulaci pozadavku zadavatele, respektive jeho podrobnéjSim vymezenim namisto
uziti obecného a obecné& zavaznymi pravnimi pfedpisy nedefinovaného pojmu revitalizace vodniho



toku, pfipadné uvedenim, jaké prace bude zadavatel akceptovat coby revitalizaci a zapocita je do
stanovené minimalni ceny plnéni v ramci referencni zakazky.

Vzhledem k vySe popsané nejednoznacnosti zadavacich podminek a s ohledem na skuteCnost, ze
pfipadné nejasnosti v zadavacich podminkdch nemohou jit ktiZi u€astnika zadavaciho Fizeni,
nezbyva zadavateli, nez zadavaci fizeni zrusit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat namitky zadavateli podle § 241 zakona do patnacti dnd od
jeho uvefejnéni na profilu zadavatele.

V Brné dne 10. 6. 2020

MVDr. Vaclav Gargulak
generalni feditel Povodi Moravy, s.p.

podepsano elektronicky
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