PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon")

Zadavatel: Povodi Moravy, s.p.

Sidlo: Drevarska 932/11, 602 00 Brno

IC: 708 90 013

DIC: CZ70890013

Osoba opravnéna

jednat za zadavatele: MVDr. Vaclav Gargulak, generalni feditel

Nazev verejné zakazky: Rika Slaviéin, f.km 4,900 - 7,900 - odstranéni nanosa v intravilanu
mésta

Zpusob zadani: oteviené podlimitni Fizeni dle zakona, uvefejnéné na Veéstniku verejnych

zakazek dne 11. 2. 2021 pod evid. ¢islem zakazky Z2021-005605.

Profil zadavatele:

I Predmét verejné zakazky
Predmétem plnéni vefejné zakazky jsou zejména stavebni prace na zhotoveni stavby ,Rika Slaviéin, F.km
4,900 - 7,900 - odstranéni nanosu v intravilanu mésta“ a dale vSechny souvisejici sluzby a dodavky nutné

pro dokonéeni pfedmétu zakazky. Stavebni prace spocivaji zejména v odtézeni sedimentl ze dna koryta
toku, pomistni opravé stavajiciho opevnéni a kaceni naletovych drevin.

Il. Identifikaéni udaje u€astnika, s nimz byla uzaviena smlouva

Obchodni firma nebo nazev: BEGASTAYV, s.r.o.

Sidlo: Dobsicka 3399/5, 669 02 Znojmo
ICO: 28323424
Nabidkova cena bez DPH: 6 556 655 K¢

Ucgastnik byl vybran dle kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky. Ekonomicka vyhodnost nabidek byla

M. Identifikaéni idaje U€astnikli zadavaciho Fizeni

Pofadoveé Nabidkova cena v Ké
¢islo Identifikaéni idaje u€astnika bez DPH
nabidky
1 Vodohospodarské stavby Javornik-CZ s.r.o., Benatky 17, 8 478 117 K&
698 01 Veseli nad Moravou, IC: 26229455
5 BEGASTAV, s.r.o., Dobsicka 3399/5, 669 02 Znojmo, IC: 6 556 655 K&
28323424
3 Agromeli spol. s r.0., Olomoucka 1177/178, 627 00 Brno, 7 890 016 K&
IC: 46980989
4 EUROVIA CS, a.s., U Michelského lesa 1581/2, 140 00 6 904 000 K&
Praha 4, I1C: 45274924
5 AKORA s.r.0., U Sokolovny 398, 370 10 Hrdéjovice, 14 239 000 K&
IC: 25174495
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6 DEMSTAV group, s.r.o., Tf. 1. maje 243, 753 01 Hranice, 9962 699 K&
IC: 27844935

7 CELIO ass., V Ruzodolu 2, 435 14 Litvinov 7, IC: 48289922 6789 957 K&

8 STAVEBNI MECHANIZACE CZ, s.r.o., Husinecka 903/10, 4 450 381 K&
130 00 Praha — ZiZkov, 1C: 26282364

9 RYBARIK, s.r.o., Hradistska 573, 687 08 Buchlovice, IC: 8 888 888 K&
25598643

10 NATRIX VZ, s.r.o., Radky 328, 696 02 Ratiskovice, IC: 7 463 271 K&
27678695

11 elitbau s.r.0., Dfevafska 855/12, 602 00 Brno, IC: 25571273 9309 476 KE

12 ROSSETA s.r.0., Skolska 144, 013 06 Terchova, Slovenska 7 043 895 K&
republika ICO: 36284475

13 Ekostavby Brno, a.s., U Svitavy 2, 618 00 Brno, IC: 7 938 961 K&
46974687

\VA Identifikaéni idaje vylou€enych G€astnikli vé. odivodnéni vylouéeni

Zadavatel vyloucil ucastnika STAVEBNI MECHANIZACE CZ, s.r.o0., sidlem Husinecka 903/10, 130 00
Praha — Zizkov, 1ICO: 26282364 z dalSi Ucasti v zadavacim Fizeni pro neprokazani technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona.

Zadavatel v ¢lanku 5. 5. dokumentace zadavaciho Fizeni této vefejné zakazky (dale jen ,zadavaci
dokumentace“) vymezil pozadavky na technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 zakona a na zpUsob jejiho
prokézéani takto:

K prokézani kritérii technické kvalifikace zadavatel v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zdkona poZaduje
predloZeni seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zadavaciho fizeni vcetné osvédceni objednatel o fAdném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjSich z
téchto praci.

Vymezeni minimalni Grovné technické kvalifikace:

Kromé seznamu vyznamnych stavebnich praci dodavatel pfedlozi do nabidky osvédéeni objednateld na
alespori dvé obdobné stavebni zakazky realizované v poslednich 5 letech, jejichz souéasti bylo
odstranéni sedimentd z koryta vodniho toku nebo nadrze, kazda zakazka v min. finanéni hodnoté 1
mil. K¢é bez DPH.

Z osvédceni musi jednoznacné vyplyvat splnéni vSech poZzadavkd zadavatele a musi v ném byt uvedena
kontaktni osoba prislusného objednatele, u které bude mozné realizaci vyznamné zakazky ovérit. Rovnéz
Z néj musi vyplyvat minimalné:

a) nazev objednatele,

b) popis (rozsah) a pfedmét vyznamné zakazky,

¢) misto realizace verejné zakazky,

d) doba realizace zakazky (termin dodani),

e) finan¢ni hodnota zakéazky.

Pokud dodavatel nemdze predlozit osvédcéeni o zakazce, muze ho nahradit smlouvou a dokladem o
uskutec¢néni plnéni. Z nahradnich dokladd musi vyplyvat spinéni poZzadavkd zadavatele.
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Zadavatel dale v c¢lanku 5. 7. zadavaci dokumentace uvedl: ,Dodavatel zasadné mdze prokazat ¢ast
kvalifikace, vyjma zakladni zpdsobilosti a profesni zpdsobilosti dle 8 77 odst. 1 zakona, prostfednictvim
jinych osob. V takovém pfipadé je povinen zadavateli prfedlozit doklady a dokumenty dle 8§ 83 zakona.“
Soucasné zadavatel v ¢lanku V. odst. 2 navrhu smlouvy o dilo (obchodni podminky vefejné zakazky),
jenz je v souladu s ¢lankem 13 zadavaci dokumentace jeji nedilnou soucasti a pfilohou, a ktery byl po
cely dosavadni priibéh zadavaciho Fizeni pfistupny vSem dodavatellim na profilu zadavatele, uvedl, Ze
~prostfednictvim poddodavateld nemohou byt provadény prace na tézeni sedimentd*.

Dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci ve smyslu 8 79 odst. 2 pism. a) zakona prostfednictvim
referenénich zakazek ,KaSparGv mlyn — obnova rybnika“ (objednatelé Hana JanoSova a Ing. Jaroslav
Janos) a ,Svatobofice — Mistfin, revitalizace rybnika“ (u této referenéni zakazky dodavatel uved! jako
objednatele / kontaktni osobu spole¢nost VHS Bfeclav s. r. 0.). Z dokumentd obsazenych v nabidce,
zejména ze seznamu poddodavatelt a ze smlouvy o smlouvé budouci mezi dodavatelem a spole¢nosti
VHS Brfeclav s. r. 0., se sidlem Lidicka 3460/132, Breclav, je patrné, Zze dodavatel ma v imyslu prokéazat
minimalné Cast technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona prostfednictvim jmenované
spole¢nosti a souCasné téZz plnit vefejnou zakdzku prostfednictvim této spole€nosti v rozsahu
odpovidajicim ji prokazované ¢asti kvalifikace.

Zadavatel dodavateli odeslal Zadost o doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zakona. Zadavatel dodavatele
upozornil na skute¢nost, ze pokud v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze prace na tézeni sedimentl nelze
provadét prostfednictvim poddodavatelt, neni mozné relevantni ¢ast kvalifikace, tedy reference na
obdobné stavebni prace spocivajici v odstrafiovani sedimentd, prokazovat poddodavatelem. Zadavatel
dodavateli umoznil, aby doloZil vlastni referenéni zakazky k prokazani kvalifikace.

Dodavatel v reakci na Zadost zadavatele uvedl, Ze neni schopen k Zadosti zadavatele predloZit jinou
(vlastni) referencni zakazku tak, aby prokazal technickou kvalifikaci podle 8 79 odst. 2 pism. a) zdkona
v plném rozsahu sdm bez Gc&asti jiné osoby.

Zadavatel podotyka, ze pokud v ¢lanku 5. 7 zadavaci dokumentace pfipustil prokazani ¢asti kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby, jedna se o formulaci, kterd vychazi z obecné pfipustnosti prokazani
kvalifikace osobou odliSnou od dodavatele. Sou¢asné vSak uvedené ustanoveni zadavaci dokumentace,
které hovofi o tom, Ze takovy postup je ,zasadn&“ mozny, implicitné uvadi, Ze moznost prokazani
kvalifikace jinou osobou je obecnym pravidlem, z néhoZz vS8ak mohou existovat vyjimky. Takova vyjimka
pak nastava v situaci, kdy zadavatel vyuZije vyhrady ve smyslu § 105 odst. 2 zakona.

Podle § 105 odst. 2 zakona plati, Ze: ,v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo v
pfipadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montdz, mohou zadavatelé v zadavaci
dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cinnosti p/i pinéni verejné zakazky byly
plnény pfimo vybranym dodavatelem.”

Komentované znéni zdkona v této souvislosti uvadi: ,Moznost zadavatele zvolit ¢asti plnéni verfejné
zakazky, které musi byt poskytnuty pfimo vybranym dodavatelem, je zdkonem omezena pouze na
vyznamné cinnosti. Zadavatel je povinen vyznamné c¢innosti v zadavaci dokumentaci v této souvislosti
ur¢it; mél by tedy vzadavaci dokumentaci vécné vymezit, jakého (vyznamného) pInéni se jim
pozadovana vyhrada tyka. Vyznamné cinnosti, které musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem, by
tak nemély byt uréeny procentnim podilem z plnéni verfejné zakazky c¢i jinym obecnym a nekonkrétnim
zplsobem, ale vécné. Soucasné by tato vyhrada méla byt zadavatelem obhajitelna v tom smyslu, Ze
bude schopen oddvodnit, pro¢ tu kterou ¢ast pinéni povaZuje za vyznamnou ¢innost. Vyhrada plnéni
vybranym dodavatelem pak rovnéZz musi obstat z hlediska zékladnich zasad a neoddvodnéného
omezovani okruhu dodavateld.* (srov. Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a
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kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 638 — 646).

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo vyslovné uvedl, Zze prace na téZeni sedimentli nemohou byt provadény
prostfednictvim poddodavatele. Zadavaci dokumentace, resp. zavazny navrh smlouvy o dilo, ktery je jeji
nedilnou soucasti, tak obsahuje vécné vymezeni praci, jejichz provedeni pozaduje zadavatel od
samotného dodavatele. Skute¢nost, Zze se vtomto pfipadé v rdmci verejné zakazky jedna o vyznamné
prace, je patrna z vymezeni predmétu zakazky, z projektové dokumentace i z polozkového rozpoctu
(vykazu vymer). Pfedmeét verejné zakazky definoval zadavatel v ¢lanku 2. 1. zadavaci dokumentace jako
stavebni prace a vSechny souvisejici dodavky a sluzby nutné pro dokonc¢eni predmétu zakazky, pficemz
vyslovné uvedl, Ze stavebni prace spocivaji zejména v odtézeni sedimentt ze dna koryta toku, pomistni
oprave stavajiciho opevnéni a kaceni naletovych dfevin. Rovnéz z technické zpravy a ze struktury vykazu
vymeér je dle zadavatele patrné, Ze prace na tézeni sediment( pfedstavuji zdaleka nejvyznamnéjsi ze
stavebnich praci vramci vefejné zakdzky. Tomu ostatné odpovida jak nazev vefejné zakazky, tak i
skute¢nost, Ze pozadavky zadavatele na vyznamné referenéni zakazky dodavatele se tykaji pravé
prokazani jeho zkuSenosti s odstrafiovanim sedimentu z koryta toku nebo nadrze.

Zadavatel je pfesvédcen, ze vySe uvedeny pozadavek je divodny, opravnény, nikoliv nestandardni ve
vztahu k dosavadni praxi zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, a Ze je vsouladu se vSemi
zasadami zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel rovnéz podotyka, Zze vSem dodavatelim byl tento
pozadavek zndm po celou dobu béhu Ihiity pro podani nabidek, a Ze tedy dodavatelé mohli pfipadné
pochybnosti ¢i pfipominky uplatnit vramci 2&dosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace nebo
prostfednictvim namitek proti zaddvacim podminkam, coz vSak neucinili.

Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil prace na tézeni sedimentl jako prace, které nemohou
byt provadény poddodavateli, tato skuteénost sama o sobé bez dalSiho vylucuje prokazani téch
kvalifikaénich pozadavkd, jejichz smyslem je ovéfit schopnost dodavatele odstrariovat sedimenty z koryta
vodniho toku ¢&i z vodni nadrze a zkuSenost dodavatele s realizaci takové c&innosti, prostfednictvim
poddodavatelt. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodéaiské
soutéZe (dale jen ,Ufad") &. j. UOHS-S772/2014/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25. 3. 2014, dostupné na
v némz Urad uved!: ,,Ufad ma za to, Ze by bylo proti i¢elu z&kona, pokud by dodavatel
mohl prokazovat kvalifikaci subdodavatelem v té &asti, ve které by subdodavatel zakazku stejné pinit
nemohl.“ (na relevanci uvedeného zavéru pro nynéjSi zadavaci fizeni podle zadavatele nic neméni
skute€nost, Ze bylo uvedené rozhodnuti vydano za ucinnosti dfivéjSi pravni Upravy, konkrétné zékona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach; Ufad uvedené zavéry i nadéle aplikuje). VySe uvedeny zaveér je
zcela logicky, nebot pokud zadavatel pozaduje prokazani kvalifikace ve smyslu prokazani schopnosti
provést uréity typ praci, je nutné, aby takovou schopnost prokazal subjekt, ktery bude dany typ praci
v ramci realizace zakazky realné vykonavat; v opac¢ném pfipadé by bylo prokazani kvalifikace pouhou
formalitou bez realného vyznamu pro posouzeni zpusobilosti dodavatele zakazku fadné realizovat.

Z rozhodovaci &innosti Ufadu pfitom vyplyva, Ze neni podstatné, zda zadavatel v zadavaci dokumentaci
vyslovné provéaze urceni ¢innosti, které nelze provadét poddodavatelem ve smyslu § 105 odst. 4 zakona,
s omezenim moznosti prokazat ¢ast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby. Zadavatel v této souvislosti
odkazuje napfiklad na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-08720/2021/500/Alv ze dne 10. 3. 2021, dostupné na
v némz Ufad uved!: ,Urad nemdze pfisvédéit ani nazoru zadavatele, 7e provazani vyhrady
podle § 105 odst. 2 zdkona s kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona (tj. vliv vyhrady
na prokazovani kvalifikace), je pfipustné jen za predpokladu, Ze se bude jednat o vysoce specializovanou
¢innost, principialné ¢&innost vyzZadujici naprosto odliSné technologické postupy, resp. nepdjde o u
obdobné zakazky béznou éinnost. Dle Ufadu omezeni moznosti prokazovat kvalifikaci na jeji prokazovani
pouze za vyuziti zkuSenosti dodavatele s ¢innostmi provedenymi jim samotnym nastupuje nezavisle na
povaze této ¢innosti. Pro Gplnost Ufad uvadi, Ze toto omezeni nastupuje automaticky ve smyslu
tom, Ze neni podminéno tim, Ze zadavatel formalné v zadivaci dokumentaci provaze stanovenou
vyhradu dle § 105 odst. 2 zdkona s kritériem kvalifikace." (zvyraznéni doplnéno).
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Zadavatel je tedy presvédcen, ze pokud v zadavaci dokumentaci (obchodnich podminkéach, které jsou jeji
nedilnou soucasti) vyslovné uvedl, Ze prostfednictvim poddodavatelli nemohou byt provadény prace na
téZzeni sedimentl, a timto zpusobem jednozna¢né vymezil typ praci, které povaZzuje za vyznamné a
jejichz provedeni je mozné pouze samotnym dodavatelem, nebylo mozné, aby dodavatel prokazoval
odpovidajici ¢ast kvalifikace poddodavatelem.

Vzhledem ktomu, Ze dodavatel k zadosti zadavatele, v niz byl upozornén na nemoznost prokazat
technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby, nepredloZil své viastni reference, jimiz by kvalifikacnim
pozadavkum zadavatele vyhovél, zadavateli nezbyva, nez dodavatele vyloucit z dalSi G¢asti v zadavacim
fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona.

Zadavatel vylougil G&astnika CELIO a.s., sidlem V RZodolu 2, 435 14 Litvinov 7, ICO: 48289922 z dalsi
Gc¢asti v zadavacim fizeni pro nesplnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona.

Zadavatel v ¢lanku 5. 5. dokumentace zadavaciho fizeni této vefejné zakazky (dale jen ,zadavaci
dokumentace”) vymezil poZzadavky na technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 zakona a na zpUsob jejiho
prokézéani takto:

K prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zakona poZaduje
predlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahajenim
zadavaciho fizeni véetné osvédceni objednateld o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjSich z
téchto praci.

Vymezeni minimalni trovné technické kvalifikace:

Kromé& seznamu vyznamnych stavebnich praci dodavatel pfedloZi do nabidky osvédéeni objednateld na
alespori dvé obdobné stavebni zakazky realizované v poslednich 5 letech, jejichZz souéasti bylo
odstranéni sedimentd z koryta vodniho toku nebo nadrze, kazda zakazka v min. finanéni hodnoté 1
mil. K¢é bez DPH.

Z osvédéeni musi jednoznacéné vyplyvat splnéni vSech pozadavkd zadavatele a musi v ném byt uvedena
kontaktni osoba prisluSného objednatele, u které bude mozné realizaci vyznamné zakazky ovésit. Rovnéz
z néj musi vyplyvat minimalné:

a) nazev objednatele,

b) popis (rozsah) a pfedmét vyznamné zakézky,

c) misto realizace vefejné zakazky,

d) doba realizace zakazky (termin dodéani),

e) finanéni hodnota zakézky.

Pokud dodavatel nemdze predlozit osvédceni o zakazce, mdize ho nahradit smlouvou a dokladem o
uskuteénéni plnéni. Z ndhradnich dokladd musi vyplyvat spinéni pozadavkd zadavatele.

Zadavatel dale v ¢lanku 5. 7. zadavaci dokumentace uvedl: ,Dodavatel zasadné muZe prokdzat cast
kvalifikace, vyjma zakladni zpdsobilosti a profesni zpdsobilosti dle § 77 odst. 1 zakona, prostfednictvim
jinych osob. V takovém prfipadé je povinen zadavateli pfedloZit doklady a dokumenty dle § 83 z&kona.”
Souc€asné zadavatel v ¢lanku V. odst. 2 ndvrhu smlouvy o dilo (obchodni podminky vefejné zakéazky),
jenz je v souladu s ¢lankem 13 zadavaci dokumentace jeji nedilnou soucasti a pFilohou, a ktery byl po
cely dosavadni pribéh zadavaciho fizeni pfistupny vdem dodavatelim na profilu zadavatele, uvedl, ze
~prostfednictvim poddodavateld nemohou byt provadény prace na tézeni sedimentd”.

Dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zdkona prostfednictvim
referenénich zakazek ,Odstranéni sedimentu Usti nad Labem — Z&padni pfistav* (objednatel Ceské
Pristavy a. s.) a ,Tézba sedimentu z fi¢niho ramene Labe" (objednatel KAVYL, spol. sr. 0.), které vSak
realizovala jina osoba — spole¢nost PLOSAB s. r. 0., se sidlem Velky Ratmirov 42, ICO: 278 00 939. Je
tedy zfejmé, Ze dodavatel mél v umyslu prokézat celou technickou kvalifikaci podle 8§ 79 odst. 2 pism. a)

Strana 5z 8



zdkona prostfednictvim jmenované spolecnosti a soucasné téz plnit vefejnou zakazku prostfednictvim
této spolecnosti v rozsahu odpovidajicim ji prokazované ¢asti kvalifikace, jak je vyslovné uvedeno ve
smlouvé o smlouvé budouci mezi dodavatelem a spole¢nosti PLOSAB s. r. 0., ktera je soucasti
dodavatelovy nabidky na vefejnou zakazku.

Zadavatel dodavateli odeslal Zadost o doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zakona. Zadavatel dodavatele
upozornil na skute¢nost, Zze pokud v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze prace na tézeni sedimentl nelze
provadét prostfednictvim poddodavatelt, neni mozné relevantni ¢ast kvalifikace, tedy reference na
obdobné stavebni prace spocivajici v odstranovani sedimentd, prokazovat poddodavatelem. Zadavatel
dodavateli umoznil, aby dolozil vlastni referenéni zakazky k prokazani kvalifikace.

Dodavatel vreakci na Zadost zadavatele uvedl, Ze je presvédCen, Ze prokazani kvalifikace
prostfednictvim poddodavatele v tomto pfipadé mozné je, a ze kvalifikaéni pozadavky splnil referenénimi
zakazkami predloZzenymi jiz v nabidce. Nové reference dodavatel nedoplnil.

Zadavatel podotyka, Ze pokud v ¢lanku 5. 7 zadavaci dokumentace pfipustil prokazani ¢asti kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby, jednd se o formulaci, kter4d vychazi z obecné pfipustnosti prokazani
kvalifikace osobou odliSnou od dodavatele. Sou€asné vSak uvedené ustanoveni zadavaci dokumentace,
které hovofi o tom, ze takovy postup je ,zasadné&“ mozny, implicitné uvadi, Ze moznost prokazani
kvalifikace jinou osobou je obecnym pravidlem, z néhoz vSak mohou existovat vyjimky. Takova vyjimka

pak nastava v situaci, kdy zadavatel vyuzije vyhrady ve smyslu § 105 odst. 2 zakona.

Podle § 105 odst. 2 zakona plati, Ze: ,v prfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo v
prfipadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montadz, mohou zadavatelé v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné ¢innosti pfi plnéni verfejné zakazky byly
plnény pfimo vybranym dodavatelem.”

Komentované znéni zakona v této souvislosti uvadi: ,MoZnost zadavatele zvolit ¢asti plnéni vefejné
zakazky, které musi byt poskytnuty pfimo vybranym dodavatelem, je zédkonem omezena pouze na
vyznamné cinnosti. Zadavatel je povinen vyznamné c¢innosti v zadavaci dokumentaci v této souvislosti
urcit; mél by tedy vzadavaci dokumentaci vécné vymezit, jakého (vyznamného) plnéni se jim
poZadovana vyhrada tyka. Vyznamné cinnosti, které musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem, by
tak nemély byt uré¢eny procentnim podilem z plnéni verejné zakazky c¢i jinym obecnym a nekonkrétnim
zplsobem, ale vécné. Soucasné by tato vyhrada méla byt zadavatelem obhajitelna v tom smyslu, Ze
bude schopen oddvodnit, pro¢ tu kterou ¢ast plnéni povazuje za vyznamnou c¢innost. Vyhrada plnéni
vybranym dodavatelem pak rovnéz musi obstat z hlediska zakladnich zasad a neoddvodnéného
omezovani okruhu dodavateld.* (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a

kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 638 — 646).

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo vyslovné uvedl, Ze prace na tézeni sedimentd nemohou byt provadény
prostfednictvim poddodavatele. Zadavaci dokumentace, resp. zavazny navrh smlouvy o dilo, ktery je jeji
nedilnou soucasti, tak obsahuje vécné vymezeni praci, jejichz provedeni pozaduje zadavatel od
samotného dodavatele. Skute¢nost, ze se v tomto pfipadé v ramci vefejné zakazky jednd o vyznamné
prace, je patrna z vymezeni pfedmétu zakazky, z projektové dokumentace i z polozkového rozpoctu
(vykazu vymér). Pfedmét verejné zakézky definoval zadavatel v ¢lanku 2. 1. zadavaci dokumentace jako
stavebni prace a v3echny souvisejici dodavky a sluzby nutné pro dokonéeni pfedmétu zakazky, pficemz
vyslovné uved|, Ze stavebni prace spocivaji zejména v odtéZzeni sedimentl ze dna koryta toku, pomistni
opravé stavajiciho opevnéni a kaceni naletovych drevin. Rovnéz z technické zpravy a ze struktury vykazu
vymér je dle zadavatele patrné, Ze prace na tézeni sediment(i pfedstavuji zdaleka nejvyznamnégjsi ze
stavebnich praci vramci vefejné zakazky. Tomu ostatné odpovida jak nazev vefejné zakazky, tak i
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skute¢nost, Ze pozadavky zadavatele na vyznamné referenéni zakazky dodavatele se tykaji pravé
prokazani jeho zkuSenosti s odstrafiovanim sedimentu z koryta toku nebo nadrze.

Zadavatel je pfesvédcen, Ze vySe uvedeny poZzadavek je divodny, opravnény, nikoliv nestandardni ve
vztahu k dosavadni praxi zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, a ze je vsouladu se vSemi
zasadami zadavani verejnych zakazek. Zadavatel rovnéz podotykd, Ze vSem dodavatelim byl tento
pozadavek zndm po celou dobu béhu Ihiity pro podani nabidek, a Ze tedy dodavatelé mohli pfipadné
pochybnosti ¢&i pfipominky uplatnit vramci Zzadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nebo
prostfednictvim namitek proti zadavacim podminkam, coz vSak neuginili.

Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil prace na tézeni sedimentll jako prace, které nemohou
byt provadény poddodavateli, tato skuteénost sama o sobé bez dalSiho vyluCuje prokazani téch
kvalifikaénich pozadavkd, jejichz smyslem je ovéfit schopnost dodavatele odstrariovat sedimenty z koryta
vodniho toku ¢&i z vodni nadrze a zkuSenost dodavatele s realizaci takové c¢innosti, prostfednictvim
poddodavatel(l. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Ufad") &. j. UOHS-S772/2014/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25. 3. 2014, dostupné na
v némz Urad uved!: ,,Ufad ma za to, Ze by bylo proti i¢elu zékona, pokud by dodavatel
mohl prokazovat kvalifikaci subdodavatelem v té ¢asti, ve které by subdodavatel zakazku stejné pinit
nemohl.“ (na relevanci uvedeného zavéru pro nynéjSi zadavaci fizeni podle zadavatele nic neméni
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach; Ufad uvedené zavéry i nadale aplikuje). VySe uvedeny zaveér je
zcela logicky, nebot pokud zadavatel pozaduje prokazani kvalifikace ve smyslu prokazani schopnosti
provést uréity typ praci, je nutné, aby takovou schopnost prokazal subjekt, ktery bude dany typ praci
v ramci realizace zakazky realné vykonavat; v opac¢ném pfipadé by bylo prokazani kvalifikace pouhou
formalitou bez realného vyznamu pro posouzeni zpusobilosti dodavatele zakazku fadné realizovat.

Z rozhodovaci ¢innosti Ufadu pfitom vyplyva, Ze neni podstatné, zda zadavatel v zadavaci dokumentaci
vyslovné provéaze urceni ¢innosti, které nelze provadét poddodavatelem ve smyslu § 105 odst. 4 zakona,
s omezenim mozZnosti prokazat ¢ast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby. Zadavatel v této souvislosti
odkazuje napfiklad na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-08720/2021/500/Alv ze dne 10. 3. 2021, dostupné na
v némz Ufad uved!: ,Urad nemiize pfisvédéit ani nazoru zadavatele, 7e provazani vyhrady
podle § 105 odst. 2 zdkona s kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona (tj. vliv vyhrady
na prokazovani kvalifikace), je pfipustné jen za pfedpokladu, Ze se bude jednat o vysoce specializovanou
¢innost, principialné ¢innost vyZadujici naprosto odliSné technologické postupy, resp. nepdjde o u
obdobné zakazky béZnou éinnost. Dle Ufadu omezeni moznosti prokazovat kvalifikaci na jeji prokazovani
pouze za vyuziti zkuSenosti dodavatele s ¢innostmi provedenymi jim samotnym nastupuje nezavisle na
povaze této éinnosti. Pro Gplnost Ufad uvadi, Ze toto omezeni nastupuje automaticky ve smyslu
tom, Ze neni podminéno tim, Ze zadavatel formalné v zadivaci dokumentaci provaze stanovenou
vyhradu dle § 105 odst. 2 zdkona s kritériem kvalifikace.” (zvyraznéni doplnéno).

Zadavatel je tedy presvédcen, ze pokud v zadavaci dokumentaci (obchodnich podminkach, které jsou jeji
nedilnou soucasti) vyslovné uvedl, Ze prostfednictvim poddodavateld nemohou byt provadény prace na
tézeni sedimentl, a timto zplsobem jednozna¢né vymezil typ praci, které povazuje za vyznamné a
jejichz provedeni je mozné pouze samotnym dodavatelem, nebylo mozné, aby dodavatel prokazoval
odpovidajici ¢ast kvalifikace poddodavatelem.

Vzhledem ktomu, Ze dodavatel k zadosti zadavatele, v niz byl upozornén na nemoznost prokazat
technickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby, nepredloZil své vlastni reference, jimiz by kvalifikaCnim
pozadavkum zadavatele vyhovél, zadavateli nezbyvéa, nez dodavatele vyloucit z dalSi G¢asti v zadavacim
fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona.
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V. Uvedeni poddodavatelt verejné zakazky
Vitézny G€astnik nepfedpoklada plnéni zadné ¢asti pfedmétu zakazky prostednictvim poddodavatelt.

VI.  ZjiSténi stretu zajmu
Nebyl zjiStén stfet zajm0 u zadné osoby podilejici se na zadavacim fizeni.

V Brné dne 17 05 02
Povodi Moravy, s.p.
< U0 Brno, Drevaiska 11
IC0:70890013, DIC:CZ70890013
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