č. smlouvy: 664-2023-14121

Smlouva o dílo
uzavřená podle § 2586 a následujících zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“)

Smluvní strany

Česká republika – Ministerstvo zemědělství
se sídlem: Těšnov 17, Praha 1, PSČ: 110 00
IČO: 00020478
DIČ: CZ00020478
Bankovní spojení: ČNB, centrální pobočka Praha 1, č. ú: 10006-1226001/0710
Zastoupená Ing. Pavlem Pojerem, ředitelem odboru Řídicí orgán OP Rybářství
(dále jen jako „Objednatel“)
a
Obchodní firma: 
Účastník dle toho, zda je právnickou osobou nebo podnikající fyzickou osobou, vybere (a popř. doplní) příslušný text ohledně svého zapsání v obchodním/živnostenském rejstříku a nehodící se text vyškrtne; a vyškrtne i tuto vysvětlující závorku.
Zapsaná v Obchodním / Spolkovém – Doplní účastník rejstříku pod spisovou značkou spisová značka - Doplní účastník vedenou u Krajského / Městského - Doplní účastník soudu v město - Doplní účastník
Zapsaný/á v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba – podnikatel

se sídlem: 
IČO: , DIČ: , Je/Není plátcem DPH

bank. spojení: , č. účtu: 
 Zastoupený: doplní účastník – v případě, že je účastník podnikající fyzická osoba, tento 
     řádek se vyškrtne

ID datové schránky: 
 (dále jen jako „Zhotovitel“) 
(společně dále jen jako „smluvní strany“)

uzavírají tuto smlouvu o dílo (dále jen „smlouva“):

Preambule

1. Zhotovitel není osobou, na niž by se vztahovaly (i) sankční režimy zavedené Evropskou unií na základě nařízení Rady (EU) č. 269/2014 o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny a nařízení Rady (EU) č. 208/2014 o omezujících opatřeních vůči některým osobám, subjektům a orgánům vzhledem k situaci na Ukrajině, stejně jako na základě nařízení Rady (ES) č. 765/2006 o omezujících opatřeních vůči prezidentu Lukašenkovi a některým představitelům Běloruska, a dále (ii) české právní předpisy, zejména zákon č. 69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, v platném znění, navazující na nařízení EU uvedená v tomto odstavci.

1. Zhotovitel se tímto zavazuje udržovat prohlášení podle předchozího odst. 1 Preambule Rámcové smlouvy v pravdivosti a platnosti po dobu účinnosti této Rámcové smlouvy a Objednatele bezodkladně (nejpozději však do 3 pracovních dní ode dne, kdy příslušná skutečnost nastala) informovat o všech skutečnostech, které mohou mít dopad na pravdivost, úplnost nebo přesnost předmětného prohlášení, stejně jako závazku dle čl. IV odst. 10 této Rámcové smlouvy (dále jen „Informační povinnost“). 

Článek I.
Předmět a účel smlouvy
1. Předmětem smlouvy je závazek Zhotovitele provést dílo, které je blíže specifikované v Příloze č. 1 této smlouvy (Podrobná specifikace díla) a které sestává z dílčích plnění specifikovaných v odstavci 3 tohoto článku, a to vše v souladu s článkem II. této smlouvy (dále jen „dílo“) a závazek Objednatele zaplatit Zhotoviteli cenu za provedená dílčí plnění. 
2. Účelem této smlouvy je realizace veřejné zakázky v otevřeném řízení s názvem BASELINE STUDIE OPERAČNÍHO PROGRAMU RYBÁŘSTVÍ 2021–2027, která je na profilu zadavatele vedena pod Systémovým číslem v elektronickém nástroji E-ZAK P23V00000442 (dále jen „veřejná zakázka“), a to v souladu s podmínkami vyplývajícími ze zadávací dokumentace veřejné zakázky. Toto plnění je nezbytné pro úspěšné a efektivní čerpání podpory z Evropského námořního, rybářského a akvakulturního fondu v novém programovém období 2021–2027.
3. Zhotovitel se zavazuje provést následující dílčí plnění:
· Dílčí plnění 1 - Vstupní zpráva (dále jen „dílčí plnění 1“)
· Dílčí plnění 2 - Stanovení vstupních hodnot a metodiky k vyhodnocení výsledků/dopadů OP Rybářství 2021–2027 (dále jen „dílčí plnění 2“)
Specifikace jednotlivých dílčích plnění je uvedena v Příloze č. 1 smlouvy.
Článek II.
Místo plnění, provádění díla, doba plnění, termín předání a převzetí díla
1. Místem plnění je území České republiky. Místem předání a převzetí dílčích plnění je sídlo Objednatele.
2. Dílčí plnění podléhají připomínkovému řízení tak, aby byla před jejich převzetím Objednatelem bez jakýchkoliv vad a nedodělků, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících. 
3. Předání a převzetí dílčích plnění bude probíhat na základě předávacího protokolu, který bude podepsán oběma smluvními stranami ve dvou vyhotoveních, a každá smluvní strana obdrží po jednom vyhotovení protokolu (dále jen „Předávací protokol“). Tomuto předání a převzetí dílčích plnění bude předcházet protokolární předání návrhu výstupů příslušného dílčího plnění objednateli k připomínkovému řízení. Výstupem tohoto připomínkového řízení bude písemný Předávací protokol, že dílčí plnění je bez jakýchkoliv vad a nedodělků, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících a že dílčí plnění bylo poskytnuto v plném rozsahu v souladu s touto smlouvou, včetně její Přílohy č. 1.   Předávací protokol bude po uskutečněném připomínkovém řízení  uzavřen na základě předložení finálního výstupu příslušného dílčího plnění ze strany Zhotovitele za podmínky, že příslušné dílčí plnění je bez jakýchkoliv vad a nedodělků, a to  i drobných a ojediněle se vyskytujících.
4. K přechodu vlastnictví dochází převzetím dílčího plnění bez jakýchkoliv vad, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících nedodělků, na základě Předávacího protokolu.
5. Doba plnění dílčích plnění začíná bezprostředně po nabytí účinnosti smlouvy a termíny realizace činí: 
· Zahájení realizace: ihned po nabytí účinnosti smlouvy. 
· Termín pro písemné předložení návrhu výstupů dílčího plnění 1: nejpozději 20 kalendářních dnů po nabytí účinnosti smlouvy.
· Termín pro písemné předložení finálního výstupu dílčího plnění 1: nejpozději 30 kalendářních dnů po nabytí účinnosti smlouvy. Finálním výstupem se rozumí výstup předmětného dílčího plnění bez jakýchkoliv vad a nedodělků, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících n, včetně akceptace/potvrzení formou Předávacího protokolu tohoto výstupu Objednatelem, že se jedná o dílčí plnění bez jakýchkoliv vad a nedodělků, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících. 
· Termín pro písemné předložení návrhu výstupů dílčího plnění 2: nejpozději 5 kalendářních měsíců po nabytí účinnosti smlouvy. Výstup bude předán v elektronické podobě. 
· Termín pro písemné předložení finálního výstupu dílčího plnění 2: nejpozději 6 kalendářních měsíců po nabytí účinnosti smlouvy. Finálním výstupem se rozumí výstup předmětných dílčích plnění bez jakýchkoliv vad a nedodělků, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících, včetně akceptace/potvrzení formou Předávacího protokolu tohoto výstupu Objednatelem, že se jedná o dílčí plnění bez vad, a nedodělků, a to i drobných a ojediněle se vyskytujících. Výstup bude předán v elektronické podobě

Článek III.
Cenová ujednání – variantní řešení pro plátce DPH (neplátce DPH tuto variantu z textu smlouvy vymaže)
1. Celková cena za dílo sestává ze součtu cen řádně a včas provedených dílčích plnění (viz Příloha č. 2 smlouvy – Položkový rozpočet):
cena za dílčí plnění 1 bez DPH ……………………………………….…[doplní účastník],- Kč
DPH (21 %) za dílčí plnění 1 ………………………………………….…[doplní účastník],- Kč
cena za dílčí plnění 1 včetně DPH……………………………………….[doplní účastník],- Kč
cena za dílčí plnění 2 bez DPH ………………………………………....[doplní účastník],- Kč
DPH (21 %) za dílčí plnění 2 ………………………………………….…[doplní účastník],- Kč
cena za dílčí plnění 2 včetně DPH……………………………………….[doplní účastník],- Kč
Maximální celková cena díla bez DPH ………………………………....[doplní účastník],- Kč
DPH (21 %) za celkovou cenu díla …………………………………..….[doplní účastník],- Kč
Celková cena díla včetně DPH............................................,,,,,,,,,,,,,,,,.[doplní účastník],- Kč.
2. Uvedená cena je sjednána jako cena maximální a nejvýše přípustná za všechna dílčí plnění a zahrnuje všechny náklady Zhotovitele nutné k provedení dílčích plnění v rozsahu, kvalitě a způsobem specifikovaným v Příloze č. 1 smlouvy, včetně nabytých práv Objednatele vyplývajících z licenčních ujednání uvedených v čl. VI. smlouvy. Změna ceny je možná pouze v případě, že v průběhu realizace předmětu díla dojde ke změnám sazeb DPH. V tomto případě bude cena jednotlivých dílčích plnění a zároveň celková nabídková cena upravena podle výše sazeb DPH platných v době vzniku zdanitelného plnění.

Článek III.
Cenová ujednání – variantní řešení pro neplátce DPH (plátce DPH tuto variantu z textu smlouvy vymaže)
1. Celková cena za dílo sestává ze součtu cen řádně a včas provedených dílčích plnění (viz Příloha č. 2 smlouvy – Položkový rozpočet):
cena za dílčí plnění 1 ………………………………………….…[doplní účastník],- Kč
cena za dílčí plnění 2 ………………………………………….....[doplní účastník],- Kč
Celková cena díla ..…………………………………………..…...[doplní účastník],- Kč.
2. Uvedená cena je sjednána jako cena maximální a nejvýše přípustná za všechna dílčí plnění a zahrnuje všechny náklady Zhotovitele nutné k provedení dílčích plnění v rozsahu, kvalitě a způsobem specifikovaným v Příloze č. 1 smlouvy, včetně nabytých práv Objednatele vyplývajících z licenčních ujednání uvedených v čl. VI. smlouvy. Stane-li se Zhotovitel v průběhu trvání smlouvy plátcem DPH, celková cena díla zůstane nezměněná, s tím, že veškeré náklady související s touto změnou jdou k tíži Zhotovitele; v tomto odstavci smlouvy uvedenou celkovou cenou za dílo se pak bude v tomto případě rozumět celková cena díla včetně DPH.

Článek IV.
Platební podmínky a fakturace
1. Objednatel je povinen uhradit Zhotoviteli cenu za jednotlivá bezvadně a řádně předaná a převzatá dílčí plnění (finální výstup dílčích plnění včetně akceptace) dle Přílohy č. 1 smlouvy na základě řádně vystaveného daňového (v případě plátce DPH) nebo účetního dokladu (v případě neplátce DPH) - faktury doručené do sídla Objednatele. 
2. Zhotovitel není oprávněn vystavit fakturu dříve, než Objednatel převezme bezvadná a Objednatelem odsouhlasená dílčí plnění a obě smluvní strany podepíší Předávací protokol o řádném předání a převzetí příslušného dílčího plnění. 
3. Splatnost daňového nebo účetního dokladu, není-li Zhotovitel plátcem DPH. se stanoví na 30 kalendářních dnů po doručení faktury za každé dílčí plnění.
4. Všechny daňové (plátce DPH) nebo účetní (neplátce DPH) doklady - faktury musí splňovat náležitosti řádného daňového dokladu požadované zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty ve znění pozdějších předpisů, v případě neplátce DPH náležitosti účetního dokladu dle § 11 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, avšak výslovně vždy musí obsahovat následující údaje: označení smluvních stran a jejich adresy, IČO, DIČ (je-li přiděleno), údaj o tom, že vystavovatel faktury je zapsán v obchodním rejstříku (je-li v něm zapsán), označení této smlouvy, označení poskytnutého plnění, číslo faktury, den vystavení a lhůta splatnosti faktury, označení peněžního ústavu a číslo účtu, na který se má platit, fakturovanou částku, razítko a podpis oprávněné osoby.
5. Faktura musí obsahovat registrační číslo projektu a jeho název a musí k ní být jako její příloha přiložen Předávací protokol.
6. Nebude-li daňový (plátce DPH) nebo účetní (neplátce DPH) doklad – faktura obsahovat stanovené náležitosti nebo v ní nebudou správně uvedené údaje a přílohy dle této smlouvy, je Objednatel oprávněn ji vrátit ve lhůtě její splatnosti Zhotoviteli. V takovém případě se přeruší běh lhůty splatnosti a nová lhůta splatnosti 30 dnů počne běžet doručením opravené faktury.
7. Objednatel neposkytne Zhotoviteli zálohy.
8. Platba se považuje za splněnou dnem odepsání z účtu Objednatele ve prospěch účtu Zhotovitele.
9. Objednatel preferuje zaslání elektronické faktury Poskytovateli do datové schránky Poskytovatele ID DS: yphaax8 nebo na e-mailovou adresu podatelna@mze.cz, ve strukturovaných formátech dle Evropské směrnice 2014/55/EU nebo ve formátu ISDOC 5.2 a vyšším.

Článek V.
Povinnosti Zhotovitele
Zhotovitel je povinen:
1. Uzavřít pojištění pro případ vzniku škody vůči Objednateli nebo třetím osobám v souvislosti s plněním této smlouvy, a to s dolní hranicí pojistného plnění minimálně 500 000,- Kč (slovy: pět set tisíc korun českých).
2. Originál nebo úředně ověřenou kopii pojistné smlouvy nebo pojistného certifikátu je Zhotovitel povinen předložit nebo předat Objednateli nejpozději v den uzavření této smlouvy. 
3. Pojistná smlouva ani pojistné podmínky nesmí obsahovat taková smluvní ujednání o výlukách z pojištění, která by vylučovala či omezovala po celou dobu účinnosti smlouvy nárok pojištěného na pojistné plnění v souladu s vymezeným účelem pojistné smlouvy.
4. Zhotovitel je povinen řídit se pravidly a veškerými ostatními právními předpisy platnými pro OP Rybářství včetně příslušných právních předpisů Evropské unie (a to včetně pravidel pro povinnou publicitu a archivaci). Zhotovitel prohlašuje, že měl možnost se s těmito pravidly seznámit a deklaruje znalost dotčených právních předpisů.).
5. Zhotovitel je povinen písemně oznámit Objednateli změnu údajů o Zhotoviteli uvedenou v záhlaví smlouvy a jakékoliv změny týkající se Zhotovitelovi ne/registrace jako plátce DPH, a to nejpozději do 5 pracovních dnů od uskutečnění takové změny.
6. Zhotovitel je povinen zajistit po celou dobu plnění této smlouvy dodržování veškerých právních předpisů České republiky s důrazem na legální zaměstnávání, spravedlivé odměňování a dodržování bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, přičemž uvedené je Zhotovitel povinen zajistit i u svých poddodavatelů, kteří vykonávají činnost na území České republiky. 
7. Ve smlouvách s poddodavateli je Zhotovitel povinen zajistit srovnatelnou úroveň s podmínkami této smlouvy. Zhotovitel odpovídá za sjednání a dodržování nediskriminačních smluvních podmínek se svými poddodavateli, včetně poskytování řádných plateb za provedené práce těmto svým poddodavatelům.
8. Zhotovitel je povinen při výkonu administrativních činností souvisejících s plněním předmětu smlouvy používat, je-li to objektivně možné, recyklované nebo recyklovatelné materiály, výrobky a obaly.
9. Poskytovatel dále odpovídá za to, že žádný z jeho poddodavatelů není po celou dobu trvání této smlouvy osobou, na niž by se vztahovaly (i) sankční režimy zavedené Evropskou unií na základě nařízení Rady (EU) č. 269/14 o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny a nařízení Rady (EU) č. 208/2014 o omezujících opatřeních vůči některým osobám, subjektům a orgánům vzhledem k situaci na Ukrajině, stejně jako na základě nařízení Rady (ES) č. 765/2006 o omezujících opatřeních vůči prezidentu Lukašenkovi a některým představitelům Běloruska, a dále (ii) české právní předpisy, zejména zákon č. 69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, v platném znění, navazující na výše uvedená nařízení EU.

Článek VI.
Licenční ujednání
1. Zhotovitel prohlašuje, že je oprávněn vykonávat svým jménem a na svůj účet majetková práva autorů k dílčím plněním (ve smyslu autorského díla dle § 2 zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů) a že má souhlas autorů k uzavření následujících licenčních ujednání, toto prohlášení zahrnuje i taková práva autorů, která by vytvořením autorského díla teprve vznikla. 
2. Zhotovitel poskytuje Objednateli (nabyvateli licence) oprávnění ke všem v úvahu přicházejícím způsobům užití autorského díla bez jakéhokoliv omezení, a to zejména pokud jde o územní, časový nebo množstevní rozsah užití.
3. Smluvní strany se výslovně dohodly, že cena za poskytnutí této licence je již zahrnuta v ceně díla podle čl. III. této smlouvy.
4. Zhotovitel poskytuje licenci Objednateli (nabyvateli licence) jako výhradní, kdy se zavazuje bez předchozího písemného souhlasu Objednatele neposkytnout licenci třetí osobě a autorské dílo sám užít. Tato povinnost se na Zhotovitele nevztahuje v případě použití autorského díla pro vlastní vzdělávací či vědecké účely.
5. Objednatel (nabyvatel licence) je oprávněn práva tvořící součást licence zcela nebo zčásti jako podlicenci poskytnout třetí osobě.
6. Objednatel (nabyvatel licence) je oprávněn upravit či jinak měnit autorské dílo, jeho název nebo označení autorů, zveřejnit jej, stejně jako spojit autorské dílo s jiným dílem nebo zařadit do díla souborného, a to přímo nebo prostřednictvím třetích osob.
7. Zhotovitel odpovídá za obsahovou, ale i formální správnost textu, a to i stylistickou, gramatickou a typografickou úpravu v souladu s příslušnými normami a za rozvržení textu, který bude čitelný a chronologicky uspořádaný včetně fotografií.
8. Objednavatel (nabyvatel licence) je oprávněn licenci nevyužít.
9. Smluvní strany se výslovně dohodly, že vylučují ustanovení § 2364, § 2370 a § 2378 občanského zákoníku.
10. Zhotovitel tímto prohlašuje, že pokud v souvislosti s plněním na základě této smlouvy vytvořil databáze, zřídil je pro Objednatele jako pro pořizovatele databáze dle § 89 zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „autorský zákon“), a Objednateli tak svědčí všechna práva na vytěžování nebo na zužitkování celého obsahu databáze nebo její kvalitativně nebo kvantitativně podstatné části a právo udělit jinému oprávnění k výkonu tohoto práva. Objednatel je oprávněn databázi měnit a doplňovat bez souhlasu a vědomí Zhotovitele.
11. V případě, že by se z jakéhokoliv důvodu stal pořizovatelem databáze Zhotovitel, Zhotovitel touto smlouvou převádí veškerá práva k databázi na Objednatele a Objednatel tato práva přijímá.
12. Stejně tak v případě, že Zhotoviteli vznikla na základě této smlouvy zvláštní práva pořizovatele databáze ve smyslu § 88 a násl. autorského zákona, Zhotovitel touto smlouvou veškerá tato práva převádí dle § 90 odst. 6 autorského zákona na Objednatele a Objednatel tato zvláštní práva pořizovatele databáze přijímá.
13. Smluvní strany se výslovně dohodly, že odměna za převod veškerých práv k databázi, včetně zvláštních práv pořizovatele databáze, je již zahrnuta v ceně díla podle čl. III. této smlouvy.

Článek VII.
Realizační tým
1. Zhotovitel je povinen poskytovat služby spojené s dílčími plněními Objednateli prostřednictvím členů realizačního týmu, které uvedl ve své nabídce v zadávacím řízení této veřejné zakázky a které jsou uvedeny v Příloze č. 3 této smlouvy. Jakákoliv dodatečná změna jednotlivých členů realizačního týmu musí být předem písemně schválena ze strany Objednatele s tím, že osoby, které by měly členy realizačního týmu v této smlouvě výslovně uvedené nahradit, musí splňovat kvalifikaci požadovanou ze strany Objednatele pro tu kterou konkrétní roli v rámci zadávacích podmínek veřejné zakázky. Objednatel se zavazuje, že svůj souhlas neodmítne bez existence relevantního důvodu, který bezodkladně sdělí Zhotoviteli. Při změně členů realizačního týmu není nutné uzavírat dodatek k této smlouvě.
2. Objednatel si vyhrazuje právo požádat o výměnu člena realizačního týmu pro opakovanou nespokojenost s kvalitou jím odváděné práce nebo pro nedostatečnou komunikaci s Objednatelem. Lhůta pro výměnu člena je 10 pracovních dní od zaslaného požadavku objednatele. Zhotovitel je povinen ve stanovené lhůtě požadavku vyhovět.
3. Objednatel je rovněž oprávněn spolupracovat při provádění dohledu nad stavem plnění dle této smlouvy s vybranou, nezávislou, odborně erudovanou třetí osobou, případně s týmem třetích osob, pro zajištění odborné garance na straně Objednatele. Zhotovitel je povinen plně respektovat postavení takové třetí osoby/týmu osob, spolupracovat s ní/nimi a poskytnout maximální součinnost dle pokynů Objednatele.
4. Zhotovitel se zavazuje, že se vedoucí týmu bude účastnit všech jednání s Objednatelem, pokud se Zhotovitel s Objednatelem nedohodne jinak.

Článek VIII.
Sankční ustanovení, náhrada škody
1. V případě prodlení Objednatele s platbou, na kterou vznikl Zhotoviteli nárok, uhradí Objednatel úrok z prodlení ve výši 0,01 % z dlužné částky za každý, i započatý den prodlení. 
2. V případě porušení jakékoliv ze smluvních povinností ze strany Zhotovitele uvedených v čl. I odst. 3 smlouvy (včetně jakékoliv z povinností Zhotovitele stanovených v Příloze č. 1 smlouvy) anebo v čl. V odst. 1 nebo 3 smlouvy anebo v čl. VII je Zhotovitel povinen uhradit  Objednateli smluvní pokuta ve výši 10 % z celkové ceny díla (včetně DPH jde-li o plátce DPH) uvedené v čl. III odst. 1, a to za každý jednotlivý případ porušení některé z těchto povinností. 
3. V případě, že Zhotovitel nepředloží dílčí výstupy (včetně akceptace Objednatelem) v termínech uvedených v čl. II odst. 5 smlouvy, je Zhotovitel povinen uhradit Objednateli smluvní pokutu ve výši 2 000,- Kč za každý i započatý den prodlení. 
4. V případě, že Zhotovitel neodstraní vady vytýkané Objednatelem v jeho reklamaci ve lhůtě dle čl. IX odst. 4 smlouvy nebo písemně neoznámí Zhotoviteli změnu v termínu dle   čl. V odst. 5 smlouvy, je Zhotovitel povinen uhradit Objednateli smluvní pokutu ve výši 2 000,- Kč za každý i započatý den prodlení.
5. Za každé jednotlivé porušení povinnosti dle čl. IX. odst. 1 anebo 2 smlouvy je Zhotovitel povinen uhradit Objednateli smluvní pokutu ve výši 100 000,- Kč.
6. Pokud dojde ze strany Zhotovitele k porušení pravidel pro povinnou publicitu (čl. V odst. 4 smlouvy), zavazuje je Zhotovitel povinen uhradit Objednateli smluvní pokutu ve výši 
14 980,- Kč za každé jednotlivé porušení. Jedná se o pravidla vyplývající z Prováděcího nařízení Komise (EU) č. 763/2014 ze dne 11. července 2014, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 508/2014 o Evropském námořním a rybářském fondu, pokud jde o technické vlastnosti informačních a propagačních opatření a pokyny pro vytvoření znaku Unie, dále z Pravidel pro žadatele a příjemce z Technické pomoci Operačního programu Rybářství 2014 – 2020 a z Manuálu jednotného vizuálního stylu Ministerstva zemědělství.
7. Zhotovitel souhlasí, aby Objednatel každou smluvní pokutu nebo náhradu škody, na něž mu vznikne nárok, započetl vůči platbě (faktuře) ve smyslu ustanovení čl. IV. Pokud nedojde k započtení, zavazuje se k doplacení dlužné částky, a to do 10 kalendářních dnů ode dne převzetí písemné výzvy Objednatele. Nebude-li uplatněná smluvní pokuta nebo náhrada škody započtena v plné výši anebo k započtení nedojde, zavazuje se Zhotovitel uhradit Objednateli dlužnou částku do 30 kalendářních dnů od doručení písemné výzvy objednatele k jejich úhradě. 
8. Pokud dojde ze strany Zhotovitele ke zpožděnému plnění tak, že nebude možno realizovat předmět či účel smlouvy, tzn. nastalo zpoždění s dodáním plnění o více než 30 kalendářních dnů oproti termínu realizace dle čl. II odst. 5, je Zhotovitel povinen uhradit Objednateli smluvní pokutu ve výši 30 % z ceny daného dílčího plnění (včetně DPH jde-li o plátce) dle článku III odst. 1. V případě sporu, zda bylo či nebylo možno realizovat předmět či účel smlouvy, je objednatel oprávněn jednostranně určit, v jakém okamžiku již není předmět smlouvy realizovatelný.
9. Uplatněním smluvní pokuty není dotčeno právo Objednatele na náhradu škody v plné výši, pokud mu v důsledku porušení smluvní povinnosti Zhotovitele vznikne, ani právo Objednatele na odstoupení od této smlouvy, ani povinnost Zhotovitele ke splnění povinnosti zajištěné smluvní pokutou.

Článek IX.
Mlčenlivost a finanční kontrola, odpovědnost za vady
1. Zhotovitel se zavazuje během plnění smlouvy i po ukončení smlouvy zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozví v souvislosti s plněním smlouvy s výjimkou dodržování zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Povinnost mlčenlivosti zahrnuje také mlčenlivost Zhotovitele ohledně osobních údajů, bude-li Zhotovitel s osobními údaji nakládat při realizaci předmětu této smlouvy; odpovídá za to, že z jeho strany bude případné nakládání s těmito osobními údaji v souladu s příslušnými právními předpisy o ochraně osobních údajů, zejm. v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů; GDPR) a zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů. 
2. Zhotovitel je podle ustanovení § 2 písm. e) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, osobou povinnou spolupůsobit při výkonu finanční kontroly prováděné v souvislosti se službami z veřejných výdajů a kontroly ze strany orgánů Evropské unie. 
3. Zhotovitel garantuje, že dílo vytvořené na základě smlouvy je úplné a že jeho vlastnosti odpovídají vlastnostem díla sjednaným smlouvou. Zhotovitel poskytuje záruku za jakost jednotlivých dílčích plnění od okamžiku protokolárního předání a převzetí dílčího plnění bez připomínek, a to po dobu 24 měsíců.
4. V případě, že předaná dílčí plnění vykazují vady, Objednatel tyto vady bez zbytečného odkladu písemně u Zhotovitele reklamuje, přičemž pozdější uplatnění reklamace v záruční době nemá vliv na platnost této reklamace. Písemná forma je podmínkou platnosti reklamace. V reklamaci Objednatel uvede, jak se zjištěné vady projevují. Odstranění vad provede Zhotovitel na svůj náklad nejpozději do 14 dnů od obdržení písemné reklamace, nestanoví-li Objednatel ve své reklamaci lhůtu jinou.

Článek X.
Společná ujednání
1. Zhotovitel tímto prohlašuje, že je držitelem veškerých povolení a oprávnění, umožňujících mu uskutečnit dílčí plnění díla dle smlouvy.
2. Zhotovitel tímto prohlašuje, že v době uzavření smlouvy není v likvidaci a není vůči němu vedeno řízení dle zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů a zavazuje se Objednatele bezodkladně informovat o všech skutečnostech o hrozícím úpadku, popř. o prohlášení úpadku jeho společnosti.
3. Objednatel je oprávněn odstoupit od smlouvy v případě, že
a) na majetek Zhotovitele byl prohlášen úpadek nebo
b) Zhotovitel sám podá dlužnický návrh na zahájení insolvenčního řízení nebo
c) Zhotovitel vstoupí do likvidace nebo
d) v případě, kdy dojde k podstatnému porušení povinnosti Zhotovitele, za něž se považuje zejména porušení jakékoliv povinnosti Zhotovitele uvedené v čl. I odst. 3 (včetně povinností stanovených v Příloze č. 1 smlouvy), čl. II odst. 5 (zejména v případě prodlení Zhotovitele delším než 30 dnů) , v čl. V odst. 1 a 3 nebo čl. VII smlouvy nebo
e) Zhotovitel poruší závazek dle odst. 2 Preambule smlouvy udržovat po celou dobu trvání Smlouvy prohlášení Zhotovitele dle odst. 1 Preambule smlouvy v pravdivosti a platnosti nebo
f) Zhotovitel nedodrží svůj závazek dle čl. V odst. 9 smlouvy nebo
g) Zhotovitel poruší Informační povinnost dle odst. 2 Preambule Smlouvy. 
Odstoupení od smlouvy ze strany Objednatele je vždy bez jakýchkoliv sankcí vůči Objednateli. Účinky odstoupení od smlouvy nastávají dnem doručení písemného oznámení o odstoupení druhé smluvní straně.
4. V případě, že na straně Zhotovitele nastanou okolnosti, v jejichž důsledku nebude Zhotovitel schopen dočasně či dlouhodobě zajistit plnění smlouvy, je povinen bez zbytečného odkladu, nejdéle do 2 pracovních dnů ode dne vzniku takových okolností, informovat o této skutečnosti Objednatele a současně navrhnout řešení. Obě smluvní strany se zavazují, že v takovém případě vynaloží veškeré úsilí, které lze na nich objektivně požadovat k dokončení dílčích plnění předmětu smlouvy. Dosáhne-li prodlení více než 5 kalendářních dnů, vyhrazuje si Objednatel právo odstoupit od smlouvy bez náhrady nákladů Zhotoviteli.
5. Objednatel je oprávněn bez jakýchkoliv sankcí a bez uvedení důvodů tuto smlouvu vypovědět. Výpovědní doba činí jeden kalendářní měsíc a začíná běžet od prvního dne měsíce následujícího po doručení výpovědi. 
6. Zhotovitel má povinnost řídit se veškerými písemnými nebo ústními pokyny (potvrzenými emailem) Objednatele. Na pokyny, které by mohly být v přímém rozporu se zněním smlouvy a s příslušnými platnými právními předpisy, upozorní objednatele. 
7. Zhotovitel se zavazuje postupovat při dílčích plněních smlouvy v souladu se smlouvou a se všemi aktuálně platnými právními předpisy. 
8. Zhotovitel si zajistí veškeré podklady potřebné pro zpracování dílčích plnění díla vlastními prostředky.
9. K této smlouvě neexistují žádná vedlejší ujednání.
10. Objednatel si vyhrazuje právo mít připomínky k rozsahu dílčích plnění díla.
11. Zhotovitel může pověřit zhotovením dílčích plnění díla třetí osobu (poddodavatele). Při provádění dílčích plnění díla touto třetí osobou má Zhotovitel odpovědnost jako by dílčí plnění díla prováděl sám.
12. Objednatel je povinen poskytovat Zhotoviteli nezbytnou součinnost po celou dobu plnění dílčích plnění díla. 
13. Zhotovitel svým podpisem níže potvrzuje, že souhlasí s tím, aby obraz smlouvy včetně jejích příloh a případných dodatků a metadata k této smlouvě byla uveřejněna v registru smluv v souladu se zákonem č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv), ve znění pozdějších předpisů. Smluvní strany se dohodly, že podklady dle předchozí věty odešle za účelem jejich uveřejnění správci registru smluv Objednatel; tím není dotčeno právo Zhotovitele k jejich odeslání.
14. Smluvní strany prohlašují, že případné zpracování osobních údajů bude probíhat v souladu s aktuálně účinnými právními předpisy o ochraně osobních údajů, zejm. v souladu nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů), dále jen „GDPR“ a zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů.

Článek XI.
Závěrečná ustanovení
1. Veškeré změny a doplňky smlouvy budou uskutečněny po vzájemné dohodě smluvních stran formou písemných dodatků, podepsaných oprávněnými zástupci obou smluvních stran.
2. Práva a povinnosti smluvních stran, pokud nejsou upraveny smlouvou, se řídí ustanoveními § 2586 a násl. občanského zákoníku, a subsidiárně dalšími ustanoveními občanského zákoníku.
3. Smluvní strany se dále dohodly, že použití ustanovení § 1765 a § 1766 občanského zákoníku je pro tuto smlouvou vyloučeno.
4. Tato smlouva nabývá platnosti dnem podpisu oprávněnými zástupci smluvních stran. Tato smlouva nabývá účinnosti dnem jejího uveřejnění v registru smluv.
5. Smlouva je vyhotovena v elektronické podobě ve formátu (pdf), přičemž každá ze smluvních stran obdrží oboustranně elektronicky podepsaný datový soubor.
6. Ukončením účinnosti této smlouvy nejsou dotčena ustanovení smlouvy týkající se nároku z vadného plnění, nároku z náhrady škody, nároku ze smluvních pokut či úroků z prodlení, ustanovení o ochraně informací, licenční ujednání, ani další ustanovení a nároky, z jejichž povahy vyplývá, že mají trvat i po zániku účinnosti této smlouvy.
7. Tato smlouva se řídí právním řádem České republiky. Veškeré spory vyplývající z této smlouvy budou řešeny soudy České republiky, přičemž v případě, že Zhotovitel má sídlo/bydliště mimo území České republiky (spory s mezinárodním prvkem), bude věcně a místně příslušným soudem vždy soud určený podle sídla Objednatele.
8. Smluvní strany prohlašují, že se s obsahem smlouvy seznámily, rozumějí mu a souhlasí s ním, a dále potvrzují, že smlouva je uzavřena bez jakýchkoliv podmínek znevýhodňujících jednu ze smluvních stran. Tato smlouva je projevem vážné, pravé a svobodné vůle smluvních stran, na důkaz čehož připojují smluvní strany své vlastnoruční podpisy.

Nedílnou součástí této smlouvy jsou následující přílohy: 
· Příloha č. 1 – Podrobná specifikace díla
· Příloha č. 2 – Položkový rozpočet 
· Příloha č. 3 – Realizační tým

	V Praze dne ……………………

                       Objednatel                                                   
	V Praze dne ……………………………

              Zhotovitel

	



	

	Česká republika – Ministerstvo zemědělství
Ing. Pavel Pojer
ředitel odboru Řídicí orgán OP Rybářství
	XXX
XXX
Statutární orgán
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Příloha č. 1 – Podrobná specifikace díla

ZÁKLADNÍ INFORMACE
Účel veřejné zakázky 
Operační program Rybářství 2021–2027 (dále jen „OP Rybářství“) je nástrojem čerpání podpory z Evropského námořního, rybářského a akvakulturního fondu (dále jen „ENRAF“) a přispívá k provádění Společné rybářské politiky. Řídicím orgánem OP Rybářství (dále jen „ŘO OP Rybářství“) je Ministerstvo zemědělství, které je zodpovědné za provádění účinné a efektivní implementace programu, která umožní čerpat finanční prostředky z ENRAF. 
Součástí řádného řízení operačního programu je pravidelné vyhodnocování programu, a to zejména z hlediska procesů a plnění nastavených cílů. Povinnost vyhodnocovat OP Rybářství je dána nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2021/1139 ze dne 7. července 2021, kterým se zřizuje Evropský námořní, rybářský a akvakulturní fond a mění nařízení (EU) 2017/1004.
Účelem veřejné zakázky je splnění závazku provádět účinnou a efektivní implementaci OP, a to pomocí důkladného vyhodnocování pokroku v implementaci. 

Cíl hodnocení
Hodnocení bude mít povahu baseline studie, konkrétně půjde o stanovení výchozích (baseline) hodnot a vhodné metodiky pro zjišťování výsledků/dopadů OP Rybářství, které budou vyhodnoceny během ukončování implementace programu.
Cílem baseline studie je:
· stanovit a zhodnotit výchozí (baseline) hodnoty specifických cílů a aktivit, které budou sloužit jako výchozí stav k následnému posouzení a vyhodnocení výsledků/dopadů OP Rybářství;
· navrhnout a zpracovat vhodnou metodiku pro zjišťování a hodnocení výsledků/dopadů OP Rybářství, resp. jeho dílčích částí (tj. vytvoření metodiky pro realizaci dopadové analýzy OP Rybářství – viz Evaluační plán OP Rybářství 2021–2027).

Termín realizace hodnocení
Předpokládaný termín zahájení realizace: květen 2023
Předpokládaný termín ukončení realizace: listopad 2023

Hlavní uživatelé výstupů hodnocení
Ministerstvo zemědělství (dále jen „MZe) – odbor ŘO OP Rybářství
Ministerstvo pro místní rozvoj – Národní orgán pro koordinaci (dále jen „MMR-NOK“)
Zprostředkující subjekt – Státní zemědělský intervenční fond (dále je „SZIF“)
Monitorovací výbor OP Rybářství 2021–2020 (dále jen „MV OP Rybářství“)
Evropská komise

DÍLČÍ PLNĚNÍ 1 - VSTUPNÍ ZPRÁVA

Cílem Vstupní zprávy je nastavení podrobného způsobu spolupráce mezi Objednatelem a Zhotovitelem a podrobného postupu plnění smlouvy. 


Specifikace výstupu dílčího plnění 1
	Návrh Vstupní zprávy
	Návrh Vstupní zprávy bude odevzdán v elektronické podobě nejpozději do 20 kalendářních dnů po nabytí účinnosti smlouvy. 

	Finální verze Vstupní zprávy
	Finální verze Vstupní zprávy včetně příloh bude předána v elektronické podobě na datovém nosiči v českém jazyce (včetně všech příloh) po uzavření připomínkového řízení ze strany Objednatele.
Předpokládaný termín předložené odsouhlasené finální Vstupní zprávy: do 30 kalendářních dnů po nabytí účinnosti smlouvy. 

	Obsah
	Vstupní zpráva bude obsahovat:
· podrobný metodický postup pro zpracování požadovaného plnění, včetně uvedení metod, technik a nástrojů sběru dat, analýz apod.;
· identifikaci zdrojů dat a literatury, včetně požadavků na zdroje dat poskytovaných Objednatelem;
· řízení projektu, uvedení role a zapojení členů realizačního týmu, včetně nastavení komunikace Zhotovitele s Objednatelem;
· identifikaci klíčových aktérů (stakeholder analysis); 
· analýzu a popis rizik souvisejících s plněním zakázky; 
· podrobný harmonogram postupu plnění zakázky.

	Další požadavky
	V průběhu přípravy Vstupní zprávy Objednatel předpokládá uskutečnění minimálně jednoho jednání se Zhotovitelem, na kterém budou podrobně diskutovány potřeby objednatele. Zadavatel předpokládá délku vstupní zprávy do 40 stran.



DÍLČÍ PLNĚNÍ 2 - STANOVENÍ VSTUPNÍCH HODNOT A METODIKY K VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ/DOPADŮ OP RYBÁŘSTVÍ 2021–2027

Řídicí orgán OP Rybářství je povinen na základě nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2021/1139 ze dne 7. července 2021, kterým se zřizuje Evropský námořní, rybářský a akvakulturní fond a mění nařízení (EU) 2017/1004, realizovat hodnocení programu, a to včetně hodnocení dopadu OP Rybářství, které má být zhodnoceno do 30. 6. 2029. Cílem baseline studie je stanovit metodiku k vyhodnocení dopadů OP Rybářství. 

V současné době neexistuje podrobnější metodika k vyhodnocení dlouhodobých výsledků o dopadech OP Rybářství, proto je nezbytně nutné provést baseline studii, která nastaví metodické postupy hodnocení dopadů OP Rybářství (hodnocení dopadů OP Rybářství neboli dopadová analýza je plánována na rok 2029).
Na základě dostupných informací zadavatele se pro účely dopadové evaluace OP Rybářství jeví jako vhodná Teoreticky zaměřená dopadová evaluace (Theory-based impact evaluation). 
Zhotovitel důkladně posoudí možnost využití metody Theory-based impact evaluation. V případě, že se nepotvrdí její využitelnost, pak navrhne jinou metodu či mix metod, které umožní provést požadované hodnocení programu.
Zhotovitel provede následující činnosti:
· provede baseline šetření, kterým se zjistí vstupní hodnoty pro budoucí dopadovou evaluaci;
· navrhne metodiku hodnocení existujících a budoucích výsledků/dopadů OP Rybářství (viz kapitola „Základní dokumenty a podklady pro hodnocení“ - odkazy na nastavení operačního programu Rybářství, pravidla, seznam indikátorů OP Rybářství 2021–2027) ve vazbě na očekávané cíle, včetně indikativního harmonogramu hodnocení dopadů existujících i budoucích intervencí. 
· metodika bude obsahovat zejména:
· analýzu a posouzení aktuálního prostředí odvětví akvakultury s ohledem na nastavené cíle programu;
· podrobnou definici očekávaných výsledků/dopadů, a to na úrovni všech specifických cílů / priorit / operačního programu Rybářství;
· detailní metodický postup pro hodnocení očekávaných výsledků/dopadů OP Rybářství 2021–2027 a to na úrovni všech specifických cílů / priorit / operačního programu Rybářství;
· výše uvedený metodický postup bude také zahrnovat návrh metodiky vyhodnocování existujících výstupových a výsledkových indikátorů; 
· indikativní harmonogram hodnocení výsledků/dopadů;
· informace o limitech použití navrhovaných metod a doporučení na interpretaci výsledků hodnocení;
· v případě potřeby navrhne sadu doplňkových ukazatelů/údajů, které budou sloužit k lepšímu a přesnějšímu kvalitativnímu a kvantitativnímu vyhodnocování programu;
· vlastní šetření.

Další požadavky:
Závěrečná zpráva by měla být do 70 str. Metodika by měla tvořit samostatnou přílohu.

Termín předložení Závěrečné zprávy
Návrh Závěrečné zprávy bude odevzdán v elektronické podobě nejpozději do 5 kalendářních měsíců od nabytí účinnosti smlouvy.
Předpokládaný termín předložené odsouhlasené finální Závěrečné zprávy: nejpozději do 6 kalendářních měsíců od nabytí účinnosti  smlouvy.

OBECNÉ POŽADAVKY
Objednatel požaduje, aby Zhotovitel při plnění zakázky postupoval v souladu s Etickým kodexem evaluátora a Formálními standardy provádění evaluací. V obou případech se jedná o dokumenty České evaluační společnosti (více viz https://www.czecheval.cz)
Zhotovitel je povinen postupovat v průběhu celé zakázky v souladu s platnými českými a evropskými předpisy a relevantními metodickými dokumenty.
Zhotovitel v souladu s Průvodcem evaluátora Evaluační jednotky NOK (dále jen Průvodce evaluátora EJ NOK) zajistí dodržení principu triangulace, tedy přístupu, kdy daný závěr je opřen nejméně o dvě metody hodnocení či dva na sobě nezávislé zdroje dat tak, aby byla ověřena pravdivost a přesnost výsledků hodnocení.

Požadavky na výstupy hodnocení
Všechny výstupy evaluace musí být jasné, přehledné a formulačně úsporné a srozumitelné pro adresáty evaluace. V případě, že nebude možné zajistit interní nebo externí validitu výsledků z důvodu chybějících dat, musí toto vždy být ve výstupech evaluace jasně uvedeno a zdůvodněno. Dodavatel je povinen se v maximální možné míře vyhnout tomu, aby uváděl:
· všeobecně známé informace. Je však zřejmé, že musí být zmíněny i základní a poměrně známé informace o programu či o jeho kontextu, evaluace zde však nesmí „skončit“ a musí tyto informace dále prozkoumat a poskytnout vhled do jejich příčin, souvislostí a následků; 
· informace bez praktického přínosu pro hodnocená témata a opakující se informace;
· neurčité a vágní informace, tj zadavatel požaduje, aby dodavatel uvedl jasný a konkrétní popis metodiky vyhodnocování. Účelem evaluace není popsat, co vše se „může“ stát, ale zjistit co se skutečně stalo, zhodnotit to a vyvodit, co by se mělo dělat jinak. 
Závěrečná zpráva bude obsahovat zhodnocení celého průběhu zakázky, stručný popis provedených činností a výstupů a formulaci hlavních zjištění, závěrů a navržených souvisejících doporučení včetně návrhů na jejich využití. Ve zprávě musí být jednoznačně uvedeno, z čeho uvedená zjištění a závěry vyplývají, a musí být prokazatelná jejich vazba na dodavatelem navrženou metodiku a OP Rybářství.  
Obsah Závěrečné zprávy:
· Manažerské shrnutí závěrů a metodiky pro zjišťování a hodnocení výsledků/dopadů OP Rybářství 2021–2027 v českém a anglickém jazyce (za správnost překladu odpovídá Zhotovitel)
· Úvod
· Stručný popis postupu řešení (použitá metodologie a provedená šetření)
· Analýza dat a baseline hodnoty pro budoucí dopadovou evaluaci OP Rybářství 2021–2027
· Hlavní závěry a zjištění, zejména návrh metodiky k vyhodnocení dopadu OP Rybářství 2021–2027
· Doporučení, včetně návrhu harmonogramu aplikace jednotlivých kroků navržené metodiky a jejich uvedení do praxe
· Použitá literatura a zdroje
· Přílohy
Navržená struktura zprávy není závazná, nicméně zpráva musí obsahovat minimálně výše uvedené informace.
Finální verze zprávy včetně příloh bude předána v elektronické podobě s elektronickým podpisem na datovém nosiči v českém jazyce (včetně všech příloh) po uzavření připomínkového řízení ze strany Objednatele. Elektronická verze bude ve formátu DOC a PDF, datový nosič bude obsahovat také datasety k realizovaným průzkumům/šetřením apod.
Za kvalitu obsahu výstupů odpovídá vedoucí týmu Zhotovitele, jehož jméno bude ve zprávě uvedeno. Tato odpovědnost bude stvrzena jeho podpisem na konci odsouhlasených verzí zpráv a Manažerského shrnutí (pouze ve verzích pdf).

Požadavky na formulace doporučení 
· Formulovaná doporučení a návrh metodiky musí být ověřeny v diskusi se stakeholdery OP Rybářství, především z hlediska realizovatelnosti;
· formulovaná doporučení musí být dostatečně konkrétní, aby bylo patrné, jak je realizovat (vhodná je např. tam, kde to je možné, podoba akčního plánu); každé doporučení musí být označeno unikátním kódem, heslovitým titulkem a v jeho úvodu musí být dle potřeby krátké shrnutí kontextu (max. 1-2 věty), kterého se doporučení bezprostředně týká (tj. pokud nebude zcela zřejmý již ze samotného doporučení); součástí doporučení musí být odkaz na příslušnou část evaluační zprávy, která obsahuje detailní analýzu atd., na jejímž základě bylo doporučení formulováno; 
· dodavatel nesmí uvádět nedostatečně fakticky podložená či nerealizovatelná doporučení. 

Kontrolní den k plnění zakázky
V rámci plnění zakázky Objednatel požaduje uspořádat min. 1x měsíčně kontrolní den, jehož cílem je informování o postupu plnění smlouvy, případně konzultace obou smluvních stran k plnění zakázky. Zhotovitel vyhotoví zápis z kontrolního dne, který bude podléhat připomínkovému řízení Objednatele. V rámci plnění zakázky Objednatel též požaduje být informován 1x za 14 dní o průběhu realizace zakázky, též i v případě nastanou-li komplikace s plněním zakázky, a to v rámci např e-mailové komunikace, online jednání atp.
Ostatní informace/činnosti relevantní pro realizaci zakázky 
Následující výstupy/činnosti bude Zhotovitel povinen v termínu stanoveném Objednatelem předložit/vykonat na žádost zástupce ŘO OP Rybářství:
· seznam případných dotazovaných osob/institucí zapojených do sběru dat vč. případných dotazníků či přepsaných strukturovaných rozhovorů;
· seznam plánovaných rozhovorů / terénních šetření, včetně časového harmonogramu;
· ostatní výstupy generované sběrem dat;
· prezentace Závěrečné zprávy na Monitorovacím výboru OP Rybářství (2023);
· prezentace Závěrečné zprávy v rámci evaluační skupiny a v rámci jednání s Evropskou komisí
· vypracování Závěrečné zprávy i ve formě letáku
V případě potřeby se jakéhokoli šetření nebo rozhovorů může zúčastnit zástupce MZe nebo MMR-NOK. 
Zhotovitel je povinen veškeré návrhy dotazníků/šetření/rozhovorů odeslat Objednateli k připomínkám a odsouhlasení. 

[bookmark: _Hlk126061964]ZÁKLADNÍ DOKUMENTY A PODKLADY PRO HODNOCENÍ
Dokumenty volně ke stažení (viz níže odkazy):
· Operační program Rybářství 2021–2027 
· Víceletý národní strategický plán akvakulturu pro léta 2021 až 2030
· Evropské právní akty
· Metodický pokyn pro oblast indikátorů, evaluací a publicity v programovém období 2021–2027 
· Aktivity a pravidla OP Rybářství 2021-2021 
· 
Evaluační plán OP Rybářství 2021–2027 
· 
Absorpční kapacita a nastavení rámce pro monitoring a hodnocení 
· 
Finanční nástroje předběžné posouzení  
· 
Analýza a doporučení pro využívání zjednodušených metod vykazování 
· Harmonogram výzev 

Dokumenty a soubory, které budou Zhotoviteli předány po podpisu smlouvy:
· Marketingová studie odvětví akvakultury
· Formuláře žádostí, monitorovacích zpráv apod. 
· Výstupní sestavy z MS2014+ (IS SZIF)
· Zápisy z MV OP Rybářství, jednání přezkumných komisí, odborných skupin, pracovních skupin na úrovni ŘO OP Rybářství atd. 
· Seznam projektů schválených ke spolufinancování z OP Rybářství  
· Seznam indikátorů OP Rybářství 2021–2027
· Loga ENRF/ENRAF a MZe
· Manuál jednotného vizuálního stylu 
· Ostatní dle požadavků Zhotovitele

[image: ]
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Příprava OP Rybářství 2021–2027 – Cíle programu
[image: ]
Příloha č. 2 – Položkový rozpočet

	Dílčí plnění 
	Cena v Kč bez DPH
	DPH (neplátce DPH nevyplňuje)
	Cena v Kč s DPH (neplátce DPH nevyplňuje)

	Dílčí plnění 1 – Vstupní zpráva
	
	
	

	Dílčí plnění 2 – Stanovení vstupních hodnot a metodiky k vyhodnocení výsledků/dopadů OP Rybářství 2021–2027
	
	
	

	Nabídková cena celkem
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Příloha č. 3 – Realizační tým

	Funkce v týmu
	Jméno a příjmení člena týmu
	Kontakt (emailová adresa)

	Vedoucí týmu
	
	

	Člen týmu 1
	
	

	Člen týmu 2
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1. Použité zkratky  
Přehled použitých zkratek 


Zkratka  Význam zkratky 


ČR Česká republika 


ČSÚ Český statistický úřad 


DG MARE Generální ředitelství pro námořní záležitosti a rybolov Evropské 
komise (Directorate-General for Maritime Affairs and Fisheries) 


DoP Dohoda o partnerství 


EJ EK Evaluační jednotka Evropské komise 


EJ NOK Evaluační jednotka Národního orgánu pro koordinaci 


EJ ŘO Evaluační jednotka Řídicího orgánu 


EK Evropská komise 


ENRAF  Evropský námořní, rybářský a akvakulturní fond 


ENRF Evropský námořní a rybářský fond 


EP Evaluační plán 


EU fondy Evropské fondy 2021–2027 


ES Evropská společenství 


EU Evropská unie 


Eurostat Statistický úřad EU 


FN Finanční nástroje 


IS Informační systém 


MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 


MP Metodický pokyn 


MP pro evaluace 2021–-
2027 


Metodický pokyn pro oblast indikátorů, evaluací a publicity v 
programovém období 2021–2027 


MS2021+ Informační systém pro monitorování EU fondů 


MV OP Rybářství Monitorovací výbor Operačního programu Rybářství 2021–2027 


MZe Ministerstvo zemědělství  


NOK Národní orgán pro koordinaci 


OP Operační program 


PSE NOK Pracovní skupina pro evaluace Národního orgánu pro koordinaci 


PSE ŘO Pracovní skupina pro evaluace Řídicího orgánu 


ŘO Řídicí orgán 


SEA Posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí  


VNSPA Víceletý národní strategický plán pro akvakulturu 


ZoP EP Zpráva o plnění Evaluačního plánu 


ZS Zprostředkující subjekt 







 
 
 


2. Úvod 


Evaluační plán (dále jen „EP“) programu je rámcovým plánem evaluačních aktivit prováděných či 


zajišťovaných evaluační jednotkou Řídicího orgánu (dále jen „EJ ŘO“). Evaluace programu je 


proces založený na důkladném sběru informací a na jejich odborném vyhodnocování s cílem 


získat spolehlivé podklady pro řízení implementace a strategické rozhodování. Hodnocení tak 


přispívá k hospodárnosti při nakládání s veřejnými prostředky a při jejich čerpání.  


 


Evaluace v programovém období 2021–2027 se provádí v souladu s články 44 – 45 nařízení 


Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2021/1060 ze dne 24. června 2021, o společných 


ustanoveních pro Evropský fond pro regionální rozvoj, Evropský sociální fond plus, Fond 


soudržnosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropský námořní, rybářský a akvakulturní 


fond a o finančních pravidlech pro tyto fondy a pro Azylový, migrační a integrační fond, Fond pro 


vnitřní bezpečnost a Nástroj pro finanční podporu správy hranic a vízové politiky.  


 


EP OP Rybářství 2021–2027 vychází z doporučení a závazných požadavků Metodického pokynu 


pro oblast indikátorů, evaluací a publicity v programovém období 2021–2027 (dále jen „MP pro 


evaluace 2021–2027“), který nastavuje základní standardy evaluačního procesu s cílem 


sjednocení přístupů, sdílení informací a znalostí pro všechny programy v rámci EU fondů, které 


jsou zastřešeny Dohodou o partnerství. Tento plán současně respektuje specifika Evropského 


námořního, rybářského a akvakulturního fondu (dále jen „ENRAF“) v oblasti evaluací 


a monitorování.  


 


3. Cíle a účel Evaluačního plánu 


Cílem EP je srozumitelně představit roli, činnost a aktivity evaluační jednotky včetně indikativního 


plánu evaluací. EP je sestavován s cílem efektivního řízení evaluačního procesu Operačního 


programu Rybářství 2021–2027 (dále jen „OP Rybářství 2021–2027“) a posílení synergie 


evaluačních aktivit implementovaných programů. Hodnocení programu se provádí před vlastním 


zahájením realizace (ex-ante), v průběhu realizace (ad-hoc nebo ongoing) a po ukončení 


realizace (ex-post). 


 


Cílem hodnocení OP Rybářství 2021–2027 je optimalizace fungování implementačního systému 


jako celku. Hodnocení je zaměřeno zejména na relevanci, naplňování cílů (účelnosti) OP 


Rybářství 2021–2027 a relevantních částí Dohody o partnerství (dále jen „DoP“), hodnocení 


dosažení účinnosti, soudržnosti, přidané hodnoty na úrovni EU, hospodárnosti vynaložených 


veřejných prostředků a udržitelnosti výstupů a výsledků realizovaných aktivit. 


 



http://cs.wikipedia.org/wiki/Informace
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Evaluace a monitorování programu jsou nedílnou součástí přípravy i implementace jak 


programového, tak projektového cyklu. Evaluace vyžaduje pro poskytnutí zpětné vazby předchozí 


monitoring, stanovení jasného účelu hodnocení a relevantní nastavení. Hodnocení tak přispívá 


k hospodárnosti při nakládání s veřejnými prostředky.  


4. Řízení a koordinace  


4.1. Řídící struktura pro evaluace OP Rybářství 2021–2027 


Za organizaci evaluačního procesu na úrovni OP Rybářství 2021–2027 odpovídá Řídicí orgán 


(dále jen „ŘO“), který zajišťuje nezávislost evaluačního procesu dle požadavků Evropské komise 


(dále jen „EK“) definovaných v rámci nařízení a navazujících metodických pokynů k monitorování 


a evaluaci. ŘO zajišťuje prostřednictvím svých pracovníků činnosti evaluační jednotky a pracovní 


skupiny pro evaluace ŘO tak, aby byly vytvořeny podmínky pro dosahování kvalitní úrovně 


hodnocení prostřednictvím externích a interních evaluačních expertních týmů. Evaluace jsou 


organizačně a věcně zajišťovány prostřednictvím: 


▪ evaluační jednotky ŘO, 


▪ pracovní skupiny pro evaluace ŘO,  


▪ evaluačních expertních týmů. 


 


Evaluační jednotka ŘO 


EJ ŘO je tvořena pracovníky z řad ŘO s odbornými znalostmi a zkušenostmi 


z oblasti implementace programu. EJ ŘO zajišťuje koordinaci evaluačního procesu jak v přípravné 


fázi (zajištění dostatečných finančních zdrojů pro provádění evaluací, příprava EP včetně přípravy 


rozpočtu), tak v realizační fázi (příprava zadávacích podmínek pro výběr externích dodavatelů 


evaluací, hodnocení nabídek, komunikace s externími hodnotiteli, posuzování výstupů evaluací, 


uveřejňování výsledků evaluací apod.). Dále podporuje činnost evaluační jednotky NOK účastí 


svých zástupců na činnosti pracovních a poradních orgánů evaluační jednotky NOK nebo i přímou 


spoluprací. 


Pracovní skupina pro evaluace ŘO  


Pracovní skupina pro evaluace je tvořena zástupci EJ ŘO, zástupcem ZS (Státní zemědělský 


intervenční fond), zástupcem EJ NOK. Pracovní skupina plní zejména úlohu poradního 


a koordinačního orgánu pro rámcové evaluační aktivity, jako je sestavování evaluačního plánu, 


rozvíjení aktivit evaluační kapacity, využívání výsledků evaluací a jejich předkládání 


Monitorovacímu výboru OP Rybářství. Pracovní skupina se schází minimálně 1x ročně 


(prezenčně či online). Projednávání a schvalování dokumentů může probíhat jak prezenční 


formou, formou per rollam, tak též v elektronické formě.  


Evaluační expertní týmy 


Evaluační expertní týmy zpracovávají externí evaluace zadávané dle evaluačního plánu. Jsou to 


externí nezávislé subjekty s odbornými zkušenostmi v oblasti evaluací dotačních programů, které 
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jsou vybírány formou veřejné zakázky v souladu se zákonem o veřejných zakázkách, metodikou 


zadávání veřejných zakázek a dalšími relevantními předpisy.  


 


Evaluačními aktivitami a výstupy jsou také dotčeny tyto následující subjekty:  


Monitorovací výbor OP Rybářství 2021–2027 


ŘO poskytuje členům MV OP Rybářství informace o průběhu realizovaných evaluací a jejich 


výsledcích, včetně informací o způsobu sdělování výsledků zainteresovaným subjektům. EJ ŘO 


prezentuje na zasedání MV OP Rybářství výsledky a závěrečné zprávy těchto aktivit. 


Evaluační jednotka NOK  


EJ NOK zajišťuje realizaci interních a externě zadávaných evaluací pro potřeby Národního orgánu 


pro koordinaci či dalších relevantních partnerů a klientů, koordinuje aktivity evaluačních jednotek 


řídicích orgánů, zajišťuje výměnu informací a zkušeností mezi evaluačními jednotkami, zajišťuje 


komunikaci s relevantními partnery na národní i evropské úrovni a buduje evaluační kulturu fondů 


EU, popř. širší státní správy ČR.  


Pracovní skupina pro evaluaci NOK 


PSE NOK plní úlohu konzultačního a koordinačního orgánu pro rámcové evaluační aktivity NOK. 


Členy této pracovní skupiny jsou především zástupci všech operačních programů. Cílem činnosti 


této pracovní skupiny je výměna informací a zkušeností a koordinace společného postupu při 


realizaci vybraných evaluací. 


FAMENET 


FAMENET je podpůrná platforma na úrovni EK, která podporuje členské státy při implementaci 


ENRAF. Rovněž poskytuje konzultace k metodologii evaluace, tvorbě zadávacích podmínek 


a zprávám z evaluačních aktivit. Poskytuje technickou pomoc při podávání zpráv, monitorování 


a hodnocení národních programů ENRAF, včetně podpory řídicím orgánům a Evropské komisi. 


Sděluje úspěchy ENRAF prostřednictvím shromažďování osvědčených postupů a příběhů 


širokému spektru publika. 


5. Evaluační témata a aktivity 


Rozsah evaluačních témat a aktivit navržených pro hodnocení OP Rybářství 2021–2027 vychází 


z požadavků na evaluační výstupy, které jsou uvedeny v následujících obecných i specifických 


nařízeních a metodických pokynech:   


▪ Nařízení evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. června 2021 o 


společných ustanoveních pro Evropský fond pro regionální rozvoj, Evropský sociální fond 


plus, Fond soudržnosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropský námořní, rybářský 


a akvakulturní fond a o finančních pravidlech pro tyto fondy a pro Azylový, migrační a 
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integrační fond, Fond pro vnitřní bezpečnost a Nástroj pro finanční podporu správy hranic 


a vízové politiky  


▪ Nařízení evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1139 ze dne 7. července 2021, kterým 


se zřizuje Evropský námořní, rybářský a akvakulturní fond a mění nařízení (EU) 2017/1004 


▪ MP pro evaluace 2021–2027  


▪ Famenet CT5.1 - Working paper Evaluation plan (2022) 


 


5.1. Specifické požadavky na evaluace 


Navržená evaluační témata a aktivity jsou sestaveny do Indikativního plánu evaluačních aktivit, 


který respektuje následující věcné a časové specifické požadavky na zpracování evaluačních 


výstupů. 


 


Povinná součinnost  


EP DoP a EP OP musí být vytvářeny v součinnosti evaluačních jednotek NOK a řídicích orgánů 


tak, aby tam, kde je to vhodné, byla zajištěna věcná a časová návaznost evaluací u oblastí, aktivit 


a nástrojů, které mají průřezový charakter. V případě, kdy budou evaluační jednotky nezávisle 


hodnotit tematicky blízké aktivity, jsou povinny se domluvit na společném postupu, který bude 


minimalizovat administrativní zátěž na žadatele, příjemce anebo cílové skupiny.  


 


EP OP bude též vytvářen v součinnosti s dalšími subjekty implementační struktury v rámci 


pracovní skupiny EJ EP.  


 


Požadavek na plnění standardů provádění evaluací 


EJ ŘO se bude při provádění evaluací řídit standardy definovanými v MP pro evaluace 2021–


2027 a v Průvodci Evaluátora (Pruvodce-evaluatora_final_202007.pdf.aspx (dotaceeu.cz)). 


Evaluátoři jsou ve všech svých aktivitách povinni dodržovat Etický kodex evaluátora České 


evaluační společnosti: Kodex a standardy |Česká evaluační společnost (czecheval.cz). 


 


5.2. Indikativní plán evaluačních aktivit 


Následující indikativní plán zahrnuje seznam evaluačních aktivit plánovaných pro celé 


programové období OP Rybářství 2021–2027. Plán byl sestaven na základě věcných i časových 


požadavků na evaluace programů, respektive na evaluační výstupy uvedené v metodických 


dokumentech platných pro programové období 2021–2027 a v EP DoP.  


 



https://dotaceeu.cz/getmedia/3ce5f6b9-24cc-4ac1-80d9-9eb769203f5a/Pruvodce-evaluatora_final_202007.pdf.aspx

https://czecheval.cz/cs/Aktivity/Kodex-a-standardy
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V indikativním plánu není zohledněn harmonogram příprav a realizací výběrových řízení na 


externí dodavatele evaluačních výstupů. Indikativní plán se též může průběžně dle potřeb (např. 


ve vazbě na upřesnění ze strany EK, EJ NOK, ad hoc potřeby) měnit. Mohou být také doplněny 


ad hoc evaluace v případě, kdy bude nezbytné vyhodnotit např. nějaké téma. 
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Pořadí 
Název 


evaluace 
Předmět evaluace – 


popis 
Evaluační 


kritéria 
Typ 


Vazba 
na 


nařízení 
EK 


Interní, 
externí 


Předpoklád
aný 


harmonogr
am  


Předpoklád
aná 


hodnota 
bez DPH 


v CZK 


Gestor 


Vazba 
na EP DoP 


+ termín 
dodání 


výstupů 


Komentář 


1. 
Baseline 


studie 
Studie k dopadové 


analýze  
Relevance 


Procesní 
hodnocení 


a 
hodnocení 
na úrovni 


specifických 
cílů (SC) a 


aktivit 


Ne  Externí 2023 600 000 
ŘO OP 


Rybářství 
Ne  


Na základě Baseline 
studie bude stanovena 
metodika k hodnocení 
dopadů OP Rybářství. 
Prostřednictvím této 


studie budou též 
nastaveny a zhodnoceny 


výchozí hodnoty, 
které budou sloužit jako 


pilotní složka 
k vyhodnocení dopadové 


analýzy. 


2. 
Hodnocení 
výkonnostn
ího rámce 


Zhodnocení 
dosavadních výsledků, 


dosažených cílů 
Účelnost 


Hodnocení 
na úrovni 


aktivit 


Ano 
Nařízení 


EP a 
Rady (EU) 


č. 
2021/106
0, čl. 16    


Interní  2024 a 2028 0 
ŘO OP 


Rybářství 
Ano 


ŘO bude provádět 
pravidelná hodnocení 


(ongoing) plnění milníků 
a také dosahování 
specifických cílů 


v průběhu implementace 
v závislosti na dostupných 
datech. Výstupy evaluací 


budou zpracovány do 
souhrnného vyhodnocení, 


které bude sloužit jako 
podklad pro vyhodnocení 
DoP (zpracovává MMR). 


3. 


Průběžné 
hodnocení 


OP 
Rybářství  


1) Analýza a posouzení 
vhodnosti a správného 
nastavení indikátorů. 


Analýza plnění 
indikátorů.  


2) Hodnocení 
s ohledem na jedno 


nebo více evaluačních 
kritérií včetně 


Relevance 
Účelnost 
Účinnost 


Nediskrimin
ace 


Viditelnost 


Procesní, 
hodnocení, 
hodnocení 
na úrovni 


SC a aktivit, 
tématická 


studie 


Ano - 
Nařízení 


EP a 
Rady (EU) 


č. 
2021/106
0, čl. 44 


Externí  2024-2027 2 300 000 
ŘO OP 


Rybářství 
Ano Ad 2), 4) 


ŘO bude provádět 
hodnocení indikátorů, 


naplnění cílové hodnoty 
indikátorů. Součástí bude 


i hodnocení jednoho či 
více evaluačních kritérií 
(účinnost, efektivnost, 
relevance, soudržnost 


a přidaná hodnota EU). 
Dále bude vyhodnocovat, 
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horizontálních témat, 
EGD priorit a klimatu. 


3) Vyhodnocení 
komunikačních aktivit 


4) Analýza a posouzení 
relevance 


komplementárních 
vazeb. 


5) Hodnocení procesů 
na úrovní ŘO včetně 


MS2021+ 


zdali OP Rybářství 
přispívá k zelenější a 


odolnější Evropě a podílí 
se na zmírnění klimatu. 


Bude vyhodnoceno plnění 
indikativní výše příspěvku 


k cílům v oblasti 
klimatických změn. 


V rámci hodnocení bude 
provedena také evaluace 


fungování a realizace 
komplementárních vazeb. 
Dále bude hodnoceno, jak 


je efektivní, účinný 
a srozumitelný MS2021+, 
a to vzhledem k tomu, že 


bude OP Rybářství 
poprvé prostřednictvím 
MS2021+ administrovat 


projekty.  


4. Ex-ante FN 


Aktualizace posouzení 
využití FN včetně 


posouzení využití FN 
pro období 2028+ 


Relevance 


Procesní, 
hodnocení, 
hodnocení 
na úrovni 
SC/aktivit 


Ne, 
požadave


k EK  
Externí  2025 600 000 


ŘO OP 
Rybářství 


Ne  


V rámci hodnocení FN 
bude provedena 


aktualizace vhodnosti 
využití FN v OP 


Rybářství. 


5. 
Zhodnocení 


SEA 
indikátorů  


Vyhodnocení a 
monitorování kritérií na 


základě požadavků 
vyplývajících ze 


stanoviska dle zákona 
č. 100/2001 Sb., §10h 


Účelnost 


Procesní 
hodnocení, 
hodnocení 
na úrovni 


aktivit 


Ne  Interní  2025 a 2028 0 
ŘO OP 


Rybářství 
Ne  


Na základě stanoviska dle 
zákona č. 100/2001 Sb., 
§10h budou zhodnoceny 
2x za období indikátory, 


zdali naplňují kritéria SEA. 


6. 
Analýza pro 


období 
2028+ 


1) Aktualizace VNSPA 
včetně stanovení 


potřeb 
2) Hodnocení SEA OP 
rybářství 2028+ a SEA 


VNSPA 2030+ 
3) 


Zhodnocení/aktualizace 
absorpční kapacity, 


nastavení 


Relevance 


Procesní, 
dopadové, 
strategické 


a 
enviroment
ální Ex-ante 
hodnocení, 
strategické 


a 


Ne  Externí  2026-2027 2 450 000 
ŘO OP 


Rybářství 
Ne  


Cílem hodnocení je 
přispět ke vzniku 


kvalitního programového 
dokumentu, optimalizovat 


alokaci finančních 
prostředků.  
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monitorovacích 
indikátorů včetně 


stanovení cílových 
hodnot  


enviroment
ální 


7. 
Dopadová 
analýza 


Analýza dopadu 
programu 


Účelnost 
Účinnost 


Relevance 
Koherence 
EU přidaná 


hodnota 


Ex post, 
dopadová  


Ano - 
Nařízení 
EP a 
Rady (EU) 
č. 
2021/106
0, čl. 44 


Externí  30. 6. 2029 3 500 000 
ŘO OP 
Rybářství 


Ne  


Na základě baseline 
studie bude provedena 
analýza dopadu OP 
Rybářství. 


8. 
Ad-hoc 
evaluace  


      1 550 000 
ŘO OP 
Rybářství 


Ne  
Podle potřeby bude 
doplněno. 


9. 


Syntéza 
evaluací za 
období 
2021-2027 


Shrnutí evaluací 
během sledovaného 
období  


  Ne  Interní   0 
ŘO OP 
Rybářství 


Ne  
Shrnutí bude provedeno 
během období, dle 
potřeby.  
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5.3. Zdroje dat pro hodnocení 


Úspěšnost provedených evaluací je značně závislá na dostupnosti a kvalitě poskytnutých dat. 


Důraz je kladen zejména na aktuálnost, věrohodnost a dostupnost hodnot monitorovacích 


indikátorů pro hodnocení plnění stanovených cílů na úrovni programu či Dohody o partnerství.  


 


Primární zdroje dat 


Primárními zdroji dat jsou údaje získané v rámci evaluačního projektu šetřením u jednotlivců, 


subjektů implementační struktury, podniků, vzdělávacích a výzkumných institucí apod. 


Informace jsou získávány formou terénních šetření (dotazníkovým šetřením, rozhovory apod.). 


Primární data mohou být získána i v rámci evaluačních průzkumů zaměřených na ověření 


hodnot výsledkových indikátorů. 


 


Sekundární zdroje dat 


Sekundárními zdroji dat pro evaluaci jsou již existující data, např. data z monitorovacího 


systému, z ČSÚ, Eurostatu nebo z již realizovaných průzkumů, studií či evaluací. Evaluační 


jednotka ŘO uvádí podrobnou specifikaci zdrojů sekundárních dat v každoročně 


aktualizovaném evaluačním plánu. Plán musí obsahovat informace o zdrojích a dostupnosti 


dat zajišťovaných zejména ze strany zprostředkujícího subjektu prostřednictvím jiných 


subjektů, např. ČSÚ, Eurostatu a také musí obsahovat seznam relevantních výstupů z již 


realizovaných průzkumů, studií či evaluací včetně informací o jejich dostupnosti (webový 


portál, ŘO apod.). Nedílnou součástí získávání sekundárních zdrojů dat je stanovení 


referenčního data, ke kterému budou data získána z monitorovacího systému. 


 


Zdroje statistických údajů 


Data za rybolov a akvakulturu požadovaná EU definuje: 


➢ Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 762/2008 ze dne 9. července 2008 


o předkládání statistik týkajících se akvakultury členskými státy a o zrušení 


nařízení Rady (ES) č. 788/96.  


 


České republiky (dále jen ČR) se dotýkají povinnosti uvedené v: 


➢ Nařízení EP a Rady (EU) 2017/1004 o vytvoření rámce Unie pro shromažďování, 


správu a využívání údajů v odvětví rybolovu a pro podporu vědeckého poradenství pro 


společnou rybářskou politiku a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 199/2008,  


➢ Prováděcí nařízení komise (EU) 2022/79 ze dne 19. ledna 2022, kterým se stanoví 


prováděcí pravidla k nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1139, pokud 


jde o zaznamenávání, předávání a předkládání údajů o provádění na úrovni operací, 
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➢ Nařízení Rady (ES) č. 1100/2007, kterým se stanoví opatření pro obnovu populace 


úhoře říčního. 


 


Požadavek na sběr dat o produkci akvakultury je v současné době zakotven v legislativě ČR. 


Na národní úrovni je sběr dat řešen: 


➢ zákonem 99/2004 Sb. ze dne 10. února 2004 o rybníkářství, výkonu rybářského práva, 


rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů 


(dále jen „zákon o rybářství“) ve znění pozdějších předpisů, 


➢ vyhláškou č. 197/2004 Sb. Ministerstva zemědělství ze dne 13. dubna 2004 


k provedení zákona o rybářství, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „prováděcí 


vyhláška“) včetně příloh.  


 


Monitorování indikátorů 


Indikátory jsou nástroje pro měření cíle/plánu, postupu či dosažených efektů jednotlivých 


úrovní implementace. Indikátor musí být přesně definován a tvoří jej kód, název, jasná definice, 


měrná jednotka včetně popisu způsobu měření, zdroj údajů, výchozí, cílová a dosažená 


hodnota. V rámci indikátorové soustavy OP Rybářství 2021–2027 jsou na projektové úrovni 


sbírány výstupové a výsledkové indikátory, přičemž výchozí hodnota výstupových indikátorů 


je vždy nulová. Výchozí hodnoty výsledkových indikátorů jsou upraveny ve Specifické části 


Pravidel pro žadatele a příjemce z OP Rybářství 2021–2027. 


Monitorování indikátorů projektů probíhá v následujících krocích: 


- Žádost o podporu 


- Závěrečná zpráva o realizaci projektu 


6. Informační strategie a sdílení informací 


Tato kapitola definuje informační strategii a závazný postup pro sdílení informací v oblasti 


evaluací mezi všemi subjekty implementace. Způsob sdílení včetně časového vymezení je 


stanoven v MP pro evaluace 2021–2027. 


 


6.1. Využití závěrů evaluací 


Z každé evaluace musí vzejít závěry a doporučení. Závěry jsou nejdůležitější části evaluace, 


neboť shrnují to podstatné, co evaluace zjistila. Závěry se vztahují k evaluačním otázkám, 


respektive k jednotlivým evaluačním kritériím, dílčím cílům evaluace projektu, programu či 


politiky. Na ně navazují doporučení. Ta navrhují praktické kroky reflektující příslušné závěry. 


Po ukončení evaluace mají EJ povinnost vložit formou strukturovaných dat prioritizované 


závěry (příp. všechny závěry, pokud k prioritizaci nedojde) a doporučení do monitorovacího 


systému. 
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EJ ŘO zajišťuje využívání výsledků jednotlivých evaluací uvnitř implementační struktury OP 


Rybářství 2021–2027 a poskytuje je dalším zájemcům pro využití v nich obsažených 


zkušeností. 


Současně výsledky evaluačních projektů postupuje EJ NOK a umisťuje je do centrální veřejně 


přístupné databáze uskutečněných evaluací. 


 


Výstupy evaluací slouží:  


▪ ŘO jako podklad pro zpracování informací o výstupech z hodnocení programu, 


▪ ŘO jako podklad pro zlepšení implementace,  


▪ MV OP Rybářství jako doklad o pokroku a kvalitě fungování implementace programu,  


▪ jako vstupní informace pro provádění a řízení budoucích nebo následných, 


podrobnějších evaluací,  


▪ jako doklad účelnosti strukturálních zásahů. 


 
Výstupy z provedených evaluací uveřejňuje ŘO na stránkách: 
https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/operacni-program-rybarstvi-na-obdobi-2021-2027/ . 


 


6.2. Monitorovací systém MS2021+ 


Jedním z nosných nástrojů pro sdílení informací je monitorovací systém 2021+ (dále 


„MS2021+“), který umožňuje ukládat, sdílet a pravidelně generovat reporty o stavu, realizaci 


a výstupech provedených evaluací včetně přehledu plánovaných evaluačních aktivit ŘO 


a NOK. Modul evaluací v rámci MS2021+ je datovým podkladem pro tvorbu reportu v podobě 


tzv. tabulky evaluací a zdrojem kompletních výstupů pro Knihovnu evaluací (viz 


https://www.dotaceeu.cz/knihovna-evaluaci).  


 


Součástí tabulky evaluací by měly být všechny aktivity, jejichž výsledkem by bylo stanovení 


závěrů a doporučení. Do MS2021+ se prostřednictvím modulu evaluací vkládá maximální 


množství evaluačních výstupů tak, aby byla zajištěna plná informovanost všech členů PSE 


NOK, neboť v rámci jednoho evaluačního tématu může ŘO přistoupit k hodnocení z různých 


pohledů.  


 


  



https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/operacni-program-rybarstvi-na-obdobi-2021-2027/

https://www.dotaceeu.cz/knihovna-evaluaci





 
 


12 
 


 


6.3. Přehled evaluačních výstupů a informací určených pro sdílení 


 


Aktualizace a vyhodnocení Evaluačního plánu 


EP musí být schválen nejpozději do jednoho roku od schválení OP Rybářství 2021–2027. 


 


Vyhodnocení EP se provádí jednou ročně. Současně s vyhodnocením je vhodné provést 


aktualizaci EP. Pokud se aktualizace EP provádí, je součástí vyhodnocení. 


 


Vyhodnocení a aktualizace EP jsou nejprve posuzovány EJ NOK z pozice národního 


koordinátora evaluací, který zkoumá soulad návrhu aktualizace EP s metodickým pokynem, 


a následně jsou projednány v rámci pracovní skupiny pro evaluace. Návrh aktualizace EP 


a vyhodnocení následně podléhá schvalovacímu procesu/projednávání v rámci MV OP 


Rybářství. V případě, že je EP jen vyhodnocen a není aktualizován, pak MV EP projednává.  


 


Součástí vyhodnocení/aktualizace EP mají být minimálně tyto části: 


 


▪ Stručné vyhodnocení aktivit za předchozí rok, jehož obsahem je: 


o Stručná informace o všech realizovaných aktivitách za předchozí rok podle 


jejich aktuálního stavu 


o Stručný přehled realizovaných aktivit/evaluací/etap za předchozí rok (např. ve 


formě tabulky). Tento přehled bude obsahovat minimálně tyto údaje: 


- Název evaluace / samostatné etapy 


- Předmět / cíl evaluace / samostatné etapy 


- Termíny zahájení a ukončení evaluace / samostatné etapy  


- Způsob realizace (interně/externě) 


- Typ evaluace / samostatné etapy (dopadová/procesní/tematická) 


o Za každou ukončenou evaluaci / samostatnou etapu za předchozí rok navíc 


stručné shrnutí: informace o předmětu cíli, o klíčových zjištěních, závěrech 


a doporučeních a následné práci s nimi. A/nebo v příloze uvést jejich detailní 


přehled (tzv. přehled doporučení z evaluací) 


▪ Aktualizace EP bude obsahovat: 


o Přehled evaluačních aktivit EJ pro aktuální programové období, tj. stručný 


indikativní seznam evaluací / samostatných etap plánovaných podle první verze 


evaluačního plánu (např. formou tabulky) aktualizovaný a rozšířený o informace 


dostupné v daném roce, např. konkrétní rozpočet evaluace / samostatné etapy 


a aktuální stav realizace. 


o Dostupné informace za každou plánovanou evaluační aktivitu na nejbližší 


období (např. rok až dva) podle aktuální situace a možností.  


 


V případě potřeby dodatečného zařazení ad-hoc evaluace (v průběhu kalendářního roku) na 


základě potřeb implementace není požadováno provádět oficiální aktualizaci EP 


prostřednictvím MV OP Rybářství. ŘO informuje o zařazení ad-hoc evaluace pouze EJ NOK 
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a na nejbližším jednání také MV OP Rybářství. ŘO musí pro takové případy zajistit v rámci 


roční aktualizace EP dostatečnou finanční rezervu/alokaci na její financování. 


 


ŘO má povinnost prostřednictvím modulu evaluací průběžně zadávat do MS2021+ aktualizace 


EP a uchovávat zde všechny verze, které MV OP Rybářství v průběhu implementace schválí. 


Aktualizace dat musí být v MS2021+ prováděna pravidelně, a to vždy nejpozději do 3 měsíců 


od schválení EP na MV OP Rybářství. 


 


Evaluační aktivity 


ŘO pravidelně aktualizuje detailní informace ke každé evaluační aktivitě. 


 


Výstupy z provedených evaluací musí být v souladu s metodickými požadavky pravidelně 


zveřejňovány. V rámci modulu evaluací v MS2021+ jsou ukládány kompletní výstupy včetně 


příloh a zadávací dokumentace, každý výstup musí obsahovat vedle závěrečné zprávy také 


manažerské shrnutí v českém a anglickém jazyce. Všechny informace vkládá ŘO do MS2021+ 


nejpozději do 3 měsíců od ukončení evaluační aktivity a/nebo nejpozději před zpracováním 


vyhodnocení evaluačního plánu. Vybrané výstupy jsou automaticky zveřejňovány na 


webovém portálu NOK – Knihovna evaluací, ŘO na svých webových stránkách zveřejní 


minimálně manažerské shrnutí určené pro veřejnost v českém a anglickém jazyce.  


 


7. Finanční a lidské zdroje 


EJ ŘO je součástí odboru Řídicí orgán OP Rybářství. Tento odbor je tvořen Oddělením 


implementace a Oddělením vnějších vztahů, pod nějž je organizačně zařazena EJ ŘO. 


Evaluační činnost je v současné době po personální stránce zajištěna jedním pracovníkem EJ 


ŘO. 


 


Evaluační aktivity OP Rybářství 2021–2027 jsou hrazeny z  Technické pomoci. Evaluace jsou 


prováděny interně v případě, kdy to umožní kapacity EJ ŘO a kdy nebude ohrožena 


nezávislost hodnocení. V ostatních případech jsou evaluace zajišťovány externími hodnotiteli. 


Předpokládaný rozpočet na evaluační činnosti je 11 mil. Kč bez DPH na celé programové 


období, rozpočet na jednotlivé aktivity bude vždy zpřesněn v rámci aktualizace EP. 


 


7.1. Rozvoj evaluačních kapacit 


ŘO se zaměřuje také na budování a rozvoj evaluačních kapacit pro zajištění kvalitních 


evaluačních výstupů OP Rybářství 2021–2027. Pracovníci EJ ŘO zvyšují úroveň svých 


evaluačních dovedností, a to zejména aktivní účastí na školeních, seminářích a konferencích. 


Pracovníci EJ ŘO se účastní především školení určených pro evaluátory, podstatné je však 


také zvyšování kvalifikace v oblasti zadávání veřejných zakázek. Vhodně nastavená 
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specifikace zadávacích podmínek bývá klíčová pro kvalitně zpracovanou evaluaci, proto ŘO i 


EJ NOK považují za důležité zvyšovat odborné znalosti v této oblasti. 


 


EJ ŘO je zapojena zejména do systému vzdělávání MMR-NOK, využívá také nabídky školení 


soukromých organizací, které se věnují problematice evaluací, a zákona o veřejných 


zakázkách.  


 


Přehled plánovaných a uskutečněných vzdělávacích aktivit 2021–2027 


 


Pořadí Téma Obsah Rozsah Poznámka Termíny 


1. Evaluační 
minimum 


Seminář zaměřený 
na představení 
evaluace a uvedení do 
její problematiky, 
seznámení se s jejími 
principy, definicemi, 
EP, metodami sběru 
a analýzy dat, řízení 
evaluací a využití 
výsledků. 


2 dny Školení již 
proběhlo 


11. a 12. 4. 
2022 


2. Workshop 
s Famenet  


Nastavení evaluačního 
plánu na období 2021–
2027. 


1 den Školení již 
proběhlo 


8. 6. 2022 


3. Official online 
communications 
launch event of 
FAMENET 


Seznámení se s novou 
platformou EK. 
Diskuze k evaluaci, 
MAS, ENRF a ENRAF 
s experty FAMENET. 


1 den Školení již 
proběhlo 


20. 9. 2022 


4. Seminář s EJ 
NOK 


Diskusní seminář EJ 
zaměřený na 
problematiku 
evaluačních veřejných 
zakázek. 


1 den Školení již 
proběhlo 


22. 9. 2022 


5. FAMENET 
Online Channel 
Session on the 
Evaluation Plan 


Zasedání zaměřené 
na přípravu plánu 
hodnocení ENRAF. 


1 den Školení již 
proběhlo 


12. 10. 2022 


6. Evaluační 
konference EJ 
NOK 


Konference zaměřená 
na evaluace fondů EU 
+ workshop – „Jak 
efektivněji nastavit 
spolupráci mezi 
zadavateli a dodavateli 
v oblasti evaluací.“ 


1-2 dny Školení 
proběhne 


3. a 4. 11. 
2022 
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1 Úvod  


Hlavním účelem dílčího výstupu je zjistit, zda bude mezi potenciálními žadateli existovat dostatečný 


zájem o oblasti a formy podpory navrhované v rámci OP Rybářství 2021-2027 (dále v textu též jen OP 


R) a zároveň zjistit předpokládaný finanční rozsah plánovaných projektů.  


Absorpční kapacita představuje míru schopnosti určených příjemců využít zdroje programu 


k definovaným cílům a za stanovených podmínek. Zároveň je určena mírou ochoty potenciálních 


příjemců zapojit se do programu.  


Cílem navazující části výstupu je nastavení rámce pro sledování a hodnocení programu, zejména 


soustavy monitorovacích ukazatelů a jejich hodnot. 


2 Metodika  


Zjištění a závěry výstupu jsou založeny na následujících zdrojích:  


1. Dotazníkovém šetření mezi potenciálními příjemci programu  


2. Analýze relevantních dokumentů a dat  


3. Řízených rozhovorech se zástupci hlavních zúčastněných stran (potenciální příjemci, garanti 


opatření, další relevantní aktéři)  


Podrobné informace k metodice analýzy jsou součástí přílohy této zprávy (viz kapitola  4). 
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3 Analýza absorpční kapacity  


Analýza absorpční kapacity OP Rybářství 2021-2027 je uspořádána podle struktury navrhovaných 


specifických cílů a opatření programu:  


Tabulka 1: Struktura navrhovaného OP Rybářství 2021-2017 


Specifický cíl  Opatření 


SC 1  
 


Shromažďování údajů 
 


Sledovatelnost produktů 


SC 2   
 


Vysazování úhoře říčního 


SC 3   
 


Inovace 
 


Investice do akvakultury 
 


Investice do intenzivních akvakulturních systémů 
 


Kompenzace za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a škody způsobené 
kormoránem 


SC 4   
 


Propagační kampaně 
 


Zpracování produktů 


 Organizace producentů 


NA Technická pomoc 


 


Struktura dokumentu  


V úvodu analýzy jsou shrnuta významná kontextová zjištění, především ve vztahu k procesním 


aspektům zapojení ve stávajícím OP Rybářství 2014-2020 a obecným postojům a obecným preferencím 


cílové skupiny ve vztahu k předmětné problematice.  


Podkapitoly věnované jednotlivým navrhovaným intervencím OP R jsou pak vždy uspořádány 


v následující struktuře: 


  


Charakteristika navrhovaných intervencí  Navrhované obsahové zaměření podpory  


Zjištění z prováděných šetření  Hlavní zjištění ve vztahu k navrhovaným 
intervencím relevantní z pohledu absorpční 
kapacity. 
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Návrh alokace  Návrh finanční alokace vyplývající 
z uvedených zjištění. 


3.1 Průřezová a kontextová zjištění 


3.1.1 Zájem o program a jeho aktivity  


Operační program Rybářství (historicky i v navrhované 


podobě) je vnímán jako stabilní, potřebný a užitečný nástroj 


podpory rozvoje sektoru akvakultury. Naprostá většina 


respondentů (potenciálních žadatelů) by obecně nabídku 


programu využila i v připravovaném období.  


Pozitivní vnímání programu jako předvídatelného a stabilního 


nástroje podporují i individuální výpovědi klíčových aktérů, 


kteří vyzdvihují kontinuitu a apelují na zachování podoby 


programu respektive pouze případné parametrické úpravy 


uvnitř vybraných intervencí. Celkově provedená šetření 


neukazují na zásadní změny potřeb sektoru, na které by měl 


nový program reagovat.  


Graf 1: Měli byste potenciálně zájem žádat o podporu z prostředků 
OP Rybářství 2021–2027 na některé z plánovaných podporovaných 
aktivit? n=227 


Z hlediska četnosti 


preferencí 


plánovaných aktivit, 


které by potenciální 


žadatelé 


nejpravděpodobněji 


využili, se jako 


nejatraktivnější jeví 


oblasti se stabilně nejvyšším zájmem i finanční alokací v rámci stávajícího programu, tj. podpory 


směřované na vybavení a technologické a stavební investice v tradičním produkčním rybářství 


(modernizace vybavení, zařízení a technologií pro chov ryb, výstavba a modernizace sádek, líhní, 


rybníků nebo dalších objektů) a také podpory intenzívních chovů ryb (RAS a PDS).  


Ve výzkumu byly nicméně zahrnuty i možnosti kompenzačních plateb (kompenzační platby za plnění 


mimoprodukčních funkcí rybníků o výměře 2-5 ha, kompenzace škod způsobených rybožravými 


predátory). Kompenzační platby se z pohledu potenciálních žadatelů jeví jako druhý nejžádanější 


nástroj.  


93%


Ano Ne


„Rád bych vyzdvihnul roli OP v 


běžné rybářské praxi, kdy je pro 


udržení konkurenceschopnosti 


nutné pobídek ve formě dotací 


(…) protože rybařina vždy byla a 


vždy bude především tvrdá práce, 


která je velmi závislá na měnících 


se přírodních podmínkách.  


Rybáři tento OP přijali s 


povděkem, že mohou udržet 


konkurenceschopnost, mohou 


zlepšovat a zdokonalovat své 


produkční zařízení, pořizovat 


nové, podílet se spolu s 


vědeckými pracovišti na výzkumu 


a zavádění nových metod a 


postupů v akvakultuře.“ 
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Graf 2: Aktivity zvažované potenciálními žadateli k realizaci v období 2014-2020; n=210 


 


3.1.2 Faktory ovlivňující ochotu zapojení v programu 


Nejčetněji obecně zmiňovaný faktor rozhodnutí participovat v programu představuje pro potenciální 


příjemce míra podpory. Toto zjištění odpovídá i obecnému sentimentu, že po obsahové stránce se 


0% 25% 50% 75% 100%


Zařízení a vybavení pro sledování a sledovatelnost


Podpora vzniku a fungování organizací producentů


Sběr dat zpracování dat, vypracování odborných studií


Vstup nových chovatelů do odvětví akvakultury


Zařízení a vybavení pro sledování a sledovatelnost


Prezentace a propagace produktů a odvětví akvakultury


Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů


Rozvoj doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů


Vysazování úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry


Inovace v oblasti akvakultury


Zařízení pro zpracování a prodej ryb


Technologie pro intenzivní chov ryb, RAS


Kompenzace za plnění mimoprod. funkcí rybníků (2-5 ha)


Kompenzace škod způsobených rybožravými predátory


Modernizace vybavení, zařízení a technologií pro chov ryb


Výstavba a modernizace sádek, líhní, rybníků a jin. objektů


11


23


25


43


61


79
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116


Jiné (upřesněte prosím níže v komentáři)


Termín předkládání žádostí o dotaci


Zde můžete rozvést Vaši odpověď:


Kritéria pro věcné hodnocení projektů


Vymezení příjemce (podmínky kladené na subjekt žadatele
o dotaci)


Výběr aktivit, na které lze žádat podporu


Způsobilé výdaje (konkrétní výdaje, na které lze
poskytnout dotaci)


Celková výše podpory na projekt


Míra podpory (procento celkových výdajů, na které je
poskytnuta dotace)


Graf 3: Jaké podmínky programu pro Vás představují rozhodující faktor pro rozhodnutí podat žádost / 
realizovat záměr v souladu s Vašimi potřebami? n=176 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


program spíše daří nastavovat principiálně v souladu s potřebami sektoru. Míra podpory je uváděna 


jako vnímaný klíčový faktor nejčetněji, v otevřených výpovědích respondentů se dále četně vyskytují 


obecné zmínky o „administrativní náročnosti“ („Zásadní je pro nás míra podpory a způsob podání. 


Tedy, jak složité bude podat správnou formou žádost.“), problematice auditní a kontrolní praxe a její 


proporcionality („Přiměřená míra auditní činnosti na úrovni přezkoumatelného rozhodnutí“).  


Mírná většina potenciálních 


žadatelů obecně nepovažuje 


pravděpodobnou míru podpory 


programu za dostatečnou („Pro 


nákup strojů, zařízení či vybavení je 


50 % celkem dostačující. Pro 


výstavbu líhní, rybníků nebo 


ostatních stavebních činností je 


určitě nedostatečná“). Specificky 


respondenti dotazníkového 


výzkumu i strukturovaných 


rozhovorů zmiňují potřebu vyšší 


podpory v případě malých rybníků, z 


důvodů problematické návratnosti a 


zvyšujícího se podílu ekologických a 


krajinotvorných funkcí na těchto plochách oproti komerčnímu využití a výnosu.  


Naprostá většina oslovených reprezentantů sektoru nepreferuje jakoukoli jinou formu podpory než 


přímou dotaci. S výjimkou aktivity „pořízení či modernizace zařízení a procesu zpracování a prodeje 


ryb“ preferuje dotace vždy více než 50 % respondentů. Dotace dohromady s možností kombinace 


dotace a úvěru pak v preferencích žadatelů přesahují dosahují míru 90 %.  


0% 25% 50% 75% 100%


Jednoznačně ano Spíše ano Spíše ne Určitě ne


Graf 4: Míra podpory bude pravděpodobně dosahovat 50 % 
způsobilých výdajů projektu. Považujete tuto míru za dostatečnou 
pro realizaci projektu s podporou OP Rybářství? n=176 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


 Graf 5: Uveďte prosím, jakou jinou formu podpory než dotaci by Vaše společnost potenciálně využila pro 
financování záměrů, pokud by taková byla součástí programu? N=172 


 


  


0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%


Inovace v oblasti akvakultury


Sledování a sledovatelnost produktů akvakultury


Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů


Vstup nových chovatelů do odvětví akvakultury


Prezentace a propagace produktů a odvětví


Sběr dat zpracování dat, vypracování odborných studií


Výstavba a modernizace sádek, líhní, rybníků


Vybavení, zařízení a technologie pro chov ryb


Rozvoj doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů


Technologie pro intenzivní chov ryb, RAS


Vysazování úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry


Zpracování a prodej ryb


Podpora vzniku a fungování organizací producentů


Zvýhodněný úvěr Bankovní záruka


Kombinaci dotace a zvýhodněného úvěru Žádné (o jiné formě než dotaci neuvažujeme)







 
 


14 


 


 


Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


3.1.3 Informační systém pro administraci a podání žádostí  


Z odpovědí respondentů, kteří jsou či byli v rolích 


žadatelů a příjemců vyplývá, že poměr těch, kteří 


zpracovávají žádosti samostatně a žadatelů 


využívajících poradenské společnosti je přibližně 


vyrovnaný, v odpovědích mírně převažují 


subjekty, kteří zpracovávají žádosti vlastními 


kapacitami 


Více než 80 % potenciálních žadatelů OP R nemá 


zkušenost s ISKP 2014+, zároveň však mezi nimi 


převažuje relativně pragmatický postoj, kdy 


většina nepovažuje nový systém za „překážku 


podání žádosti“. Téměř polovina (47 %) chápe 


změnu ve smyslu „ne, budu se to muset naučit“.  


Zcela neutrálně nicméně změna IS pro podávání 


a administraci žádostí vnímána není: (ISKP2014+ 


je velice uživatelsky nepřívětivý. Důrazně 


doporučuji ho nepoužívat. Současný systém SZIF 


by měl nahradit ISKP2014+ a ne obráceně“).  


V celkovém kontextu vnímání kontinuity 


programu jako vysoké přidané hodnoty bude žádoucí změnu řádně vysvětlovat a obhajovat. („Proč 


měníte něco, co funguje a co všichni umí. Asi právě proto!“).  


Graf 6 Zpracováváte a podáváte žádosti v rámci OP 
Rybářství 2014 – 2020 pomocí svých sil v podniku nebo 
zpracovatelem je externí firma? N = 113 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


Graf 7: Žádosti do připravovaného OP Rybářství 2021-2027 budou podávány prostřednictvím informačního 
systému ISKP 2014+. Považujete podávání žádostí v novém informačním systému za překážku podání žádosti 
do OP R? n= 67 


 


3.2 Shromažďování údajů 


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Zlepšení shromažďování údajů, jejich správy a výkaznictví, 


• zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků, odborných studií za účelem zlepšení 


shromažďování údajů a jejich správy,  


• financování aktivit definovaných v Pracovním plánu ČR pro shromažďování údajů v odvětví 


rybolovu a akvakultury, 


• sběr dat a předávání informací z odvětví akvakultury v ČR (včetně analýz současného stavu), 


• vývoj informační a datové sítě pro sběr dat. 


3.2.1 Zjištění  


Cíl a účel operací tohoto opatření lze chápat v několika rovinách1:  


• Vyhovění požadavkům na reporting Evropské komisi vyplývající z platných nařízení2, 


• Vytvoření a konsolidace datové základny jako důležitého předpokladu pro strategické řízení 


sektoru,  


 
1 Strukturované rozhovory se zástupci potenciálního příjemce opatření   
2 Čerpáno z Odborná studie – sběr dat v odvětví akvakultury, vypracování odborného podkladu pro realizaci 
aktivit vyplývajících z evropských předpisů zaměřených na shromažďování, správu a využívání údajů v odvětví 
rybolovu a akvakultury v české republice – „sběr akvadat“, Mendelu pro Mze, 2018 


0% 10% 20% 30% 40% 50%


Ne, změna mi vyhovuje


Jiné (prosím upřesněte)


Ano, nemám dobré zkušenosti s ISKP2014+


Ano, budu rozmýšlet jestli žádost podám


Ano, budu muset požádat o pomoc externí firmu


Ne, budu se to muset naučit
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


• Zefektivnění stávajícího fragmentovaného systému sběru dat a vytvoření potenciálu pro jejich 


zpřístupnění a další práci v rámci konceptů digitalizace, open data, evidence-based policy 


making atd.   


V aktuálním programovém období byly spíše vytvářeny předpoklady pro budoucí rozvoj této oblasti 


formou personálního zabezpečení procesů nutných pro naplnění legislativních požadavků a dále byla 


realizována přípravná fáze první etapy sběru dat.  Projekty tohoto charakteru jsou plánovány i pro 


programové období 2021-20273. 


Předpokládány jsou tedy následující typy projektů:  


1. Personální zajištění plnění požadavků reportingu EK. 


2. Sběr dat pro zajištění plnění požadavků reportingu EK. 


3. Vytvoření, rozvoj a správa „akvaportálu“ (datové infrastruktury pro sběr, uchovávání a 


zpřístupnění dat).  


4. Ad hoc projekty (studie, analýzy, monitoringy atp.). 


Personální zajištění 


Personální zajištění výkonu činností vyplývajících z legislativy v rozsahu 3 FTE může představovat 


celkový personální náklad4 cca 20 – 25 milionů Kč na celé programové období.  


 


Sběr dat  


Realizace sběru dat je předpokládána prostřednictvím odborného externího dodavatele vybraného 


v rámci zadávacích řízení. Finanční nároky vyplývající pro definované činnosti lze kvalifikovaně 


odhadovat (sběr v letech 2021-2029) potenciálně na 18–22 milionů Kč.  


Vytvoření a provoz datové platformy 


Náklady na vytvoření a provoz datové platformy je obtížné specifikovat bez podrobnější technické 


specifikace záměru. Nicméně, bude-li brán v potaz i provoz platformy, náklady lze nepochybně od 


1 mil. Kč výše.  


 
3 Strukturované rozhovory se zástupci potenciálního příjemce opatření   
4 Jako benchmark byl využit limit pro způsobilost mzdových nákladů definovaný metodickým dokumentem MŠMT 
„Seznam mezd/platů a možné postupy stanovení mezd/platů pro zaměstnance/pracovníky podílející se na 
realizaci projektů Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání“, který stanovuje, že Maximální způsobilý 
příspěvek, který lze plánovat do rozpočtu projektu, na hrubou měsíční mzdu/plat zaměstnance/pracovníka 
projektu při úvazku 1,0 je roven částce třetího kvartilu (Q3) dané pracovní pozice v ISPV, nejvýše však 56.000,- Kč 


Výpočet:  


Částky stanoveny jako celkové personální náklady (superhrubá mzda) na zaměstnance při 


následujících vstupních parametrech:  


HM (tis. Kč) 50 tis – 56 tis. Kč 


Trvání projektů (roky) 9 


Počet pracovníků (FTE) 3 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 
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Ad hoc projekty  


Na základě výstupů dotazníkového šetření lze odhadovat zájem o čtvrtou kategorii činností až na 


17 milionů Kč5. Uváděny byly následující příklady aktivit:  


• informační systém (evidence úlovků a násad, atd.) 


• aktualizace plánů managementu úhoře říčního a z něj odvozené dílčí studie, ostatní dílčí studie 


dle požadavků odboru Rybářství, včelařství a myslivosti MZe 


• především digi. zpracování dat, které dále využívat v praxi 


• sběr dat v oblasti využití zadržené vody v krajině - zkušenosti v cizině, VŠ, Výzkumné organizace 


atd. a jejich využití. 


• sběr dat o produkci, prodeji, inovaci, SWOT analýza atd. 


• Aquaponie  


Tabulka 2: Shromažďování údajů – plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice 
na 
žadatele 


Průměr 
investice 
na 
žadatele 


7,4 17,2 17,2 2,0 0,4 0,7 


 


Z dotazníkového šetření vyplývá předpoklad poměrně rovnoměrného čerpání, nicméně, tento údaj je 


třeba brát s rezervou i s ohledem na relativně nízkou bázi respondentů, kteří na tuto otázku 


odpověděli.  


Graf 8: Shromažďování údajů: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); n=1486  


 


3.2.2 Návrh alokace  


 MIN (mil. Kč) MAX (mil. Kč) 


 
5 Celkový součet ročních plánovaných investic uváděných respondenty dotazníkového šetření.  
6 Celkový počet respondentů, kteří zodpověděli otázku 
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Personální zajištění 20 25 


Sběr dat  18 22 


Vytvoření a provoz datové 
platformy 


1 1 


Ad hoc projekty  7 17 


Celkem 46 65 


3.3 Sledovatelnost produktů 


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Zlepšení sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury, 


• podpora pro monitorování, kontroly a vynucování, posílení institucionální kapacity, 


• zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků, odborných studií za účelem zlepšení 


sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury.  


3.3.1 Zjištění  


Dle realizovaných strukturovaných rozhovorů je potenciál absorpční kapacity relativně stabilně 


zakotven z následujících důvodů:  


• Existuje uzavřený okruh kontrolních orgánů jako cílové skupiny v oblasti vzdělávacích aktivit.  


• Spektrum aktivit je jednoznačně vymezeno nařízením.  


Primárně se tak předpokládá realizace:  


• Vzdělávacích aktivit kontrolních orgánů (kde bude odborný útvar MZe nadále plnit roli 


příjemce. 


• Ad hoc odborných výstupů.  


• Vzdělávacích aktivit další odborné veřejnosti. 


Ve vztahu ke vzdělávacím aktivitám kontrolních orgánů bylo uváděno cca 200 osob jako cílová skupina 


programu pro 2-3 školicí cykly. Kapacitu tak lze odhadovat na 4-6 mil. Kč.  


Maximálně jednotky milionů korun je žádoucí rezervovat pro další potenciální osvětové a vzdělávací 


aktivity.  


Na základě výstupů dotazníkového šetření lze odhadovat zájem o opatření v objemu 34 mil. Kč. Aktivity 


uváděné respondenty zahrnují:  


• Váhy, vakuovačky, štítky a etiketovačky. 


• Etikety. 


• Aplikátory etiket, termotransferové tiskárny etiket, kontinuální inkjet, tisk.  


• Váhy, rozměrové kalibrace, etiketovače, adjustace. 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


V odhadu je nicméně zahrnuta objemově jednoznačně nejvýznamnější investice jediného respondenta 


(cca 20 mil. Kč), kterou nelze zohlednit v návrhu alokace bez výhrady, medián finančního objemu 


plánované investice dosahuje jen cca 0,5 mil. Kč. Dále, báze respondentů je relativně nízká (14 osob) a 


uváděné investice částečně charakterem nespadají do podporovaných aktivit („technologie sledování 


rybích predátorů“).  Z uvedených důvodů je navrhovány významně nižší alokace na opatření viz níže.  


Tabulka 3 Sledovatelnost produktů: plánované výdaje v mil Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


34,5 28,6 28,6 23,0 0,5 2,5 


 


Přibližně polovina respondentů se 


zájmem o dané opatření vyjádřila 


zájem o nákup vybavení.  


Z hlediska možného průběhu 


čerpání alokace byly výdaje 


významněji soustředěny do prvních 


třech let programovacího období.  


 


Graf 10: Sledovatelnost: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); n=1487 


 


  


 
7 Celkový počet respondentů, kteří zodpověděli otázku 
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Graf 9 Měli byste zájem o nákup vybavení pro zajištění 
sledovatelnosti produktů? N=71 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


3.3.2 Návrh alokace  


MIN MAX 


8 mil. Kč 10 mil. Kč 


 


3.4 Vysazování úhoře říčního 


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Vysazování úhoře říčního do vnitrozemských vodních toků, 


• podpora souvisejících nákladů s vysazováním úhoře říčního. 


3.4.1 Zjištění  


Na základě výstupů dotazníkového šetření lze odhadovat zájem o opatření v objemu cca 12 mil. Kč – 35 


mil. Kč.  


Z rozhovorů se zástupci potenciálních příjemců vyplývá stabilní přístup a nezměněná očekávání od 


nastavení podpory.  


Jako externí faktor ovlivňující zapojení do programu byla zmiňována dostupnost monté na trhu. 


Zároveň, jako negativně vnímaný související faktor pak „proporcionalita“ kontrolní a auditní praxe 


v situaci, kdy toto opatření vnímají příjemci minimálně částečně jako veřejnou službu bez primárního 


vlastního ekonomického zájmu.  


Tabulka 4 Vysazování úhoře: plánované výdaje (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI), mil. Kč 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


11,9 35,6 35,6 2,0 0,2 0,4 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 
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Z dotazníkového šetření vyplývá předpoklad poměrně rovnoměrného čerpání. 


Graf 11: Vysazování úhoře: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); n=1488 


 


3.4.2 Návrh alokace  


MIN MAX 


12 mil. Kč 36 mil. Kč 


  


 
8 Celkový počet respondentů, kteří zodpověděli otázku 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


3.5 Inovace  


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Rozvoj technických, vědeckých nebo organizačních znalostí, které snižují dopad na životní 


prostředí, podporují udržitelné využívání zdrojů v akvakultuře, zlepšují životní podmínky zvířat 


nebo usnadňují nové udržitelné metody produkce, 


• vyvíjení nebo uvádění nových akvakulturních druhů s dobrým tržním potenciálem na trh, 


• nových nebo podstatně zdokonalených produktů a postupů, 


• zkoumání technické nebo ekonomické proveditelnosti inovativních produktů nebo procesů. 


3.5.1 Zjištění  


Provedené dotazníkové šetření indikuje zájem o opatření v podstatě o dvojnásobném objemu, než 


činila alokace na program v letech 2014-2020.  


Tabulka 5: Inovace - plánované výdaje (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI), mil. Kč 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


72,1 93,3 143,3 15,0 0,5 2,0 


 


Částečné vysvětlení mohou představovat podrobnější specifikace odpovědí, ze kterých minimálně 


dílem vyplývá, že respondenti vnímali otázku na inovace více jako na investiční opatření 


s inovativním charakterem, méně ve smyslu financování aplikovaného výzkumu a vývoje. Částečně tak 


mohou zahrnovat i plánované investice, které by spadaly například pod podporu RAS a PSD.  


Medián indikované maximální roční investice žadatelů se dosahuje cca 500 tis. Kč. Součinem této 


hodnoty a počtu respondentů (36) lze odhadnout kapacitu na cca 18 mil. Kč. Budeme-li brát v potaz 


průměrnou velikost projektu v tomto opatření ve stávajícím programu (cca 1 mil. Kč), dosahovala by 


výše alokace na opatření cca dvojnásobku tj. 36 mil. Kč.  


Uváděné příklady specifikace plánovaných investic  


• Dánský model intenzivního chovu 


• Modernizace rybníků, výstavba rybníků 


• Modernizace chovu lososovitých ryb 


• Odstranění rybničního sedimentu 


pomocí bakteriálních kultur 


• Spojení akvakultury se zadržením vody 


v krajině 


• Efektivní propojení ras a chovných 


rybníků, diverzifikace chovaných druhů 


• Realizace recirkulačních zařízeni pro 


chov ryb 


• Odbahnění chovných rybníků, opravy 


(zpevnění narušených břehů a hrází 


chráněnými živočichy (např. Bobrem 


evropským) 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


• Akvaponie, nové druhy, ekologizace 


• Modernizace líhně, kombinace rybníků 


s RAS 


• Inovace odchovu raných stádií 


lososovitých ryb 


• Nové technologie a patenty v oblasti 


ras, metodologie a postupy chovů 


• Technologie ras ve spojení s aquaponií 


• Využití solárních panelů pro pohon 


areátorů


 


Hrubý odhad průběhu využívání prostředků ukazuje mírný nárůst indikovaného zájmu o opatření 


v letech 2025–2027. V grafu jsou indikovány intervaly potenciálního zájmu o opatření (minimální 


/ maximální hodnoty). 


Na specifickou otázku k dostatečnosti míry podpory v případě transferu inovačních technologií 


odpověděly téměř tři čtvrtiny potenciálních příjemců kladně. Míra podpory v úrovni 75 % tedy bude 


pravděpodobně žadateli považována za postačující, respektive nezdá se, že by představovala zásadní 


bariéru absorpční kapacity.  
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Graf 12: Inovace: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); n=1481 


Graf 13: Pokud žádáte o dotaci na testování a transfer inovačních technologií do praxe 
jako podnik akvakultury – do jaké míry považujete 75% míru podpory za dostačující? 
N=72 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


3.5.2 Návrh alokace  


Na základě výše uvedených zjištění lze považovat za odůvodněný následující očekávaný zájem žadatelů 


a k tomu odpovídající potenciální alokace opatření (při uvažované míře podpory v úrovni 50 % 


způsobilých výdajů):  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů 9 mil. Kč 18 mil. Kč 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


3.6 Investice do akvakultury 


Opatření zahrnuje následující skupiny podporovaných aktivit:  


• Výstavbu a modernizace sádek, líhní nebo rybníků a dalších objektů, 


• Modernizaci vybavení, zařízení a technologií pro chov ryb,  


• Rozvoj doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů, 


• Diverzifikaci produkce akvakultury a chovaných druhů, 


• Podporu nových chovatelů. 


3.6.1 Zjištění  


Výstavba a modernizace sádek, líhní nebo rybníků a dalších objektů 


Dotazníkové šetření potvrdilo, že se jedná dlouhodobě o nejžádanější skupinu aktivit, 77 % všech 


potenciálních klientů programu by volilo tuto skupinu aktivit, případně v kombinaci s dalšími.  


Tabulka 6 Výstavba a modernizace sádek atp.: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


310,3 528,8 703,8 14,0 1,0 2,2 


 


Respondenty indikovaný celkový objem plánovaných investic přesahuje 300 mil. Kč, podle součtu 


indikovaných investic rozložených do jednotlivých let se pohybuje potenciál žádostí mezi 500 – 700 


mil. Kč.  


Uváděné příklady specifikace plánovaných investic  


• Výstavba líhně 


• Modernizace sádek 


• Oprava hráze 


• Vybudování rybníku 


• Výstavba zemních sádek pro transfery ryb, 


odbahnění odchovných rybníků 


• Oprava hrází rybníků, modernizace výpustí 


• Výstavba sádek 


• Odbahnění a rekonstrukce hrází, výpustí 


rybníků a nátokových struh 


• Výstavba nových sádkovacích 


kapacit/renovace stávajících 


• Výstavba a modernizace rybníků, výstavba 


sádek 


• Oprava rybniční hráze, modernizace 


vybavení pstruží líhně 


• Opravy (vypouštěcí zařízení, bezpečnostní 


přeliv, kádiště) a odbahnění rybníků 


• Rekonstrukce, komorování, fotovoltaika 
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Analýza absorpční kapacity a nastavení rámce 


pro monitoring a hodnocení 


Z pohledu indikovaného rozložení investic v čase je patrné jejich soustředění v prvních letech 


implementace nového programu.  


Graf 14 - Investice: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); n=1489 


 


Modernizace vybavení, zařízení a technologií pro chov ryb 


Podle výstupů dotazníkového šetření se jedná o druhou nejžádanější skupinu aktivit, více než dvě 


třetiny (65 %) všech potenciálních klientů programu by volilo tuto skupinu aktivit, případně v kombinaci 


s dalšími.  


Tabulka 7 Modernizace vybavení: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Oblast podpory Celkový 
objem 
plánovan
ých 
investic v 
opatření 


Celkový 
součet 
ročních 
plánovan
ých 
investic 
(MIN) 


Celkový 
součet 
ročních 
plánovan
ých 
investic 
(MAX) 


Maximál
ní 
investice 
na 
žadatele 


MEDIAN 
investice 
na 
žadatele 


Průměr 
investice 
na 
žadatele 


Modernizace vybavení, 
zařízení a technologií pro 
chov ryb - 2027 233,5 249,6 259,6 35,0 1,0 1,9 


 


Respondenty indikovaný celkový objem plánovaných investic přesahuje 230 mil. Kč, podle součtu 


indikovaných investic rozložených do jednotlivých let se pohybuje potenciál žádostí mezi 250 – 260 


mil. Kč. Indikovaná střední hodnota investic víceméně odpovídá současnému stavu v OP R 2014-


2020, tj. dosahuje cca 1 mil. Kč. 


 
9 Celkový počet respondentů, kteří zodpověděli otázku 
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Možný průběh zájmu o program v letech je víceméně vyrovnaný s mírným náběhem na počátku 


implementace. Červenou barvou jsou indikována případná minima / maxima v průběhu jednotlivých 


let, jak vyplynula z odpovědí potenciálních žadatelů.  
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Graf 15 Investice: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření 
(CAWI); n=1481 
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Rozvoj doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů 


Respondenty indikovaný celkový objem plánovaných investic přesahuje 40 mil. Kč, podle součtu 


indikovaných investic rozložených do jednotlivých let se pohybuje potenciál žádostí mezi 47 – 60 mil. 


Kč. 


Potenciální žadatelé uváděli zejména aktivity související se sportovním rybolovem:  


• Rekreační rybolov a turismus apod., sportovní rybolov, chov raka, vodní sporty, mikro vodní 


elektrárny, ubytování a rekreace, akvaturistika, sportovní rybolov, agroturistika, ubytování, 


lov ryb, pozorování přírody, novátorství, drobná restaurace či občerstvení ve spojení s 


obnovou zdraví, restaurace atp.  


Tabulka 8 rozvoj doplňkových aktivit: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


41,0 47,3 62,3 6,0 1,0 1,7 


 


Na Chyba! Nenalezen zdroj odkazů. je zobrazeno finanční vyjádření zájmu o tuto skupinu aktivit 


v jednotlivých letech:  


Graf 16 Rozvoj doplňkových aktivit; Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); 
n=14810 


 


 


  


 
10 Celkový počet respondentů, kteří zodpověděli otázku 
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Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů 


Indikovaný objem plánovaných investic se pohybuje mezi 20 – 30 mil. Kč. 


Tabulka 9 Diverzifikace produkce plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


21,2 33,5 33,5 5,0 0,4 1,2 


Finanční vyjádření zájmu o tuto skupinu aktivit v jednotlivých letech je vyjádřeno na grafu níže: 


 


Specifickou podmínku převažujícího příjmu z akvakultury považuje za limitující více než polovina 


respondentů se zájmem o tuto skupinu aktivit. Podobné zjištění vyplynulo též z rozhovoru se 
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Graf 17 Diverzifikace produkce, Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: 
dotazníkové šetření (CAWI); n=1481 


Graf 18 Je pro Vás jako pro potenciálního žadatele limitující podmínka 
převažujícího příjmu z akvakultury? N=73 
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zástupcem potenciálních příjemců: „Podle programu jsme dost diverzifikovaní, protože máme většinu 


příjmů z lesů“.  


Podpora nových chovatelů 


Indikovaný objem plánovaných investic se pohybuje mezi 15 – 20 mil. Kč. 


Tabulka 10 Noví chovatelé: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


22,8 15,3 15,3 7,0 0,5 1,6 


 


Specifickou podmínku dosaženého vzdělání či doložené praxe v oblasti akvakultury považuje za 


limitující více než polovina respondentů se zájmem o tuto skupinu aktivit. 


Graf 19 Je pro Vás jako pro potenciálního žadatele limitující podmínka dosaženého vzdělání nebo prokázané 
praxe v oblasti akvakultury; n=73 
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Modelový průběh zájmu o tuto skupinu aktivit v jednotlivých letech je vyjádřen na grafu níže. Je patrný 


mírně vyšší zájem v počátečních letech implementace programu.  


Graf 20 Podpora nových chovatelů: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI); 
n=14811 


 


3.6.2 Návrh alokace 


Opatření Investice do akvakultury je v současném programu jediné, v rámci kterého je zaznamenán 


převis poptávky nad alokací.   


Tabulka 11 Investice do akvakultury plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Oblast podpory Celkový 
objem 
plánovan
ých 
investic v 
opatření 


Celkový 
součet 
ročních 
plánovan
ých 
investic 
(MIN) 


Celkový 
součet 
ročních 
plánovan
ých 
investic 
(MAX) 


Maximál
ní 
investice 
na 
žadatele 


MEDIAN 
investice 
na 
žadatele 


Průměr 
investice 
na 
žadatele 


Diverzifikace produkce 
akvakultury a chovaných 
druhů - 2027 21,2 33,5 33,5 5,0 0,4 1,2 
Modernizace vybavení, 
zařízení a technologií pro 
chov ryb - 2027 233,5 249,6 259,6 35,0 1,0 1,9 
Rozvoj doplňkových aktivit 
pro diverzifikaci příjmů - 
2027 41,0 47,3 62,3 6,0 1,0 1,7 
Výstavba a modernizace 
sádek, líhní, rybníků nebo 
dalších objektů - 2021 310,3 528,8 703,8 14,0 1,0 2,2 
Vstup nových chovatelů do 
odvětví akvakultury - 2027 22,8 15,3 15,3 7,0 0,5 1,6 
Celkem 628,8 874,5 1074,5    


  


 
11 Celkový počet respondentů, kteří zodpověděli otázku 
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Na základě výše uvedených zjištění lze považovat za odůvodněný následující očekávaný zájem žadatelů 


a k tomu odpovídající potenciální alokace opatření:  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů 600 mil. Kč 1000 mil. Kč 


Potenciální alokace  300 mil. Kč 500 mil. Kč 
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3.7 Investice do recirkulačních zařízení a průtočných systémů 


s dočišťováním 


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Vybudování moderních intenzivních zařízení (RAS12 a PSD13) k produkci kvalitních ryb a nárůstu 


produkce ryb z těchto zařízení, 


• zavádění inovativních prvků a modernizace stávajících zařízení, 


• rozvinutí intenzivní akvakultury založené na aplikaci moderních inovativních metod šetrných k 


životnímu prostředí. 


3.7.1 Zjištění  


Na základě výstupů provedených šetření lze odhadovat zájem o opatření v objemu cca 75 mil. Kč – 175 


mil. Kč.  


Tabulka 12 RAS a PSD: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


76,8 124,8 174,8 16,0 1,0 2,1 


 


Vysoký rozptyl maximálních / minimálních hodnot 


plánovaných investic v čase je ovlivněn vychýlením hodnot 


uváděných jediným subjektem. Medián plánované investice 


dosahuje 1 mil. Kč. Částečně mohou být plánované investice 


v této oblasti zachyceny v odpovědích zájem o oblast inovací, 


kde se RAS systémy objevují ve specifikaci plánovaných aktivit. 


Zájem o toto opatření tak rámcově odpovídá objemu 


alokovaných částek na opatření ve stávajícím programovém 


období, nicméně, se zohledněním míry podpory ve výši 50 % 


by pravděpodobně tuto alokaci zájem nepokryl.  


Respondenti v rámci strukturovaných rozhovorů nastolovali téma ekonomické návratnosti provozu 


zařízení („výnosnost na hraně“). Jako součást této bariéry byla zmiňována technologická náročnost 


provozu („ekosystémy udržované na hraně“) a vyplývající potřeba kvalifikované pracovní síly pro 


 
12 Recirkulační systémy 
13 Průtočné systémy s dočišťováním 


„Vybudování plně řízených RAS s 


produkcí stovek až několika tisíců 


tun ryb ročně.“ 
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obsluhu zařízení. Jistá role byla přisuzována i „konzervativnosti“ tradičních reprezentantů sektoru 


v pohledu na akvakulturní produkci.  


Rozvoj produkce ryb v řízeném prostředí nicméně představuje jednu z příležitostí rozvoje 


konkurenceschopnosti sektoru a diverzifikace příjmů.  


Modelový průběh zájmu o tuto skupinu aktivit v jednotlivých letech je vyjádřen na grafu níže. Je patrný 


mírně vyšší zájem v počátečních letech implementace programu. 


3.7.2 Návrh alokace  


Na základě výše uvedených zjištění lze považovat za odůvodněný následující očekávaný zájem žadatelů 


a k tomu odpovídající potenciální alokace opatření:  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů 75 mil. Kč 175 mil. Kč 


Potenciální alokace  40 mil. Kč 80 mil. Kč 
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Graf 21 Investice do RAS a PSD: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: 
dotazníkové šetření (CAWI); n=1481 
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3.8 Podpora plnění mimoprodukčních funkcí rybníků 


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Podpora plnění mimoprodukčních funkcí rybníků (kompenzace), 


• Kompenzace škod způsobených rybožravými predátory.  


3.8.1 Zjištění  


Obě skupiny aktivit náleží z pohledu potenciálních žadatelů k nejvíce atraktivním. 32 % respektive 59 % 


potenciálních žadatelů by využilo tuto aktivitu (případně v kombinaci s dalšími). Jedná se tak o 


potenciálně druhé nejžádanější opatření programu. Svoji roli může hrát fakt, že ve stávajícím 


programovém období není intervence tohoto typu součástí programu a očekávání potenciálních 


žadatelů tak nejsou „filtrována“ reálnou zkušeností s podmínkami a dostupností tohoto typu podpory.   


Graf 22: Aktivity zvažované potenciálními žadateli k realizaci v období 2014-2020; n=210 
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3.8.2 Návrh alokace  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů Nebyl zjišťován14 Nebyl zjišťován15 


Potenciální alokace  - - 


 


 


 
14 Zájem žadatelů nebyl ověřován vzhledem ke koncepčně odlišnému charakteru podpory. Zvažovaná 
kompenzační opatření mají plošný, „nárokový“ charakter (podpora je vyplacena v podstatě nárokově po splnění 
podmínek, mezi žadateli neprobíhá soutěž záměrů/projektů). Bez detailní specifikace podmínek není kvantifikace 
potenciálního zájmu relevantní.  
15 dtto 
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3.9 Propagační kampaně 


Intervence opatření zahrnuje podporu následujících aktivit:  


• Široká informovanost spotřebitele v návaznosti na požadavky zdravé výživy a zdravého 


životního stylu ve vztahu k produktům akvakultury, 


• zvyšování informovanosti spotřebitelů v rámci regionálních, celostátních a nadnárodních 


komunikačních a propagačních kampaní, 


• prezentace produktů a odvětví akvakultury na veletrzích a výstavách, vydávání publikací, 


pořádání seminářů a konferencí. 


3.9.1 Zjištění  


Na základě výstupů provedených šetření lze odhadovat zájem o opatření v objemu cca 34 mil. Kč – 44 


mil. Kč.  


Tabulka 13 Propagační kampaně: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


 
Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


48,1 34,2 44,2 35,0 0,5 3,0 


 


Prezentace a propagace sice nenáleží k nejatraktivnějším opatřením programu z pohledu 


deklarovaného zájmu potenciálních příjemců, avšak z výstupů realizovaných rozhovorů vyplývá, že 


komunikační podpora konzumace sladkovodních ryb je vnímána jako nutný předpoklad pro 


konkurenceschopnost podniků a odvětví.  


Nicméně chovatelé (zejména menší) spíše očekávají a „poptávají“ realizaci komunikační kampaně, 


neplánují sami realizaci kampaní a propagačních a komunikačních aktivit. Lze tedy konstatovat, že 


existuje poptávka po podpoře konzumace sladkovodních ryb a domácí akvakulturní produkce, která by 


měla „zastřešující charakter“, než kampaní realizovaných individuálními aktéry odvětví. I ze specifické 


otázky položené v rámci dotazníkového šetření vyplynulo, že možnost podpory vlastní komerční značky 


by uvítalo jen o něco málo více než 50 % respondentů.  
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Graf 23 Měli byste zájem o propagaci vlastní komerční značky s podporou 50 % dotace? N=74 


 


Uváděné příklady specifikace plánovaných investic  


• Propagace na výstavách Forfishing a Země živitelka 
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z ní v gastronomii a kulinářství 


• Vydání publikace a reklama média 
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Hrubý odhad průběhu využívání prostředků ukazuje mírný nárůst indikovaného zájmu o opatření do 


cca poloviny programového období. 


Graf 24 Propagační kampaně: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI) 


 


3.9.2 Návrh alokace  


V případě 50 % míry dotace by alokace na opatření mohla dle výstupů šetření dosahovat přibližně 17 


– 25 mil. Kč.  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů 34 mil. Kč 50 mil. Kč 


Potenciální alokace  17 mil. Kč 25 mil. Kč 
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3.10 Zpracování produktů 


Intervence opatření zahrnuje podporu následujících aktivit:  


• Zvýšení podílu i sortimentu zpracovaných sladkovodních ryb, 


• výstavba, modernizace, technologický rozvoj a inovace zpracovatelských kapacit. 


3.10.1 Zjištění  


Investice v oblasti pořízení či modernizace zařízení a procesu zpracování a prodeje ryb plánuje zhruba 


pětina (21,4 %) oslovených respondentů sektoru akvakultury. 


Uváděné příklady specifikace plánovaných investic  


• Zpracování pro prodej chlazené ryby 


• Nákup zařízení pro linku zpracování ryb, vybavení prodejny 


• Nákup automatické filetovačky ryb a prořezávačky mezisvalových kostí 


• Vybudování malé zpracovny ryb 


• Výstavba zázemí pro zpracovnu ryb 


• Prodejna ryb 


• Základní vybavení pro sezonní stánkový maloprodej včetně zařízení ke zpracování ryby 


zákazníkovi na místě 


• Stánek 


• Prodej již zpracovaných ryb - porcované, vakuované 


• Vybavení prodejního zázemí sádek 


• Výstavba skladů, zastřešení manipulačních ploch, pořízení chladících vozů, stroje pro kartonáž 


a sekundární balení, modernizace hal (nerezové dveře, vysoce odolné průmyslové podlahy), 


manipulační technika, monitoring teplot včetně sw, průmyslové myčky skla a přepravek, 


systémy pro sanitaci 


• Vybavení na zpracování ryb 


• Rozšíření vybavení prodejny ryb 


• Dodávat čerstvou porcovanou rybu ve vakuovém balení do obchodů 


• Výstavba malé zpracovny 


• Vybudování závodu na výrobu potravin z ryb, zaměřený na výrobkovou inovaci a diverzifikaci 


• Nářezové stroje, vakuovačky, odšupinovačky 


• Nový objekt prodejny včetně technologie prodeje a zpracování 


• Zpracování ryb, ambulantní prodej rybích výrobků 
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Na základě výstupů provedených šetření lze odhadovat zájem o opatření v objemu cca 70 mil. Kč – 170 


mil. Kč.  


Tabulka 14 Zpracování produktů plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


73,0 114,0 169,0 13,0 0,7 1,9 


 


Hrubý odhad průběhu využívání prostředků v rámci opatření ukazuje na vyšší zájem o opatření 


v prvních letech implementace programu. 


Graf 25 Zpracování produktů: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI) 


 


3.10.2 Návrh alokace  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů 73 mil. Kč 170 mil. Kč 


Potenciální alokace  35 mil. Kč 85 mil. Kč 
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3.11 Organizace producentů 


Intervence opatření zahrnují podporu následujících aktivit:  


• Podpora vytváření organizací producentů, sdružení organizací producentů nebo 


mezioborových organizací, 


• podpora na přípravu a provádění plánů produkce a plánů uvádění produktů,  


• zefektivnění organizace, plánování a uvádění produkce akvakultury na trh, 


• rovnováha nabídky a poptávky na trhu. 


3.11.1 Zjištění  


Jedná se o opatření s nejnižším zájmem potenciálních žadatelů (odpovídá nulovému zájmu o čerpání 


v rámci stávajícího programu).  


Z dotazníkového výzkumu vyplývá zájem v celkové výši necelých 4 mil. Kč. Zároveň poměrně často 


zmiňovanou poptávku producentů po propagační a komunikační podpoře jako předpokladu rozvoje 


odbytu, stabilizaci trhu, případně vyšší odolnosti proti propadům exportního trhu by bylo možné 


potenciálně podpořit právě prostřednictvím těchto intervencí.  


Tabulka 15 Organizace producentů: plánované výdaje v mil. Kč (zdroj: dotazníkové šetření – CAWI) 


Celkový objem 
plánovaných 
investic v 
opatření 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MIN) 


Celkový součet 
ročních 
plánovaných 
investic (MAX) 


Maximální 
investice na 
žadatele 


MEDIAN 
investice na 
žadatele 


Průměr 
investice na 
žadatele 


3,8 1,5 1,5 1,3 0,1 0,3 
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Graf 26 Organizace producentů: Průběh plánovaných výdajů v čase; zdroj: dotazníkové šetření (CAWI) 


 


3.11.2 Návrh alokace  


 MIN MAX 


Zájem potenciálních žadatelů 1,5 mil. Kč 4 mil. Kč 


Potenciální alokace  1,5 mil. Kč 4 mil. Kč 


  


0,70


0,00
0,20


0,40
0,20


0,00 0,00


2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027


M
il.


 K
č







 
 


45 


 


3.12 Závěry a doporučení: Absorpční kapacita 


Zjištění vyplývající z provedených šetření ve vztahu k absorpční kapacitě programu mezi skupinami 


potenciálních příjemců ukazují, že celkový objem relevantních investic, k jejichž realizaci žadatelé 


zvažovali podporu programu, by mohl být 1,3-1,6 miliardy Kč.  


K uvedenému je třeba vzít v úvahu následující faktory:  


• Uvedené částky nezahrnují kompenzační platby. 


• Z dotazovaného průběhu investice v čase je vesměs patrné, že v pozdějších letech 


implementace programu potenciální žadatelé uvádí částky nižší. Daný fakt lze interpretovat 


nejen přímočaře jako klesající trend v plánovaném objemu investic, ale může se na něm také 


podílet fakt, že respondenti přirozeně shledávají obtížnější specifikovat objem investice pro 


vzdálenější časový horizont.  


Tabulka níže shrnuje hlavní kvantitativní údaje ve vztahu k potenciální absorpční kapacitě: 


Tabulka 16 Souhrnná tabulka absorpční kapacity zjištěné na základě dotazníkového šetření (mil. Kč) 


Oblast podpory Celkový 
objem 
plánovan
ých 
investic v 
opatření 


Maximá
lní 
investic
e na 
žadatele 


Celkový 
součet 
ročních 
plánovan
ých 
investic 
(MIN) 


Celkový 
součet 
ročních 
plánovan
ých 
investic 
(MAX) 


MEDIAN 
investic
e na 
žadatele 


Průměr 
investic
e na 
žadatele 


Diverzifikace produkce  21,2 5,0 33,5 33,5 0,4 1,2 
Inovace  72,1 15,0 93,3 143,3 0,5 2,0 
Modernizace vybavení, zařízení a 
technologií pro chov ryb 233,5 35,0 249,6 259,6 1,0 1,9 
Organizace producentů 3,8 1,3 1,5 1,5 0,1 0,3 
Zpracování produktů  73,0 13,0 114,0 169,0 0,7 1,9 
Prezentace a propagace  48,1 35,0 34,2 44,2 0,5 3,0 
Diverzifikace příjmů 41,0 6,0 47,3 62,3 1,0 1,7 
Sběr dat  9,9 2,5 17,2 17,2 0,4 0,7 
Podpora nových chovatelů  22,8 7,0 15,3 15,3 0,5 1,6 
Investice do recirkulačních zařízení 
a průtočných systémů s 
dočišťováním 76,8 16,0 124,8 174,8 1,0 2,1 
Vysazování úhoře  11,9 2,0 35,6 35,6 0,2 0,4 
Výstavba a modernizace sádek, 
líhní, rybníků nebo dalších objektů 310,3 14,0 528,8 703,8 1,0 2,2 
Sledování a sledovatelnost 
produktů 36,0 23,0 28,6 28,6 0,5 2,5 
 Celkem 960,3  1323,7 1688,7   
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K datu 6. 12. 2019 byly zpracovateli předány následující indikativní údaje o zvažovaných finančních 


alokacích programu:  


Tabulka 17 Návrh alokace OP Rybářství 2021-2027; zdroj: MZE 


SC Opatření Plánovaná alokace v Kč (EU + NZ) % 


1 Shromažďování údajů 10 000 000 1,0% 


1 Sledovatelnost produktů 1 000 000 0,1% 


SC 1   11 000 000 1% 


2 Vysazování úhoře říčního 40 000 000 3,9% 


SC 2   40 000 000 4% 


3 Inovace 20 000 000 2,0% 


3 Investice do akvakultury 530 000 000 51,9% 


3 Investice do recirkulačních zařízení 
a průtočných systémů s 
dočišťováním 


150 000 000 14,7% 


3 Podpora plnění mimoprodukčních 
funkcí rybníků 


130 000 000 12,7% 


SC 3   830 000 000 81% 


4 Propagační kampaně 20 000 000 2,0% 


4 Zpracování produktů 60 000 000 5,9% 


SC 4   80 000 000 8% 


NA Technická pomoc 60 000 000 6% 


  Celkem 1 021 000 000 100% 


 


Se zohledněním výše uvedeného lze nicméně opodstatněně konstatovat, že pro program jako celek a 


jeho opatření existuje adekvátní poptávka a absorpční kapacita, jak ve smyslu ochoty žadatelů zapojit 


se do programu, tak ve smyslu jejich reálné schopnosti a připravenosti realizovat způsobilé investice.   


Pokud vezmeme v úvahu  


• soulad / nesoulad zjištěné potenciální alokace s návrhem programu   


• a relativní význam alokace na opatření v rámci OPR 2021+,  


lze pak konstatovat částečnou rizikovost opatření Investice do recirkulačních zařízení a průtočných 


systémů s dočišťováním.  


Na druhou stranu, vzhledem ke struktuře subjektů oslovovaných v rámci dotazníkového šetření 


(převážně stávající, tradiční producenti akvakultury) je možné očekávat jistou potenciální 


podreprezentovanost zástupců potenciálních příjemců opatření Investice do RAS a PSD (ve srovnání 


s tradičními producenty). Mezera mezi alokovanými prostředky a reálným zájmem tak může být menší, 


než se jeví z výstupů šetření.  
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4 Rámec pro monitoring a hodnocení OP 


Rybářství 2021-2027 


Operační program Rybářství 2021-2027 zahrnuje následující strukturu priorit, specifických cílů a oblastí 


podpory.  


 


V následujících podkapitolách jsou uvedeny charakteristiky soustavy ukazatelů programu ve struktuře 


agregační mapy definované požadavky jednotného metodického prostředí řízení fondů ESOF v ČR.  


• návrh indikátorové soustavy, odůvodnění volby indikátoru  


• metodika sběru dat a nápočtových a rozpadových pravidel  


• stanovení výchozích a cílových hodnot indikátorů a jejich milníků (výkonnostního rámce) 


včetně zdůvodnění (metodiky) jejich nastavení 


4.1 Návrh indikátorové soustavy  


Pro navrženou soustavu cílů, oblastí podpory a jim přiřazených aktivit byly navrženy následující 


indikátory výsledků:  


OP Ryářství 2021-2027


Priorita 1 - Podpora 
udržitelného rybolovu a 


zachování vodních 
biologických zdrojů


SC 1 - Podpora efektivní 
kontroly a vynucování 


(...) jakož i spolehlivých 
dat pro rozhodování 


založené na znalostech


Shromažďování údajů


Sledovatelnost produktů


SC 2 - Ochrana a obnova 
vodní biodiversity a 


ekosystémů


Vysazování úhoře říčního


Priorita 2 - Podpora 
udržitelné akvakultury a 


zpracování a uvádění 
produktů rybolovu a 
akvakultury na trh


SC 3 - Podpora 
udržitelné akvakultury 


Inovace, Investice do 
akvakultury, Investice do 


RAS a PSD, Podpora 
plnění mimoprodukčních 


funkcí rybníků


SC 4 - Rozvoj 
konkurenceschopných, 


transparentních a 
stabilních trhů (...) 


včetně jejich zpracování


Propagační kampaně


Zpracování produktů


Organizace producentů
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No Název 


OI 1 Počet operací  


RI 21 Počet dostupných datasetů v oblasti akvakultury  


RI 12 Efektivita systému sběru, managementu a využívání dat 


RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů  


RI 8 Podpořené osoby: Počet proškolených pracovníků kontrolních subjektů 


RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů: Počet výstupů sloužících 
pro kontrolní orgány 


RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 
rozmanitost, zdraví a welfare: Počet kg vysazeného úhoře  


RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 
rozmanitost, zdraví a welfare: Počet aktivit směřujících k ochraně krajiny 


RI 14 Podpora inovací: Množství prostředků směřujících do realizace inovací díky podpoře OP 


RI 14 Podpora inovací: Počet zveřejněných výsledků v rámci databáze RIV 


RI 13 Spolupráce mezi zúčastněnými stranami: Počet subjektů zapojených v roli partnera 
projektu či v roli subjektu umožňující testování technologie ve svých prostorách 


RI 17 Subjekty s efektivnějším využíváním zdrojů při produkci a zpracování 


RI 2 Udržená akvakulturní produkce (velikost produkce celého podpořeného subjektu) 


RI 3 Vytvořené podniky: Počet podpořených nových subjektů  


RI 1 Nová výrobní kapacita: Kapacita podpořených RAS a PSD 


RI 10  Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 
rozmanitost, zdraví a welfare: Velikost plochy zasažená kompenzacemi 


RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů: Počet jednotlivých 
propagačních aktivit 


RI 16 Subjekty benefitující z propagačních kampaní 


RI 1 Nová výrobní kapacita  


PSI  „Počet propagačních a komunikačních aktivit“ 







Tabulka 18 Přiřazení monitorovacích ukazatelů oblastem podpory 


typ
16 


Opatření Shrom
ažďová


ní 


Sledov
anost 


Úhoř Inovac
e 


Investi
ce do A 


RAS a 
PSD 


Kompe
nzace 


Propag
ace 


Zpraco
vání 


Techni
cká 


pomoc 


CI Počet dostupných datasetů v oblasti akvakultury  X 
         


CI 


Efektivita systému sběru, managementu a 
využívání dat 


X 
         


CI 


Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a 
kontrolních orgánů  


X X 
       


X 


CI 


Podpořené osoby: Počet proškolených pracovníků 
kontrolních subjektů 


 
X 


        


CI 


Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a 
kontrolních orgánů: Počet výstupů sloužících pro 
kontrolní orgány 


 
X 


        


PSI 


Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, 
ochranu ekosystémů, biologickou rozmanitost, 
zdraví a welfare: Počet kg vysazeného úhoře  


  
X 


       


CI 


Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, 
ochranu ekosystémů, biologickou rozmanitost, 
zdraví a welfare: Počet aktivit směřujících k 
ochraně krajiny 


  
X 


   
X 


   


CI 


Podpora inovací: Množství prostředků směřujících 
do realizace inovací díky podpoře OP 


   
X 


      


PSI 


Podpora inovací: Počet zveřejněných výsledků v 
rámci databáze RIV 


   
X 


      


CI 


Spolupráce mezi zúčastněnými stranami: Počet 
subjektů zapojených v roli partnera projektu či v 
roli subjektu umožňující testování technologie ve 
svých prostorách 


   
X 


      


CI 


Subjekty s efektivnějším využíváním zdrojů při 
produkci a zpracování 


   
X X X 


  
X 


 


 
16 CI = společné indikátory, PSI = programově specifické indikátory 
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CI 


Udržená akvakulturní produkce (velikost produkce 
celého podpořeného subjektu) 


    
X X 


    


CI 


Vytvořené podniky: Počet podpořených nových 
subjektů  


    
X X 


  
X 


 


CI 


Nová výrobní kapacita: Kapacita podpořených RAS 
a PSD 


     
X 


    


CI 


Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, 
ochranu ekosystémů, biologickou rozmanitost, 
zdraví a welfare: Velikost plochy zasažená 
kompenzacemi 


      
X 


   


PSI 


Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a 
kontrolních orgánů: Počet jednotlivých 
propagačních aktivit 


       
X 


 
X 


CI Subjekty benefitující z propagačních kampaní 
       


X 
  


CI Nová výrobní kapacita  
        


X 
 







 


4.2 Návrh karet indikátorů / agregační mapa  


V současnosti definuje metodické požadavky na vymezení programových ukazatelů METODICKÝ 


POKYN ZÁSADY TVORBY A POUŽÍVÁNÍ INDIKÁTORŮ VPROGRAMOVÉM OBDOBÍ 2014–202017. 


Konkrétně, pravidlo č. 31: definuje závazné požadavky na obsah a strukturu agregační mapy: 


• mapa musí obsahovat všechny indikátory programu; 


• popis indikátoru, resp. obsah mapy musí odpovídat skutečnému stavu používání indikátorů v 


rámci implementace (např. soulad s požadavky na žadatele); 


• popis indikátoru v mapě musí být shodný (nestačí pouhá podobnost) s jeho popisem v 


NČI2014+, v případě zjištění nesouladu je ŘO povinen aktualizovat agregační mapu v souladu 


s NČI2014+ nebo upozornit správce NČI2014+; 


• agregační mapa má závazný formát a všechna pole musí být vyplněna v souladu s požadavky 


na konstrukci indikátoru dle tohoto metodického pokynu. 


V této kapitole jsou uvedeny  


4.2.1 RI 21 Počet dostupných datasetů v oblasti akvakultury  


Indicator code / Kód indikátoru R 21 


Indicator name / Název indikátoru Počet dostupných datasetů v oblasti 
akvakultury 


Measurement unit / Měrná jednotka Počet 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 0 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 9 (1 / rok)  


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 1 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Jedná se o celkový počet nově vzniklých 
webových portálů sloužících ke shromažďování 
údajů o rybolovu a akvakultuře v ČR, skrze které 
data přístupná a dostupná pro zainteresované 
strany.  


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu  


Aggregation issues / Agregace 
 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy    


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


  


Notes / Poznámky   


Examples / Příklady   


 


 
17 https://www.dotaceeu.cz/getmedia/ad96ab0e-1897-49ef-a02b-a15905e97eff/MP- 
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4.2.2 R12 Efektivita systému sběru, managementu a využívání dat  


Indicator code / Kód indikátoru  R 12 


Indicator name / Název indikátoru Efektivita systému pro kolekci a monitoring dat  


Measurement unit / Měrná jednotka Hodnota 1, 2 nebo 3 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 1 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 n/a 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 2 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 1 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Jedná se o specifický indikátor vycházející z 
indikátorové soustavy Evropského námořního a 
rybářského fondu, který hodnotí, do jaké míry 
veřejná správa zvládá naplňovat požadavky 
týkající se sběru dat (Nařízení EU 2017/1004 a 
související legislativa). 
 
V případě OP Rybářství se jedná o změnu v 
efektivitě sběru, zpracování a využití dat 
související v oblasti rybolovou a akvakultury. 
Vyhodnocení probíhá následovně: 
Pro každý ze tří níže uvedených aspektů 
vyhodnotí ŘO OP Rybářství svoji situaci na škály 
1 (nejnižší úroveň) až 3 (nejvyšší úroveň). 
Průměrná známka ze zaokrouhlí a představuje 
aktuálně dosaženou hodnotu. Toto hodocení 
bude probíhat každoročně a vyhodnocováno 
bude ze strany ŘO. 
Jedná se o tyto aspekty:  
 
Pod pojmem "Souhrnné informace o 
akvakultuře v ČR za poslední rok" se rozumí 
ucelený dataset/dokument, v němž jsou 
představeny nejdetailnější informace o 
akvakultuře za jeden nebo více předcházejících 
roků, kterými správní orgán (MZe) disponuje a 
které je zároveň možné poskytovat veřejnosti. 
Informace jsou zde představeny 
prostřednictvím samostatných indikátorů.  
 
Kritérium 1: Otevřenost dat 
1. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky jsou dostupné pouze na 
vyžádání, nikoliv volně. 
2. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky jsou volně dostupné veřejnosti, 
data nejsou exportovatelná. 
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3. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky jsou volně dostupné veřejnosti, 
data je možné exportovat. 
 
Kritérium 2: Měřítko dat 
1. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky jsou dostupné pouze na úrovni 
státu. 
2. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky jsou dostupné na krajské či na 
úrovni rybářských svazů. 
3. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky jsou dostupné na nižší než 
krajské úrovni (úroveň okresů, ORP či místních 
organizací). 
 
Kritérium 3: Tvorba souhrnných informací 
1. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky neobsahují indikátory za 
všechny čtyři uvedené oblasti: produkce v 
akvakultuře, zpracování rybích produktů, 
spotřeba a konzumace ryb v ČR, enviromentální 
ukazatele akvakultury 
2. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky obsahují max. 5 samostatných 
indikátorů za každou z uvedených oblastí 
3. Souhrnné informace o akvakultuře v ČR za 
předchozí roky obsahují více než 5 
samostatných indikátorů za každou z uvedených 
oblastí. 


Data collection / Zdroj dat Data sbíraná na úrovni ŘO 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Jeden rok po ukončení projektu. 


Aggregation issues / Agregace NE 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-
01aa75ed71a1/language-cs 


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


  


Notes / Poznámky   


Examples / Příklady   


 


  



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71a1/language-cs

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71a1/language-cs

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71a1/language-cs
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4.2.3 RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních 


orgánů  


Indicator code / Kód indikátoru  R 19 


Indicator name / Název indikátoru Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a 
kontrolních orgánů  


Measurement unit / Měrná jednotka Počet (aktivit) 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 6 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 32 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 1, TP 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Jedná se o počet jednotlivých aktivit, díky nimž 
dochází ke zvýšené efektivitě působení řídicích 
a kontrolních orgánů. 
Za každou jednu aktivitu se počítá: 
1. Nově vzniklý pracovní úvazek. 
2. Vzniklá výzkumná či evaluační studie 
(závěrečná zpráva) 
3. Počet jednotlivých školení za účasti 
zaměstnanců řídicích či kontrolních orgánů 
4. Realizace sběru dat pro účely vědecké 
analýzy a provádění společné rybářské politiky 
5. Vzniklé aplikace, moduly či webové portály 
využívané zaměstnanci kontrolních či řídicích 
orgánů ke správě dat 
6. Účast zástupců členských států a regionálních 
orgánů na regionálních koordinačních 
schůzkách, nebo na zasedáních 
mezinárodních orgánů zodpovědných za 
poskytování vědeckého poradentství (počítáno 
za každého účastníka jednotlivě) 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace Agregace hodnot za opatření Shromažďování 
dat, Sledovatelnost produktů a Technická 
pomoc. Započítány indikátory "Počet výstupů 
sloužících pro kontrolní orgány" a "Počet nově 
vzniklých portálů zaměřených na akvakulturu" 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy    


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


  


Notes / Poznámky   


Examples / Příklady   
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4.2.4 RI 8 Podpořené osoby: Počet proškolených pracovníků 


kontrolních subjektů  


Indicator code / Kód indikátoru RI 8 


Indicator name / Název indikátoru Počet proškolených pracovníků kontrolních 
subjektů 


Measurement unit / Měrná jednotka Počet účastníků jednotlivých školení (počet) 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 80 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 400 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 1 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Indikátor započítává počet účastí proškolených 
pracovníků kontrolních subjektů.  
Za každý samostatný druh školení je možné 
účast pracovníka zaznamenat.  


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace Jednoho pracovníka je možné započítat 
opakovaně v případě, že se jedná o nestejné 
druhy školení. 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.5 RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu 


ekosystémů, biologickou rozmanitost, zdraví a welfare: Počet 


kg vysazeného úhoře  


Indicator code / Kód indikátoru RI 10 


Indicator name / Název indikátoru Počet kg vysázeného úhoře 


Measurement unit / Měrná jednotka kg 


Type of indicator / Typ indikátoru výstupový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 720 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 3600 


Policy objective / Cíl politiky  Cíl politiky 1 


Specific objective / Specifický cíl SC 2 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


"Indikátor započítává celkové množství 
vysazeného úhořího monté nebo mladých 
úhořů (v kg).  


Vychází z alokace na realizaci aktivit 
plánovaných v rámci  specifického cíle 2 v 
prioritě 1 a výší průměrné ceny za 1 kg úhořího 
monté expertně stanovené v rámci OP 
Rybářství 2014 - 2020." 


 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace NE 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy  https://ec.europa.eu/fisheries/marine_species/
wild_species/eel_en 


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.6 RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu 


ekosystémů, biologickou rozmanitost, zdraví a welfare: Počet 


aktivit směřujících k ochraně krajiny 


Indicator code / Kód indikátoru RI 10 


Indicator name / Název indikátoru Počet kg vysázeného úhoře 


Measurement unit / Měrná jednotka Počet (aktivit) 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 6 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 29 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 2 a SC 3 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Za jednu aktivitu směřující k ochraně krajiny se 
považuje: 
1) Vysázení úhoře nebo úhořího monté do 
vodního toku v jedné konkrétní lokalitě a 
jednom konkrétním období  
2) Realizace ochranného opatření v jedné 
konkrétní lokalitě v jednom konkrétním období, 
díky čemuž vzniká nárok na udělení 
kompenzace 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace Součet aktivit za opatření "Vysazování úhoře 
říčního" a "Podpora plnění mimoprodukčních 
funkcí rybníků" 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.7 RI 14 Podpora inovací  


Indicator code / Kód indikátoru RI 14 


Indicator name / Název indikátoru Množství prostředků směřujících do realizace 
inovací díky podpoře OP  


Measurement unit / Měrná jednotka Kč 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 4.000.000 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 20.000.000 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 3 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Jedná se o celkové množství prostředků, které v 
rámci opatření "Inovace" směřovalo na výzkum 
a vývoj, tj. celková hodnota projektů 
financovaných z uvedeného opatření. Kromě 
přímé podpory s OP Rybářství je zde započítána 
také částka spolufinancování ze strany příjemců 
podpory a podpora ze státního rozpočtu. 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace NE 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.8 RI 13 Spolupráce mezi zúčastněnými stranami 


Indicator code / Kód indikátoru RI 13 


Indicator name / Název indikátoru Počet subjektů zapojených v roli partnera 
projektu či v roli subjektu umožňující testování 
technologie ve svých prostorách  


Measurement unit / Měrná jednotka Počet (spolupracujících) subjektů  


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 3 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 17 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 3 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


"Partnera projektu či subjektu, který umožňuje 
testování technologie ve svých prostorech, 
definuje žadatel o dotaci v rámci opatření 
""Inovace"".  
Partner projektu je veřejný nebo soukromý 
vědecký subjekt (univerzita, vysoká škola, 
výzkumný ústav nebo veřejné výzkumné 
instituce Akademie věd České republiky) 
spolupracující na projektu se 
žadatelem/příjemcem, kterým je podnik 
akvakultury. Nebo je partnerem projektu 
podnik akvakultury spolupracující na projektu s 
žadatelem/příjemcem, kterým je veřejnoprávní 
subjekt (veřejná vysoká škola nebo výzkumná 
organizace)." 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Jeden rok po ukončení projektu. 


Aggregation issues / Agregace NE (subjekt je možno započítat opakovaně, 
jedná-li se o jiný podpořený projekt v rámci 
stejného opatření) 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.9 RI 17: Subjekty s efektivnějším využíváním zdrojů při produkci 


a zpracování 


Indicator code / Kód indikátoru RI 17 


Indicator name / Název indikátoru Subjekty s efektivnějším využíváním zdrojů při 
produkci a zpracování 


Measurement unit / Měrná jednotka subjekty (počet) 


Type of indicator / Typ indikátoru výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 18 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 34 


Policy objective / Cíl politiky  Cíl politiky 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 1 a SC 2 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


"Indikátor započítává všechny subjekty, u nichž 
dochází při realizaci projektu podpořeného z OP 
Rybářství k úsporám ve spotřebě vody.  


Každý subjekt (definován identikačním číslem - 
IČO) je do indikátoru započítán pouze jednou. 


V rámci podávání žádosti o podporu budou 
žadatelé vyzvání, aby označili, zda jimi 
prezentovaný projekt přináší úsporu vody. 
Úspora vody nastává tehdy:  
1) dojde-li díky realizované aktivitě ke snížení 
spotřebované vody na jednotku produkce (voda 
je v některý moment svého působení 
považována za odpadní, směřuje mimo 
obhospodařovaný systém, do kanalizace či do 
vlastní ČOV) 
2) dojde-li k zavedení nového akvakulturního 
systému, který obsahuje prvky s opakovaným 
využitím vody. 
Cílová hodnota vychází z čerpání OP Rybářství 
2014 - 2020, kde se ukazuje, že cca 17 % 
projektů s obdobným zaměřením deklaruje 
zároveň úsporu vody. Z celkového množství 202 
unikátních subjektů, jejichž projekt je podpořen, 
představuje 17 % celkem 34 subjektů." 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace  


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy    


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


  


Notes / Poznámky   


Examples / Příklady   
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RI 2: Udržená akvakulturní produkce (velikost produkce celého podpořeného subjektu) 


Indicator code / Kód indikátoru RI 2 


Indicator name / Název indikátoru Velikost produkce ovlivněná operačním 
programem (velikost produkce celého 
podpořeného subjektu) 


Measurement unit / Měrná jednotka Tun ročně 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 9400 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 1200 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 méně než 20 000 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 3 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Jedná se o celkovou výši produkce ryb, kterou 
subjekt – žadatel - zaregistroval v předchozím 
roce (v tunách). Subjekt tedy uvádí celkovou 
výši produkce za veškeré produkční kapacity, 
kterými disponuje (rybníky i intenzivní varianty 
chovu). 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu. 


Aggregation issues / Agregace Subjektu, který v jednom roce žádá o více 
projektů, se započítá pouze nejvyšší hodnota, 
kterou v žádostech uvedl. Hodnota je 
zaznamenána pro každý rok, v němž probíhá 
fyzická realizace projektu.  


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Aquaculture_statistic
s&oldid=356961 


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky Indikátor nepokrývá produkci subjektů 
zpracování rybích produktů - k tomu slouží 
samostatný indikátor.  


Examples / Příklady Žadatel v roce 2024 podal do opatření Investice 
do akvakultury celkem 2 žádosti o dotaci. V 
každé uvedl jinou výši celkové produkce 
subjektu (z důvodu, že obě žádosti vyplňovali 
různí lidé a jeden z nich neměl zcela aktuální 
informace) - 123 t a 128 t za rok  2023. Do 
indikátoru je za rok 2024 zaznamenána velikost 
produkce ovlivněná operačním programem za 
uvedený subjekt ve výši 128 t. 
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4.2.10 RI 3 Vytvořené podniky: Počet podpořených nových 


subjektů  


Indicator code / Kód indikátoru RI 3 


Indicator name / Název indikátoru Vytvořené podniky: Počet podpořených nových 
subjektů 


Measurement unit / Měrná jednotka Počet (subjektů) 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 7 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 35 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 3 a SC 4 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


"Podpora je určena pro nově začínající 
chovatele, kteří zřizují poprvé mikropodniky 
nebo malé a střední podniky akvakultury 
provozované vlastním jménem, na vlastní 
odpovědnost a riziko a mají odpovídající 
odborné schopnosti a způsobilost. Nově 
podpořený subjekt je takový subjekt, který 
nezahájil činnost dříve než před 5 lety k datu 
podání Žádosti o podporu a současně musí nově 
začínající subjekt – fyzická osoba / alespoň 
jedna z fyzických osob – vlastník právnické 
osoby splňovat tyto kvalifikační požadavky – 
vzdělání: absolvent školy s odborným 
zaměřením na rybářství, a to jak střední školy – 
učebního oboru s výučním listem, tak s 
maturitou, vyšší odborné školy nebo vysoké 
školy, osoba po získání úplné profesní 
kvalifikace se zaměřením na rybářství, nebo 
alespoň 5 let praxe v oboru (doložené 
potvrzením zaměstnavatele, nebo bude 
započteno podnikání v oboru na vlastní jméno a 
odpovědnost). Fyzická osoba jako vlastník 
právnické osoby splňující kvalifikační požadavky 
musí být vedoucím (manažerem) v podniku 
(žadatel dokládá čestným prohlášením). V 
případě právnické osoby musí všechny fyzické 
osoby splňovat podmínku prvého zřizování 
podniku akvakultury (žadatel dokládá čestným 
prohlášením)." 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu. 


Aggregation issues / Agregace Agregace nově podpořených subjektů za 
opatření "Investice do akvakultury", "Investice 
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do recirkulačních zařízení a průtočných systémů 
s dočišťováním" a "Zpracování produktů". 
Subjekt, který úspěšně žádá vícekrát, je 
započítán pouze jednou. 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 
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4.2.11 RI 1 Nová výrobní kapacita: Kapacita podpořených RAS a 


PSD 


Indicator code / Kód indikátoru R1  


Indicator name / Název indikátoru Nová výrobní kapacita: Kapacita podpořených RAS a PSD 


Measurement unit / Měrná jednotka Tuny 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 
2024 


390 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 1950 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 3 


Definition and concepts / Definice, 
metodické pojetí 


Jedná se o teoretickou maximální kapacitu roční 
produkce ryb v nově zaváděném RAS či PSD. Kapacita se 
počítá podle předpokládaného druhu ryb, který žadatel 
plánuje v zaváděném RAS či PSD chovat. 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba 
určení dosažené hodnoty  


Ukončení realizace projektu. 


Aggregation issues / Agregace Kapacita je počítána za každý jeden zaváděný RAS či PSD, 
který je z OP Rybářství, v rámci SC 3, opatření "Investice 
do recirkulačních zařízení a průtočných systémů 
s dočišťováním" podpořen, a to i v případě, že je 
žadatelem jeden subjekt. 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy  https://www.trafoon.org/sites/trafoon.org/files/downloa
d/765/book_of_presentations_vodnany_201509.pdf 


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.12 RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, 


ochranu ekosystémů, biologickou rozmanitost, zdraví a 


welfare: Velikost plochy zasažená kompenzacemi 


Indicator code / Kód indikátoru RI 10 


Indicator name / Název indikátoru Velikost plochy zasažená kompenzacemi 


Measurement unit / Měrná jednotka km2  


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 0 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 0 


Policy objective / Cíl politiky   


Specific objective / Specifický cíl  


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


"Jedná se o celkovou velikost plochy, na jejíž 
ochranu získává žadatel kompenzaci v rámci 
opatření ""Podpora plnění mimoprodukčních 
funkcí rybníků"". 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Ukončení realizace projektu. 


Aggregation issues / Agregace Plocha je v každém roce, ve kterém na ni 
žadatel čerpal kompenzace započítána jednou. 
Započítána je v každém roce. 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  


 


  







 
 


68 


 


4.2.13 RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a 


kontrolních orgánů: Počet jednotlivých propagačních aktivit 


Indicator code / Kód indikátoru RI 19 


Indicator name / Název indikátoru Počet jednotlivých propagačních aktivit 
navázaných na akvakulturu 


Measurement unit / Měrná jednotka Počet (aktivit) 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový  


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 2 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 13 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 1, SC 2 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


"Jedná se o celkový počet samostatných 
propagačních aktivit, které se zaměřují na 
propagaci akvakultury, zpracování rybách 
produktů či všeobecně konzumace rybích 
produktů mezi širokou veřejností (tj. široké 
veřejnosti nebrání žádné překážky k přístupu k 
uvedené propagační aktivitě)  
Za samostatné aktivity je počítáno: 
1) Aktivní účast na veletrhu/výstavě/akci 
(žadatel zde propaguje aktivity své/svých 
partnerů s využitím návštěvního 
stánku/expozice) 
2) Realizace odborné exkurze, diskuse či jiného 
setkání zaměřeného na propagaci aktivity 
své/svých partnerů 
3) Realizace letákové kampaně (vytištění a 
rozdání informačních letáků) 
4) Realizace reklamního spotu zveřejněného v 
rámci televizních, rozhlasových či streamovacích 
služeb 
5) Inzerce (v tištěném nebo elektronickém 
periodiku) 
6) Realizace kulturní aktivity, jejímž primárním 
cílem je propagace aktivity akvakultury 
své/svých partnerů 
6) Reklama ve veřejném prostoru (vč. 
virtuálního veřejného prostoru) propagující 
aktivity akvakultury své/svých partnerů" 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace NE (každá unikátní aktivita je zaznamenána 
pouze jednou) 


Reporting / Výkaznictví Ročně. Na úrovni operačního programu. 
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References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.14 RI 16 Subjekty benefitující z propagačních kampaní 


Indicator code / Kód indikátoru RI 16 


Indicator name / Název indikátoru Subjekty benefitující z propagačních kampaní 


Measurement unit / Měrná jednotka Počet (subjektů) 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 13 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 4 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 4 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Indikátor je zaveden pro opatření "Propagační 
kampaně" a představuje celkový počet subjektů 
akvakultury a zpracování (organizací s IČO), 
jejichž produkty byly v rámci podpořeného 
projektu podporovány. Subjekt realizující 
propagační kampaň může tedy propagovat jak 
své produkty, tak produkty dalších subjektů 
(např. organizace producentů propaguje 
produkty svých členů - každý takový člen je zde 
tedy započítán). 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu. 


Aggregation issues / Agregace V rámci jednoho podpořeného projektu lze 
jeden subjekt započítat pouze jednou. Subjekt 
však může být opakovaně započítán, byl-li 
propagován v rámci různých projektů. 


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  
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4.2.15 PSI Nová výrobní kapacita 


Indicator code / Kód indikátoru RI 1 


Indicator name / Název indikátoru Nová výrobní kapacita  


Measurement unit / Měrná jednotka Tuny 


Type of indicator / Typ indikátoru Výsledkový 


Baseline / Výchozí hodnota 0 


Milestone 2024 / Hodnota milníku 2024 160 


Target 2029 / Cílová hodnota 2029 804 


Policy objective / Cíl politiky  CP 2 


Specific objective / Specifický cíl SC 4 


Definition and concepts / Definice, metodické 
pojetí 


Roční kapacita zařízení zaměřených na 
zpracování rybích produktů, uváděna jako rozdíl 
hodnot v roce předcházejícím podání projektu a 
předpokládanou kapacitou v roce podání 
žádosti o platbu. 


Data collection / Zdroj dat Ž / P 


Time measurement achieved / Doba určení 
dosažené hodnoty  


Podání žádosti o platbu 


Aggregation issues / Agregace  


Reporting / Výkaznictví Ročně. 


References / Odkazy   


Corresponding corporate indicator / 
Odpovídající svázaný(é) indikátor(y) 


 


Notes / Poznámky  


Examples / Příklady  


 







 


4.3 Cílové hodnoty ukazatelů 


Při stanovování cílových hodnot ukazatelů byly obecně zohledněny následující vstupní proměnné:  


• Předpokládaná výše alokace (kalkulovány hodnoty poskytnuté zadavatelem) 


• Předpokládaný počet projektů naplňující alokaci (zohledňující dosavadní implementaci OP R 2014-2020) 


• Specifický parametr (metrika odhadovaná/dopočítávaná) charakterizující konkrétní intervenci  


Cílové hodnoty ukazatelů navržené pro více opatření jsou vyjádřeny samostatně pro každé z nich.  


  Opatření Indikátor Popis stanovení cílové hodnoty Jednotka  Cílová 


hodnota 


celkem 


11 Zpracování RI 17: Subjekty s efektivnějším využíváním 


zdrojů při produkci a zpracování 


• Očekávaný počet projektů: 60 


• Průměrná velikost podpory na základě 
OPR 2014-20: 1 mil   


• Předpokládaný podíl podpořených 
subjektů se zaměřenými projekty na 
úspory vody: 15 %   


Počet 8 


18 Zpracování RI 1 Nová výrobní kapacita • Očekávaný počet projektů: 60 


• Medián hodnoty Produkce 
zpracovaných ryb v registrovaných 
projektech: 13 t 


t/rok  804 
 


6 Vysazování 


úhoře 


RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, 


zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Počet kg 


vysazeného úhoře 


• Očekávaný počet projektů: 29 


• Průměrná velikost podpory na základě 
OPR 2014-20: 1 400 000 Kč 


• Cena za kg monté: 11000,-Kč 


kg 3600 


7 Vysazování 


úhoře 


RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, 


zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


• Očekávaný počet projektů: 29 počet 29 
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  Opatření Indikátor Popis stanovení cílové hodnoty Jednotka  Cílová 


hodnota 


celkem 


rozmanitost, zdraví a welfare: Počet aktivit 


směřujících k ochraně krajiny 


3 Sledovanos


t 


RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu 


řídicích a kontrolních orgánů 


• Počet typových podporovaných 
aktivit: 4 (Školení, stáže, Odborné 
výstupy a studie, Akce pro 
zainteresovanou veřejnost) 


• Počet opakování v realizaci programu: 
3 


 12 


4 Sledovanos


t 


RI 8 Podpořené osoby: Počet proškolených 


pracovníků kontrolních subjektů 


• Počet pracovníků kontrolních orgánů / 
velikost cílové skupiny: 200 


• Počet opakování v realizaci programu: 
3  


Počet  600 


1 Shromažďo


vání 


RI 21 Počet dostupných datasetů v oblasti 


akvakultury 


 n/a Počet  1 


2 Shromažďo


vání 


R12 Efektivita systému sběru, managementu 


a využívání dat 


V případě OP Rybářství se jedná o změnu v 
efektivitě sběru, zpracování a využití dat 
související v oblasti rybolovu a akvakultury. 
Vyhodnocení probíhá následovně: 


Pro každý ze tří níže uvedených aspektů 
vyhodnotí ŘO OP Rybářství svoji situaci na 
škály 1 (nejnižší úroveň) až 3 (nejvyšší úroveň). 
Průměrná známka se zaokrouhlí a představuje 
aktuálně dosaženou hodnotu. Toto hodnocení 


index 3 
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  Opatření Indikátor Popis stanovení cílové hodnoty Jednotka  Cílová 


hodnota 


celkem 


bude probíhat každoročně a vyhodnocováno 
bude ze strany ŘO.  


Dílčí kritéria:  


• Otevřenost 


• Měřítko 


• Rozsah  


3 Shromažďo


vání 


RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu 


řídicích a kontrolních orgánů 


• Projekty personálního zajištění plnění 
požadavků reportingu EK: 3 


• Sběr dat pro zajištění plnění požadavků 
reportingu EK, ročně: 9 


• Vytvoření, rozvoj a správa 
„akvaportálu“: 1 


• Ad hoc projekty (studie, analýzy, 
monitoringy atp.), odhad: 7 


počet 20 


11 RAS RI 17: Subjekty s efektivnějším využíváním 


zdrojů při produkci a zpracování 


• Očekávaný počet projektů: 39 


• Průměrná velikost podpory na základě 
OPR 2014-20: 3,8 mil   


• Předpokládaný podíl podpořených 
subjektů se zaměřenými projekty na 
úspory vody: 15 % Předpokládaný 
podíl podpořených subjektů 
s zaměřenými projekty na úspory 
vody. 


počet 6 
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  Opatření Indikátor Popis stanovení cílové hodnoty Jednotka  Cílová 


hodnota 


celkem 


13 RAS RI 3 Vytvořené podniky: Počet podpořených 


nových subjektů 


• Počet nových subjektů v rybolovu a 
akvakultuře od roku 2009 ročně: 15  


• Potenciální počet nových subjektů 
v akvakultuře za dobu trvání 
programu: 105 


• Podíl podpořených podniků 
akvakultury OP R na celku: cca 1/3   


počet 35 


14 RAS RI 1 Nová výrobní kapacita: Kapacita 


podpořených RAS a PSD 


• Očekávaný počet projektů: 39 


• Uvažovaná roční kapacita 
podpořených RAS / PDS: 50 


t/rok 1950 


16 Propagace RI 19 Počet aktivit zvyšujících efektivitu 


řídicích a kontrolních orgánů: Počet 


jednotlivých propagačních aktivit 


• Předpokládaný počet projektů: 13 počet  13 


17 Propagace RI 16 Subjekty benefitující z propagačních 


kampaní 


• Počet stanoven konzervativně jako 
počet členů RS ČR 


• Potenciálně může cílové hodnota 
dosahovat úrovně všech 
registrovaných podniků akvakultury v 
ČR 


Počet   63 


7 Kompenzač


ní platby 


RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, 


zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Počet aktivit 


směřujících k ochraně krajiny 


• Počet projektů  počet TBD 
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  Opatření Indikátor Popis stanovení cílové hodnoty Jednotka  Cílová 


hodnota 


celkem 


15 Kompenzač


ní platby 


RI 10 Akce zaměřené na obnovu přírody, 


zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Velikost plochy 


zasažená kompenzacemi 


    TBD 


11 Investice RI 17: Subjekty s efektivnějším využíváním 


zdrojů při produkci a zpracování 


• Předpokládaný počet projektů: 530 


• Předpokládaný podíl podpořených 
subjektů se zaměřenými projekty na 
úspory vody: 15 %  


počet 74 


12 Investice RI 2: Udržená akvakulturní produkce (velikost 


produkce celého podpořeného subjektu) 


• Počet unikátních žadatelů OP R 2014-
20 


• Předpokládaný roční objem produkce 
akvakultury v ČR 


• Podíl produkce subjektů podpořených 
programem na celkové roční produkci 


t/rok 9400 


8 Inovace RI 14 Podpora inovací: Množství prostředků 


směřujících do realizace inovací díky podpoře 


OP 


 n/a Kč 20 000 000 Kč 


9 Inovace Podpora inovací: Počet zveřejněných 


výsledků v rámci databáze RIV 


• Předpokládaný počet projektů: 17 počet 17 


10 Inovace RI 13 Spolupráce mezi zúčastněnými 


stranami: Počet subjektů zapojených v roli 


partnera projektu či v roli subjektu 


• Předpokládaný počet projektů: 17 počet 17 
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  Opatření Indikátor Popis stanovení cílové hodnoty Jednotka  Cílová 


hodnota 


celkem 


umožňující testování technologie ve svých 


prostorách 


11 Inovace RI 17 Subjekty s efektivnějším využíváním 


zdrojů při produkci a zpracování 


• Předpokládaný počet projektů: 17 


• Předpokládaný podíl podpořených 
subjektů se zaměřenými projekty na 
úspory vody: 15 % 


počet 2 


 







 


4.3.1 Pomocné a kontextové výpočty  


Produkce tržních ryb (tis tun) – prognóza 


Graf 27 Vývoj produkce tržních ryb a prognóza 
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Produkce tržních 
ryb 


Prognóza 
(Produkce tržních 
ryb) 


Dolní hranice 
spolehlivosti 
(Produkce tržních 
ryb) 


Horní hranice 
spolehlivosti 
(Produkce tržních 
ryb) 


1997 17,6 - - - 


1998 17,2 - - - 


1999 18,8 - - - 


2000 19,5 - - - 


2001 20,1 - - - 


2002 19,2 - - - 


2003 19,7 - - - 


2004 19,4 - - - 


2005 20,5 - - - 


2006 20,4 - - - 


2007 20,4 - - - 


2008 20,4 - - - 


2009 20,1 - - - 


2010 20,4 - - - 


2011 21 - - - 


2012 20,8 - - - 


2013 19,4 - - - 


2014 20,1 - - - 


2015 20,2 - - - 
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2016 20,9 - - - 


2017 21,7 21,7 21,7 21,7 


2018 - 21,8 20,5 23,1 


2019 - 21,9 20,1 23,6 


2020 - 22,0 19,9 24,1 


2021 - 22,2 19,8 24,6 


2022 - 22,3 19,6 25,0 


2023 - 22,4 19,5 25,3 


2024 - 22,6 19,4 25,7 


2025 - 22,7 19,3 26,0 


2026 - 22,8 19,3 26,4 


2027 - 23,0 19,2 26,7 


2028 - 23,1 19,2 27,0 


2029 - 23,2 19,1 27,3 


 


Zpracování ryb – prognóza  


Graf 28 Vývoj objemu zpracovaných ryb a prognóza 


 


Časová osa Hodnoty Prognóza 
Dolní hranice 
spolehlivosti 


Horní hranice 
spolehlivosti 


2005 2170,0 - - - 


2006 1920,0 - - - 


2007 1904,0 - - - 


2008 1716,0 - - - 


2009 1595,0 - - - 


2010 1806,0 - - - 


2011 2130,0 - - - 
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Časová osa Hodnoty Prognóza 
Dolní hranice 
spolehlivosti 


Horní hranice 
spolehlivosti 


2012 2317,0 - - - 


2013 2398,0 - - - 


2014 2138,0 - - - 


2015 1949,0 - - - 


2016 2474,0 - - - 


2017 2394,0 2394,0 2394,0 2394,0 


2018 - 2443,5 1988,5 2898,5 


2019 - 2485,4 1873,0 3097,8 


2020 - 2527,3 1790,1 3264,4 


2021 - 2569,1 1725,2 3413,1 


2022 - 2611,0 1672,2 3549,8 


2023 - 2652,9 1627,8 3678,0 


2024 - 2694,8 1589,9 3799,7 


2025 - 2736,7 1557,2 3916,1 


2026 - 2778,6 1528,9 4028,2 


2027 - 2820,4 1504,1 4136,8 


2028 - 2862,3 1482,4 4242,2 


2029 - 2904,2 1463,4 4345,0 


 


Produkce ze speciálních zařízení – prognóza  


Graf 29 Produkce ze speciálních zařízení: vývoj a prognóza 
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Časová osa Hodnoty Prognóza 
Dolní hranice 
spolehlivosti 


Horní hranice 
spolehlivosti 


2013 664 - - - 


2014 645 - - - 


2015 594 - - - 


2016 655 - - - 


2017 904 904 904,00 904,00 


2018 - 881 672,49 1089,67 


2019 - 938 704,21 1170,83 


2020 - 994 738,23 1249,69 


2021 - 1050 773,99 1326,82 


2022 - 1107 811,11 1402,58 


2023 - 1163 849,35 1477,22 


2024 - 1220 888,53 1550,93 


2025 - 1276 928,49 1623,85 


2026 - 1333 969,14 1696,08 


2027 - 1389 1010,40 1767,71 


2028 - 1445 1052,18 1838,81 


2029 - 1502 1094,43 1909,44 


 


Nové produkční podniky akvakultury  


Graf 30 Nové produkční podniky akvakultury; zdroj: SVS 
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4.4 Intervenční logika  


Tabulková zpracování intervenční logiky jednotlivých operací byla zpracovateli poskytnuta 


v pokročilém návrhu zadavatelem. Do tabulek byly doplněny: 


• Finanční alokace podle výstupu analýzy absorpční kapacity  


• Monitorovací ukazatele  


• Případně doplněny komentáře k dalším prvkům intervenční logiky PU / SC 


4.4.1 SC 1 - Podpora efektivní kontroly a vynucování (...) jakož i 


spolehlivých dat pro rozhodování založené na znalostech: 


Shromažďování údajů  


OP: OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2021–2027 


PRIORITA: 1  


CÍL POLITIKY: 2      


SPECIFICKÝ CÍL, FOND:       


SPECIFICKÝ CÍL, FOND: PODPORA EFEKTIVNÍ KONTROLY A VYNUCOVÁNÍ 
V OBLASTI RYBÁŘSTVÍ, JAKOŽ I SPOLEHLIVÝCH DAT PRO ROZHODOVÁNÍ 
ZALOŽENÉ NA ZNALOSTECH, ENRF 


ODHAD ALOKACE SC: až bude známý 


Předpokládané opatření: Shromažďování údajů 


1. PŘÍČINY A PROBLÉMY 


• Jaké problémy nebo příležitosti bude SC pomocí fondů EU řešit? 
o Nedostatek informací o odvětví akvakultury v ČR 
o Nedostatečný systém pro shromažďování údajů z akvakultury v ČR 


 


• Jaké příčiny, které budeme řešit pomocí fondů EU, mají uvedené problémy? 
o Neexistující jednotný nástroj pro elektronický sběr dat údajů z akvakultury. Velký počet dat 


vyžadovaných od producentů akvakultury různými institucemi (MZe, krajské úřady, Státní 
veterinární správa, Rybářské sdružení, Finanční správa apod.).  


o Neexistující jednotná evidence podnikatelů v akvakultuře a její propojenost s ostatními 
systémy (SVS apod.) 


o Předávání neúplných údajů v rámci statistického šetření na úrovni respondentů. 
 


• Existují i jiné příčiny problémů, které je potřeba řešit jinými cestami?  
o Neochota respondentů předávat údaje nad rámec požadavků ze zákona 
o Nemožnost sankcionování za nevyplnění údajů, resp. za nedodání podkladů jako takových, 


či nesprávně vyplněné hlášení o produkci, či hospodaření v rybářských revírech (možno řešit 
úpravou legislativy) 


2. OPATŘENÍ / AKTIVITY 


• Jaká konkrétní opatření/aktivity pomohou k dosažení stanoveného cíle (možno též uvést 
kódy intervencí)? 
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o Financování aktivit definovaných v Pracovním plánu ČR pro shromažďování údajů v odvětví 
rybolovu a akvakultury, tedy: 


− Vytvoření a správa jednotné webové aplikace „Akvaportál“ za účelem sběru dat 
v akvakultuře 


− Vypracování odborných studií z oblasti akvakultury 


− Účast zástupců členských států a regionálních orgánů na regionálních koordinačních 
schůzkách, nebo na zasedáních mezinárodních orgánů zodpovědných za poskytování 
vědeckého poradenství. 


 


• Na jakou cílovou skupinu budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o Ministerstvo zemědělství ČR 
o Ústav zemědělské ekonomiky a informací 


 


• Na jaké území budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o ČR 


 


3. CÍL 


• Jaké změny (cíle) chceme v SC prostřednictvím fondů EU dosáhnout? 
o Zefektivnění systému pro shromažďování údajů z akvakultury pro účely vědecké analýzy a 


provádění společné rybářské politiky  


4. MECHANISMUS 


• Jakým způsobem povedou navržená opatření k určenému cíli? Prostor pro případné 
vysvětlení souvislostí, které ozřejmí provázanost jednotlivých IL.  
o Prostřednictvím realizace projektů zaměřených na vytvoření jednotného nástroje pro 


elektronický sběr dat, včetně vytvoření akvaportálu, dojde ke zlepšení dostupnosti dat o 
odvětví akvakultury za účelem provádění Společné rybářské politiky 


 


• Jaké jsou podmínky (např. legislativní, kapacitní, aj.), aby intervence fungovaly a cíle 
bylo dosaženo? 
o Legislativní - úprava stávající legislativy – zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství a jeho 


prováděcí vyhláška č. 197/2004 Sb. 


o Institucionální, personální a materiální vybavení  
o Zajištění finančních prostředků ve státním rozpočtu na předfinancování projektů 
o Fungující informační systém 


 


• Jaké změny se v daných intervencích oproti dosavadnímu směřování plánují na základě 
zkušeností, analýz či evaluací?  
o Nejsou plánovány žádné změny 


 


5. VÝSTUPY A VÝSLEDKY 


• Návrh indikátorů výstupu (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet operací 


 


• Návrh indikátorů výsledku (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet dostupných datasetů v oblasti akvakultury: Počet nově vzniklých portálů 


zaměřených na akvakulturu 
o Efektivita systému pro kolekci sběru, managementu a využívání data monitoring dat  
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o Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů 


• Návrh případných dalších relevantních ukazatelů (data ČSU apod.) nebo šetření a studií, 
které mohou pomoci ke sledování a hodnocení výstupů, výsledků a dopadů.  
o Nejsou známy 


6. BARIÉRY A RIZIKA 


• Jaké jsou potenciální i existující bariéry a rizika které mohou bránit realizaci opatření 
a/nebo dosažení cíle a jak přispějeme k jejich eliminaci? 
o Nedostatečná koordinace zodpovědných subjektů  
o Nemožnost sankcionování za nevyplnění údajů, resp. za nedodání podkladů jako takových, 


či nesprávně vyplněné hlášení o produkci, či hospodaření v rybářských revírech (možno řešit 
úpravou legislativy). 


o Neochota respondentů předávat údaje nad rámec požadavků ze zákona  
 


7. HRANIČNÍ OBLASTI 


• Bude tento SC implementován i jiným OP – kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči tomuto 
OP? 
o Ne 


 


 


• Má tento SC doplňkovost k významným národním programům – kterým? Jaké je 
vymezení aktivit vůči těmto programům? 
o Nemá 


 


 


• Má tento SC doplňkovost ke komunitárním programům nebo ostatním EU nástrojům – 
kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči těmto programům a nástrojům? 
o Nemá 


8. OČEKÁVANÝ VÝSLEDEK DoP 


MMR-NOK na základě diskuze s ŘO k intervenční logice SC navrhne související očekávaný 


výsledek pro DoP – ŘO nevyplňuje 
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4.4.2 SC 1 - Podpora efektivní kontroly a vynucování (...) jakož i 


spolehlivých dat pro rozhodování založené na znalostech: 


Sledovatelnost produktů 


OP: OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2021 – 2027  


PRIORITA: 1 


CÍL POLITIKY: 2        


SPECIFICKÝ CÍL, FOND: PODPORA EFEKTIVNÍ KONTROLY A VYNUCOVÁNÍ 
V OBLASTI RYBÁŘSTVÍ, JAKOŽ I SPOLEHLIVÝCH DAT PRO ROZHODOVÁNÍ 
ZALOŽENÉ NA ZNALOSTECH, ENRF 


ODHAD ALOKACE SC: až bude známý 


Předpokládané opatření: Sledovatelnost produktů 


1. PŘÍČINY A PROBLÉMY 


• Jaké problémy nebo příležitosti bude SC pomocí fondů EU řešit? 
o Zlepšení systému sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury s ohledem na požadavky 


v oblasti sledovatelnosti produktů, vyplývajících z uplatňování režimu Unie pro kontrolu, 
inspekci a prosazování, který byl zaveden nařízením (ES) č. 1224/2009 a je v současné 
době aktualizován 


o Posílení institucionální kapacity (technické, znalostní) v oblasti monitorování, kontroly a 
sledování produktů akvakultury a jejich uvádění na trh 


 


• Jaké příčiny, které budeme řešit pomocí fondů EU, mají uvedené problémy? 


Komplexní hodnocení zaměřené na provádění nařízení o kontrole a jeho dopadů na Společnou 
rybářskou politiku potvrdilo, že nařízení o kontrole (přijaté v roce 2009) řešilo hlavní nedostatky 
předchozího režimu a přispělo ke zvýšení obecného souladu se SRP, ke zlepšení komunikace, 
výměny a sdílení údajů mezi různými zúčastněnými stranami, k obecnému zlepšení kvality a množství 
údajů o rybolovu a k podpoře rovných podmínek mezi provozovateli.  


Současně ale hodnocení ukázalo, že je třeba dalších opatření a že stávající legislativní rámec není 
k danému účelu zcela vhodný z následujících důvodů: 


o nedostatečný odrazující účinek pravidel pro vynucování, 
o nedostatečná ustanovení týkající se údajů o rybolovu, 
o složitost legislativního rámce a nejednoznačnost právních předpisů, 
o chybějící opatření pro kontrolu nových ustanovení reformované SRP a chybějící synergie s 


jinými politikami. 
Z těchto důvodů EK zahájila v červnu 2017 iniciativy směřující k revizi kontrolního nařízení. Návrh 
nařízení se v současné době projednává na Pracovní skupině pro vnitřní a vnější politiku rybolovu.  


 


• Existují i jiné příčiny problémů, které je potřeba řešit jinými cestami?  
o Ilegální a nadměrný rybolov 


2. OPATŘENÍ / AKTIVITY 


Nové požadavky na oblast sledovatelnosti a vynucování jsou definovány v návrhu nového 


kontrolního nařízení, který je v současné době projednáván na Radě. Definice nových povinností ČR 


a z nich vyplývající potřeby pro splnění obecných cílů nejsou dosud formulované, nicméně ČR 
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předpokládá, že jejich dosažení bude zajištěno prostřednictvím obdobných aktivit jako v současném 


programovém období, 


Dne 9. - 10. 10. 2019 pořádá EK odborný seminář pro tuto oblast. Na základě informací ze semináře 


bude následně upravena intervenční logika. Níže uvedené aktivity byly navrženy podle dosavadních 


zkušeností s implementací tohoto opatření.  


 


• Jaká konkrétní opatření/aktivity pomohou k dosažení stanoveného cíle (možno též uvést 
kódy intervencí)? 
o Podpora vývoje, nákupu a instalace komponentů, které jsou nezbytné k zajištění 


sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury 
o Školení a výměnné programy, včetně výměny mezi členskými státy, pro osoby odpovědné 


za monitorování, kontrolu a sledovatelnost produktů rybolovu a akvakultury 
o Spolupráce a koordinace mezi členskými státy, Komisí a Evropskou agenturou pro kontrolu 


rybolovu 
o Analýzy poměru nákladů a přínosů a posouzení auditů provedených a výdajů vynaložených 


příslušnými orgány při provádění monitorování, kontroly a sledování 
o Informování a komunikace k podpoře sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury, 


(publicita, propagace, komunikační aktivity apod.) 
o Vzdělávání, výměna zkušeností, best practice, zajišťování školení pro uživatele softwaru 


k podpoře sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury 
o Tvorba odborných publikací, které poskytnou vodítko pro monitorování a kontrolu 


vykonávanou dozorovými orgány v oblasti sledovatelnosti rybích produktů 


 


• Na jakou cílovou skupinu budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o Ministerstvo zemědělství ČR 
o Generální ředitelství cel 
o Orgán členského státu odpovědný za organizování úředních kontrol nebo jakýkoli jiný orgán, 


na který byla tato pravomoc přenesena např. Státní veterinární správu, Státní zemědělskou 
a potravinářskou inspekci 
 


• Na jaké území budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o ČR 


 


3. CÍL 


• Jaké změny (cíle) chceme v SC prostřednictvím fondů EU dosáhnout? 
o Zlepšení systému sledovatelnosti a vynucování v ČR v návaznosti na nové požadavky 


vyplývající z revidovaného systému kontroly rybolovu v EU 
o Rozvoj spolupráce příslušných orgánů při kontrole požadavků na sledovatelnost produktů 


rybolovu, jak mořských, tak i pocházejících z akvakultury v podmínkách ČR. 
o Zvýšení úrovně znalostí příslušných orgánů při kontrole požadavků na sledovatelnost 


produktů rybolovu, jak mořských, tak i pocházejících z akvakultury v podmínkách ČR. 
 


Popis předpokládaných dosažených cílů bude doplněn na základě informací ze semináře EK (9. - 


10. 10. 2019) a na základě průběhu projednávání revidovaného kontrolního nařízení. 


4. MECHANISMUS 
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• Jakým způsobem povedou navržená opatření k určenému cíli? Prostor pro případné 
vysvětlení souvislostí, které ozřejmí provázanost jednotlivých IL.  


o Pomocí školení a výměnných programů, včetně výměny mezi členskými státy, pro osoby 
odpovědné za monitorování, kontrolu a sledovatelnost produktů rybolovu a akvakultury, 
bude zvýšena znalostní úroveň příslušných orgánů 


o Nákupem a instalací komponentů, které jsou nezbytné k zajištění sledovatelnosti produktů 
rybolovu a akvakultury dojde k zefektivnění procesu sledovatelnosti produktů rybolovu a 
akvakultury 


o Tvorbou odborných publikací budou poskytnuta vodítka pro monitorování a kontrolu 
vykonávanou dozorovými orgány v oblasti sledovatelnosti rybích produktů (zlepšení 
procesu sledovatelnosti) 


• Jaké jsou podmínky (např. legislativní, kapacitní, aj.), aby intervence fungovaly a cíle 
bylo dosaženo? 
o Aktualizace právního předpisu - nařízení Rady (ES) č. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 


2009 o zavedení kontrolního režimu Společenství k zajištění dodržování pravidel Společné 
rybářské politiky, který je v současné chvíli projednáván v rámci pracovní skupiny Rady 


o Institucionální, personální a materiální vybavení 
o Zajištění finančních prostředků ve státním rozpočtu na předfinancování projektů 
o Fungující informační systém pro administraci projektů OP Rybářství 
o Financování ve formě přímé nenávratné dotace 


 


• Jaké změny se v daných intervencích oproti dosavadnímu směřování plánují na základě 
zkušeností, analýz či evaluací?  


o V současné době se nepředpokládají změny v daných intervencích. Seznam aktivit 


odpovídá charakteristice oprávněných žadatelů a jejich činnostem vyplývajícím z obecných 


požadavků na zajištění kontroly a vynucování v oblasti rybolovu a akvakultury  


o Implementace opatření bude probíhat obdobně jako v minulém programovém období. 


Obsahové zaměření intervence bude v průběhu přípravy OP konzultováno s příslušnými 


institucemi tak, aby plně vyhovovalo potřebám v této oblasti a zároveň vedlo k plnění 


nastavených cílů. Předpokládá se opět nastavení kontinuální výzvy, která umožňuje 


flexibilitu pro předkládání projektů  


o S ohledem na dosavadní zkušenosti bude opět kladen důraz na intenzivní spolupráci se 


žadateli. Cílem je zajistit skutečnou realizaci plánovaných projektů 


5. VÝSTUPY A VÝSLEDKY 


• Návrh indikátorů výstupu (společné indikátory dle nařízení EK) 
o  Počet operací 
 


• Návrh indikátorů výsledku (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů  
o Podpořené osoby: Počet proškolených pracovníků kontrolních subjektů 
o Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů: Počet výstupů 


sloužících pro kontrolní orgány 
 


• Návrh případných dalších relevantních ukazatelů (data ČSU apod.) nebo šetření a studií, 
které mohou pomoci ke sledování a hodnocení výstupů, výsledků a dopadů.  
o Nejsou známy 
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6. BARIÉRY A RIZIKA 


• Jaké jsou potenciální i existující bariéry a rizika které mohou bránit realizaci opatření 
a/nebo dosažení cíle a jak přispějeme k jejich eliminaci? 


Náročné požadavky právních předpisů v oblasti kontrol a vynucování.  


o Řešení: V průběhu projednávání nového kontrolního nařízení ČR průběžně usiluje o 
nastavení adekvátní administrativní zátěže pro české úřady.  


o Termín: po celou dobu projednávání nové legislativy 
o Gestor: příslušné odbory MZe  


 


Neochota žadatelů realizovat projekty prostřednictvím ENRF.  


o Řešení: Na základě dosavadní zkušenosti bude ŘO usilovat o intenzivní spolupráci se 
žadateli, zejména v době přípravy nového OP. Cílem je nastavit reálný plán projektů a s tím 
související výše alokace. Následně budou v průběhu implementace realizovány pravidelné 
koordinační schůzky, na nichž bude sledováno dodržování plánu.  


o Termín: před zahájením a v průběhu implementace 
o Gestor: ŘO ve spolupráci se žadateli 


 


7. HRANIČNÍ OBLASTI 


• Bude tento SC implementován i jiným OP – kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči tomuto 
OP? 
o Nebude 


 


 


• Má tento SC doplňkovost k významným národním programům – kterým? Jaké je 
vymezení aktivit vůči těmto programům? 
o Nemá 


 


• Má tento SC doplňkovost ke komunitárním programům nebo ostatním EU nástrojům – 
kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči těmto programům a nástrojům? 
o Nemá 


 


8. OČEKÁVANÝ VÝSLEDEK DoP 


MMR-NOK na základě diskuze s ŘO k intervenční logice SC navrhne související očekávaný 


výsledek pro DoP – ŘO nevyplňuje 
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4.4.3 SC 2 - Ochrana a obnova vodní biodiversity a ekosystémů: 


Vysazování úhoře říčního 


OP: OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2021 – 2027 


PRIORITA: 1 


CÍL POLITIKY: 2  


SPECIFICKÝ CÍL, FOND: OCHRANA A OBNOVA VODNÍ BIODIVERSITY A 
EKOSYSTÉMŮ, ENRF 


ODHAD ALOKACE SC: bude doplněno 


Předpokládané opatření: Vysazování úhoře říčního 


1. PŘÍČINY A PROBLÉMY 


• Jaké problémy nebo příležitosti bude SC pomocí fondů EU řešit? 
o Snižující se populace úhoře říčního 


 


• Jaké příčiny, které budeme řešit pomocí fondů EU, mají uvedené problémy? 
o Nízká reprodukce úhoře říčního v mořích způsobená nízkou průchodností vodních toků 


(migrace úhoře říčního za účelem reprodukce je omezena) 
o Nízká úroveň monitoringu a vyhodnocování turbínové mortality a mortality způsobené 


nákazami 
 


• Existují i jiné příčiny problémů, které je potřeba řešit jinými cestami?  
o Příčné překážky ve vodních tocích neprůchodné pro monté při migraci proti proudu 
o Jezy bez funkčních rybích přechodů 
o Vzrůstající počet malých vodních elektráren 
o Nízká vybavenost malých vodních elektráren fish-friendly turbínami 
o Nízká účinnost opatření stanovených v Plánu managementu úhoře říčního (nejen v ČR). 


Evropská komise aktuálně vyhodnocuje účinnost opatření, očekává se nutnost revize 
národních plánů 


o Neexistující přeshraniční spolupráce 
 


2. OPATŘENÍ / AKTIVITY 


• Jaká konkrétní opatření/aktivity pomohou k dosažení stanoveného cíle (možno též uvést 
kódy intervencí)? 
o Vysazování úhoře říčního do vnitrozemských vodních toků 


 


• Na jakou cílovou skupinu budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o Místní organizace ČRS 
o Územní svazy ČRS 
o Rada ČRS 
o Ministerstvo zemědělství 


 


• Na jaké území budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o Česká republika – povodí řeky Labe a řeky Odry 


3. CÍL 
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• Jaké změny (cíle) chceme v SC prostřednictvím fondů EU dosáhnout? 
o Posílení populace úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry a následná migrace 


dospělých jedinců do moře za účelem reprodukce 


4. MECHANISMUS 


• Jakým způsobem povedou navržená opatření k určenému cíli? Prostor pro případné 
vysvětlení souvislostí, které ozřejmí provázanost jednotlivých IL.  


o Dotovaní úhoři posílí populaci úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry. 
 


• Jaké jsou podmínky (např. legislativní, kapacitní, aj.), aby intervence fungovaly a cíle 
bylo dosaženo? 


o Institucionální, personální a materiální vybavení 
o Zajištění finančních prostředků ve státním rozpočtu na předfinancování projektů 
o Fungující informační systém 
o Financování ve formě přímé nenávratné dotace 
o Dostatečná míra podpory 


 


• Jaké změny se v daných intervencích oproti dosavadnímu směřování plánují na základě 
zkušeností, analýz či evaluací? 


o Neplánují se změny. 
 


5. VÝSTUPY A VÝSLEDKY 


• Návrh indikátorů výstupu (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet operací  


 


• Návrh indikátorů výsledku (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Počet kg vysazeného úhoře  
o Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Počet aktivit směřujících k ochraně krajiny 
 


• Návrh případných dalších relevantních ukazatelů (data ČSU apod.) nebo šetření a studií, 
které mohou pomoci ke sledování a hodnocení výstupů, výsledků a dopadů.  
o Nejsou známy 


 


6. BARIÉRY A RIZIKA 


• Jaké jsou potenciální i existující bariéry a rizika které mohou bránit realizaci opatření 
a/nebo dosažení cíle a jak přispějeme k jejich eliminaci? 
o Příčné překážky ve vodních tocích neprůchodné pro poproudovou migraci úhoře 
o Pokud jez není rekonstruován, neexistuje legální nástroj, jak přimět majitele jezu, aby 


vybudoval rybí přechod 
o Pokračování současné politiky obnovitelných zdrojů energie (výstavba malých vodních 


elektráren bez fish-friendly turbín) 
o Nedostatečná koordinace zodpovědných subjektů 
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o Nízká účinnost ostatních opatření definovaných v Plánu managementu úhoře říčního  
o Neochota žadatelů realizovat projekty v rámci OP Rybářství z důvodu administrativní 


náročnosti projektů a kontrolám auditního orgánu 
o Klimatické změny (sucho/povodně) 


7. HRANIČNÍ OBLASTI 


• Bude tento SC implementován i jiným OP – kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči tomuto 
OP? 
o Tento SC není implementován jiným OP 


 


• Má tento SC doplňkovost k významným národním programům – kterým? Jaké je 
vymezení aktivit vůči těmto programům? 
o Národní dotace MZe na vysazování ryb: úhoř je z národních dotací vyloučen 


 


• Má tento SC doplňkovost ke komunitárním programům nebo ostatním EU nástrojům – 
kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči těmto programům a nástrojům? 
o Nemá 


 


8. OČEKÁVANÝ VÝSLEDEK DoP 


MMR-NOK na základě diskuze s ŘO k intervenční logice SC navrhne související očekávaný 


výsledek pro DoP – ŘO nevyplňuje 
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4.4.4 SC 3 - Podpora udržitelné akvakultury: Inovace, Investice do 


akvakultury, Investice do recirkulačních zařízení a průtočných 


systémů s dočišťováním, Podpora plnění mimoprodukčních 


funkcí rybníků 


OP: OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2021 – 2027 


PRIORITA: 2  


CÍL POLITIKY: 2   


SPECIFICKÝ CÍL, FOND: PODPORA UDRŽITELNÉ AKVAKULTURY, ENRF 


ODHAD ALOKACE SC: až bude známý 


Předpokládaná opatření: Inovace, Investice do akvakultury, Investice do 
recirkulačních zařízení a průtočných systémů s dočišťováním, Podpora plnění 
mimoprodukčních funkcí rybníků 


1. PŘÍČINY A PROBLÉMY 


• Jaké problémy nebo příležitosti bude SC pomocí fondů EU řešit? 


o Nízká a nestabilní konkurenceschopnost podniků akvakultury  
o Nedostatečný rozvoj akvakultury v ČR 
o Nerovnoměrnost dodávek ryb na trh 


 


• Jaké příčiny, které budeme řešit pomocí fondů EU, mají uvedené problémy? 


Nízká a nestabilní konkurenceschopnost podniků akvakultury a nedostatečný rozvoj akvakultury v ČR  


o Závislost produkce ryb na přírodních podmínkách 
o Klimatické změny – velká sucha, nedostatek vody 
o Nutnost odbahňovat pravidelně rybníky (vysoká nákladovost) 
o Dodatečné náklady spojené se zajišťováním mimoprodukčních funkcí rybníků a omezování ze 


strany orgánů ochrany přírody a krajiny 
o Škody způsobené rybožravými predátory 
o Přetrvávající konflikty mezi akvakulturními podniky a zájmy orgánů ochrany přírody a krajiny 
o Omezená kapacita existujících rybníků, zrušení mnoha rybníků v minulost 
o Obtížný vstup nových chovatelů do odvětví akvakultury 
o Vysoká cena rybího masa 
o Nízká spotřeba českých ryb, která se omezuje především na konzumaci kapra v období Vánoc 
o Snížený zájem o vánoční kapra u českých i zahraničních spotřebitelů (Polsko, Německo) 
o Nízká produkce jiných druhů ryb 
o Nízká nabídka českých ryb v obchodních řetězcích – čeští producenti nejsou schopni zajistit 


prodej ryb a rybích výrobků v supermarketech 


Nerovnoměrnost dodávek ryb na trh 


o Cca 90 % produkce ryb je koncentrováno na kapra, který je uváděn na trh především v období 
Vánoc. Sezónnost prodeje je spojena i s obdobím výlovů – na podzim a na jaře 


o Neexistuje dostatečný počet chovatelů využívajících recirkulační akvakulturní systémy (RAS), 
které mají potenciál zajistit rovnoměrnou produkci různých druhů ryb 


 


• Existují i jiné příčiny problémů, které je potřeba řešit jinými cestami?  
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o Nevhodné hospodaření na erozí ohrožených půdách 
o Nedostatek kvalitních společností, které se zabývají výstavbou RAS 
o Nedostatečná znalost veřejnosti o RAS 


 


2. OPATŘENÍ / AKTIVITY 


• Jaká konkrétní opatření/aktivity pomohou k dosažení stanoveného cíle (možno též 


uvést kódy intervencí)? 


o Investice do akvakultury 
o Inovace 
o Diverzifikace akvakultury 
o Podpora nových chovatelů 
o Investice do recirkulačních zařízení a průtočných systémů s dočišťováním 
o Podpora plnění mimoprodukčních funkcí rybníků (kompenzace): 


Nařízení vodohospodářské funkce rybníků zajišťované manipulací s vodou 


▪ Akumulace vody v krajině 
▪ Retenční účinek při povodních 
▪ Zajišťování sportovních a rekreačních účelů 
▪ Zlepšování jakosti povrchových vod svými dočišťovacími účinky 


Nařízená péče rozhodnutím orgánů ochrany přírody 


▪ zachování přirozeného litorálního pásma a mokřadů 
▪ omezení vysazování amura orgány ochrany přírody 
▪ omezení krmení ryb krmnými směsmi a ostatními krmivy 
▪ omezení aplikace minerálních a organických hnojiv 
▪ další omezení na základě rozhodnutí orgánů ochrany přírody  


o Kompenzace škod způsobených rybožravými predátory (kormoránem velkým, volavkou 
popelavou, norkem americkým) 


o Nízká spotřeba ryb bude řešena prostřednictvím jiného specifického cíle 


 


• Na jakou cílovou skupinu budou opatření/aktivity zaměřeny? 


o Podniky akvakultury, začínající chovatelé ryb 
o Podniky akvakultury, které hospodaří na vodní ploše – maximální výměra každého 


podporovaného rybníka nesmí být větší než 5 ha 
o Veřejnoprávní subjekty (vysoké školy, výzkumné instituce) 


 


• Na jaké území budou opatření/aktivity zaměřeny? 


o Česká republika 


3. CÍL 


• Jaké změny (cíle) chceme v SC prostřednictvím fondů EU dosáhnout? 


o Posílení konkurenceschopnosti rybářských podniků prostřednictvím technologického rozvoje, 
inovací, diverzifikace akvakultury a podpory nových chovatelů 


o Zachování udržitelné produkce ryb z tradiční akvakultury 
o Navýšení produkce ryb z RAS 
o Podpora šetrného zacházení s vodními zdroji 
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4. MECHANISMUS 


• Jakým způsobem povedou navržená opatření k určenému cíli?  


o Investice do akvakultury přispějí k posílení konkurenceschopnosti rybářských podniků a k 


zachování udržitelné produkce ryb z tradiční akvakultury 


o Investice do RAS zvýší produkci ryb za šetrného využití omezených zdrojů vody a umožní 


zajistit pravidelné dodávky ryb na trh 


o Podporou resp. částečnou kompenzací bude snížena ekonomická zátěž akvakulturního 


podniku v souvislosti se zajišťováním celospolečenských a vodohospodářských funkcí 


rybníků a dodržením národní a EU legislativy 


 


• Jaké jsou podmínky (např. legislativní, kapacitní, aj.), aby intervence fungovaly a cíle 


bylo dosaženo? 


o Institucionální, personální a materiální vybavení 


o Zajištění finančních prostředků ve státním rozpočtu na předfinancování projektů 


o Fungující informační systém 


o Financování ve formě přímé nenávratné dotace 


o Dostatečná míra podpory 


o Stavební společnosti s odpovídajícími zkušenostmi s výstavbou RAS 


o Jasné definování výkladu stavebního zákona v závislosti na realizaci RAS 


o Musí být dodržen soulad s národní a EU legislativou 


o Komplementarita s národními dotacemi a jinými operačními programy 


• Jaké změny se v daných intervencích oproti dosavadnímu směřování plánují na 


základě zkušeností, analýz či evaluací? 


o Bude doplněno na základě plánovaných analýz 


5. VÝSTUPY A VÝSLEDKY 


• Návrh indikátorů výstupu (společné indikátory dle nařízení EK) 


o Počet operací 


• Návrh indikátorů výsledku (společné indikátory dle nařízení EK) 


o Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Počet aktivit směřujících k ochraně krajiny 


o Podpora inovací: Množství prostředků směřujících do realizace inovací díky podpoře OP 


o Spolupráce mezi zúčastněnými stranami: Počet subjektů zapojených v roli partnera 


projektu či v roli subjektu umožňující testování technologie ve svých prostorách 


o Subjekty s efektivnějším využíváním zdrojů při produkci a zpracování 


o Udržená akvakulturní produkce: Velikost produkce ovlivněná operačním programem 


(velikost produkce celého podpořeného subjektu) 


o Vytvořené podniky: Počet podpořených nových subjektů  


o Nová výrobní kapacita: Kapacita podpořených RAS a PSD 


o Akce zaměřené na obnovu přírody, zachování, ochranu ekosystémů, biologickou 


rozmanitost, zdraví a welfare: Velikost plochy zasažená kompenzacemi 
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• Návrh případných dalších relevantních ukazatelů (data ČSU apod.) nebo šetření a 


studií, které mohou pomoci ke sledování a hodnocení výstupů, výsledků a dopadů.  


o Počet zveřejněných výsledků v rámci databáze RIV 


o Objem produkce (t/rok) 


o Tržby / rok (Kč) 


o Energetická nákladovost produkce (Kč/t/rok) 


o Zisk na jednotku produkce (Kč/t/rok) 


o Celková nákladovost produkce (Kč/t 


6. BARIÉRY A RIZIKA 


• Jaké jsou potenciální i existující bariéry a rizika které mohou bránit realizaci opatření 


a/nebo dosažení cíle a jak přispějeme k jejich eliminaci? 


o Neochota žadatelů realizovat projekty prostřednictvím ENRF (příliš vysoká administrativní 


zátěž, kontroly auditních orgánů) 


o Setrvávající nízký zájem spotřebitelů o české ryby (kapra) 


o Environmentální legislativa a její aplikace 


o Přemnožení rybožravých predátorů 


o Masivní výskyt nemocí ryb v ČR 


o Povinnost používat finanční nástroje 


o Nedostačující odborná způsobilost 


o Nedostačující výklad stavebního zákona vzhledem k RAS 


o Nekvalitní dodavatelské společnosti RAS 


o Malá zkušenost rybářů s RAS 


o Klimatické změny (sucho/povodně) 


7. HRANIČNÍ OBLASTI 


• Bude tento SC implementován i jiným OP – kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči 


tomuto OP? 


o Ne – ostatní operační programy mají rozdílné SC 


 


• Má tento SC doplňkovost k významným národním programům – kterým? Jaké je 


vymezení aktivit vůči těmto programům? 


o Národní dotace MZe do rybníků: rybníky větší nebo rovny 2 ha katastrální plochy 


o Národní dotace MZe na mimoprodukční funkce rybníků: jiný cíl 


o Národní dotace v  případě plnění mimoprodukční funkce rybníků a jejich udržení a 


kompenzace ušlého zisku na základě povinností hospodařícího subjektu dodržovat národní 


nebo EU legislativu ND u rybníků se bude podpora týkat rybníků menších než 5 ha.  


o Národní dotace v případě kompenzace škod způsobených rybožravými predátory 


poskytuje náhradu škody Ministerstvo životního prostředí, a to na škody způsobené zvláště 


chráněným živočichem. Podpora bude tudíž poskytnuta jako kompenzace za škodu, kterou 


nezpůsobil zvláště chráněný živočich podle zvláštního právního předpisu, tj. zákona o 


ochraně přírody a krajiny a prováděcí vyhlášky č. 395/1992 Sb. Bude se tedy jednat 


zejména o škodu způsobenou kormoránem velkým, volavkou popelavou či norkem 


americkým.  
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• Má tento SC doplňkovost ke komunitárním programům nebo ostatním EU nástrojům – 


kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči těmto programům a nástrojům? 


o Nemá 


8. OČEKÁVANÝ VÝSLEDEK DoP 


MMR-NOK na základě diskuze s ŘO k intervenční logice SC navrhne související očekávaný 


výsledek pro DoP – ŘO nevyplňuje 
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4.4.5 SC 4 - Rozvoj konkurenceschopných, transparentních a 


stabilních trhů (...) včetně jejich zpracování: Propagační 


kampaně 


OP: OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2021 – 2027 


PRIORITA: 2 


CÍL POLITIKY: 2          


SPECIFICKÝ CÍL, FOND: ROZVOJ KONKURENCESCHOPNÝCH, 
TRANSPARENTNÍCH A STABILNÍCH TRHŮ PRO PRODUKTY RYBOLOVU A 
AKVAKULTURY VČETNĚ JEJICH ZPRACOVÁNÍ, ENRF 


ODHAD ALOKACE SC: až bude známý 


Předpokládané opatření: Propagační kampaně 


1. PŘÍČINY A PROBLÉMY 


• Jaké problémy nebo příležitosti bude SC pomocí fondů EU řešit? 
o Nízká spotřeba sladkovodních ryb pocházejících z lokální produkce  


 


• Jaké příčiny, které budeme řešit pomocí fondů EU, mají uvedené problémy? 
o Nízká informovanost spotřebitelů ve vztahu k produktům akvakultury 
o Tržní a spotřební sezónnost, která je v současném období soustředěna především do 


vánočního období 
o Celoročně nedostatečná nabídka dalších druhů sladkovodních ryb kromě kapra 
o Snižující se poptávka po vánočním kapru 
o Nedostatečná nabídka zpracovaných ryb, které jsou jednoduché pro kulinářskou 


úpravu 
o Nedostatečná propagace rybářského odvětví a jeho produktů 
o Nízká diverzifikace činnosti zpracoven ryb podmiňující rovnoměrnost dodávek 


sortimentu výrobků do tržní sítě 
o Nízká úroveň prodeje čerstvých/zpracovaných sladkovodních ryb domácí produkce 


v prodejních řetězcích 
 


• Existují i jiné příčiny problémů, které je potřeba řešit jinými cestami?  
o Nízká propagace zdravotního hlediska masa sladkovodních ryb 


2. OPATŘENÍ / AKTIVITY 


• Jaká konkrétní opatření/aktivity pomohou k dosažení stanoveného cíle (možno též uvést 
kódy intervencí)? 
o Propagační kampaně zaměřené na informovanost spotřebitelů v rámci regionálních, 


celostátních a nadnárodních komunikačních a propagačních kampaní 
o Propagační kampaně zaměřené na prezentaci sladkovodních rybích produktů 
o Pořádání veletrhů a výstav, vydávání publikací, pořádání seminářů a konferencí 


 


• Na jakou cílovou skupinu budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o Ministerstvo zemědělství a jeho příspěvkové organizace 
o Mikropodniky, malé, střední a velké podniky, které jsou podniky akvakultury 
o Veřejný subjekt (Univerzita) 
o Rybářské sdružení 
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• Na jaké území budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o ČR 


3. CÍL 


• Jaké změny (cíle) chceme v SC prostřednictvím fondů EU dosáhnout? 
o Široká informovanost spotřebitelů ve vztahu k produktům akvakultury. Před začátkem 


programového období bude zpracována komunikační strategie, která nastaví konkrétní cíle  
o Zlepšování organizace trhu s produkty rybolovu a akvakultury (pravidelné dodávky na trh, 


zvýšení druhové rozmanitosti, zvýšení podílu zpracovaných ryb) 


4. MECHANISMUS 


• Jakým způsobem povedou navržená opatření k určenému cíli? Prostor pro případné 
vysvětlení souvislostí, které ozřejmí provázanost jednotlivých IL.  
o Prostřednictvím realizace propagačních kampaní dojde ke zlepšení povědomí veřejnosti o 


odvětví akvakultury a jejích produktech. Zároveň by zvýšená poptávka měla vést ke 
stabilizaci trhu s produkty akvakultury (pravidelné dodávky na trh, druhová rozmanitost, 
zvýšení podílu zpracovaných ryb) 


 


• Jaké jsou podmínky (např. legislativní, kapacitní, aj.), aby intervence fungovaly a cíle 
bylo dosaženo? 


o Odstranění zákazu propagace obchodní značky 
o Institucionální, personální a materiální vybavení 
o Zajištění finančních prostředků ve státním rozpočtu na předfinancování projektů 
o Fungující informační systém pro administraci projektů OP Rybářství 
o Financování ve formě přímé nenávratné dotace 
o Dostatečná míra podpory 


 


• Jaké změny se v daných intervencích oproti dosavadnímu směřování plánují na základě 
zkušeností, analýz či evaluací? 


o Neplánují se změny v obsahovém zaměření intervencí (podporované aktivity a 
oprávnění žadatelé). V rámci implementace opatření bude na základě dosavadních 
zkušeností a provedených evaluací kladen větší důraz na propagaci vánočního kapra. 


5. VÝSTUPY A VÝSLEDKY 


• Návrh indikátorů výstupu (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet operací 


 


• Návrh indikátorů výsledku (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet aktivit zvyšujících efektivitu řídicích a kontrolních orgánů: Počet jednotlivých 


propagačních aktivit 
o Subjekty benefitující z propagačních kampaní 


 


• Návrh případných dalších relevantních ukazatelů (data ČSU apod.) nebo šetření a studií, 
které mohou pomoci ke sledování a hodnocení výstupů, výsledků a dopadů.  
o Nejsou známy 


6. BARIÉRY A RIZIKA 
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• Jaké jsou potenciální i existující bariéry a rizika které mohou bránit realizaci opatření 
a/nebo dosažení cíle a jak přispějeme k jejich eliminaci? 


Neochota jednotlivých podniků propagovat akvakulturu a její produkty („nebudu dělat reklamu 
druhým“, produkci lze exportovat do zahraničí).  


o Řešení: ŘO bude informovat žadatele o výhodách a nutnosti realizovat propagační 
kampaně, které mají přispět ke zvýšení povědomí spotřebitelů o prospěšnosti sladkovodních 
ryb  


o Termín: před zahájením implementace opatření 
o Gestor: ŘO 


 


Neochota veřejných subjektů propagovat akvakulturu na celostátní úrovni (negativní mediální tlak 
v případě finančně náročných kampaní).  


o Řešení: ŘO bude aktivně informovat vedení MZe o nutnosti propagovat akvakulturu. Způsob, 
jak eliminovat negativní mediální tlak, bude nastaven v Komunikační strategii, kterou bude 
ŘO na začátku období vypracovávat  


o Termín: před spuštěním a v průběhu implementace opatření 
o ŘO 


 


Nízká míra podpory pro podniky akvakultury  


o Řešení: ŘO prosazuje zvýšenou míru podpory v rámci vyjednávání nového nařízení o ENRF 
o Termín: v průběhu vyjednávání nové legislativy 
o Gestor: ŘO   


  


Sezónnost prodeje - přetrvávající tradice konzumace kapra při příležitosti Vánoc 


o Řešení: riziko bude sníženo podporou opatření vedoucích k zajištění rovnoměrnosti dodávek 
na trh (především recirkulační zařízení).  


o Termín: v průběhu celého programového období 
o Gestor: ŘO 


 


Nízká dostupnost rybích produktů v maloobchodních a velkoobchodních řetězcích 


o Řešení: riziko bude sníženo podporou opatření vedoucích ke zlepšení dostupnosti produktů, 
Jedná se o investice do akvakultury a recirkulačních systémů, včetně opatření zaměřené na 
zpracování produktů. Termín: v průběhu celého programového období 


o Gestor: ŘO 
 


Klimatické změny (sucho/povodně) 


o Řešení: riziko bude podrobněji analyzováno v rámci plánované revize Víceletého národního 
strategického plánu pro akvakulturu. Následně budou stanovena opatření na jeho eliminaci, 
včetně zodpovědných subjektů 


o Termín: před zahájením programového období 
o Gestor: ŘO 


7. HRANIČNÍ OBLASTI 
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• Bude tento SC implementován i jiným OP – kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči tomuto 
OP? 
o Nebude 


 


• Má tento SC doplňkovost k významným národním programům – kterým? Jaké je 
vymezení aktivit vůči těmto programům? 
o Podpora marketingu a propagace na vybraných mezinárodních veletrzích a výstavách 


v zahraničí 
- OP Rybářství je komplementární k dotačnímu titulu 9. H. Podpora marketingu a propagace 


na vybraných mezinárodních veletrzích a výstavách v zahraničí v oblasti marketingu a 


propagace, a to v tom smyslu, že OP Rybářství podporuje přípravu strategie a realizaci 


kampaní na území ČR a dotační titul 9. H. podporuje marketing a propagaci na vybraných 


mezinárodních veletrzích a výstavách v zahraničí.  


 


• Má tento SC doplňkovost ke komunitárním programům nebo ostatním EU nástrojům – 
kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči těmto programům a nástrojům? 


o Nemá 


8. OČEKÁVANÝ VÝSLEDEK DoP 


MMR-NOK na základě diskuze s ŘO k intervenční logice SC navrhne související očekávaný 


výsledek pro DoP – ŘO nevyplňuje 
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4.4.6 SC 4 - Rozvoj konkurenceschopných, transparentních a 


stabilních trhů (...) včetně jejich zpracování: Zpracování 


produktů 


OP: OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2021 – 2027 


PRIORITA: 2  


CÍL POLITIKY: 2 


SPECIFICKÝ CÍL, FOND: ROZVOJ KONKURENCESCHOPNÝCH, 
TRANSPARENTNÍCH A STABILNÍCH TRHŮ PRO PRODUKTY RYBOLOVU A 
AKVAKULTURY VČETNĚ JEJICH ZPRACOVÁNÍ, ENRF  


ODHAD ALOKACE SC: až bude známý 


Předpokládané opatření: Zpracování produktů 


1. PŘÍČINY A PROBLÉMY 


• Jaké problémy nebo příležitosti bude SC pomocí fondů EU řešit? 
o Nízký podíl zpracovaných ryb v ČR 


 


• Jaké příčiny, které budeme řešit pomocí fondů EU, mají uvedené problémy? 
o Nízká ziskovost malých zpracoven podniků akvakultury  
o Nedostatečně vybavené zpracovny ryb 
o Omezený rybí sortiment na trhu 


 


• Existují i jiné příčiny problémů, které je potřeba řešit jinými cestami?  
o Nízká spotřeba sladkovodních ryb pocházejících z lokální produkce (bude řešeno v rámci 


opatření zaměřeného na propagační kampaně) 
 


2. OPATŘENÍ / AKTIVITY 


• Jaká konkrétní opatření/aktivity pomohou k dosažení stanoveného cíle (možno též uvést 
kódy intervencí)? 
o Investice do výstavby, modernizace a inovace zpracovatelských kapacit 


 


• Na jakou cílovou skupinu budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o Zpracovatelé ryb 
o Podniky akvakultury 


 


• Na jaké území budou opatření/aktivity zaměřeny? 
o ČR 


3. CÍL 
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• Jaké změny (cíle) chceme v SC prostřednictvím fondů EU dosáhnout? 
o Zvýšení podílu i sortimentu zpracovaných sladkovodních ryb 
o Zvýšení počtu nových, modernizovaných a inovovaných zpracovatelských kapacit 


4. MECHANISMUS 


• Jakým způsobem povedou navržená opatření k určenému cíli? Prostor pro případné 
vysvětlení souvislostí, které ozřejmí provázanost jednotlivých IL.  


o Investice do zpracoven ryb zajistí nové, modernizované a inovované zpracovatelské 
kapacity a zvýšení podílu i sortimentu zpracovaných sladkovodních ryb 


 


• Jaké jsou podmínky (např. legislativní, kapacitní, aj.), aby intervence fungovaly a cíle 
bylo dosaženo? 


o Institucionální, personální a materiální vybavení 
o Zajištění finančních prostředků ve státním rozpočtu na předfinancování projektů 
o Fungující informační systém 
o Financování ve formě přímé nenávratné dotace 
o Dostatečná míra podpory z ENRF 


 


• Jaké změny se v daných intervencích oproti dosavadnímu směřování plánují na základě 
zkušeností, analýz či evaluací? 


o Intervence budou obsahově obdobné jako v současném programovém období. V 
průběhu analýz plánovaných v rámci revize Víceletého národního strategického plánu 
pro akvakulturu bude ověřována efektivita zpracovatelských provozoven. Na základě 
zjištěných výsledků budou případně upraveny podmínky poskytnutí podpory.  
 


5. VÝSTUPY A VÝSLEDKY 


• Návrh indikátorů výstupu (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Počet operací 


 


• Návrh indikátorů výsledku (společné indikátory dle nařízení EK) 
o Nová výrobní kapacita    
 


• Návrh případných dalších relevantních ukazatelů (data ČSU apod.) nebo šetření a studií, 
které mohou pomoci ke sledování a hodnocení výstupů, výsledků a dopadů.  


o Energetická nákladovost zpracované produkce (Kč/t/rok)  
o Celková nákladovost zpracované produkce (Kč/t/rok) 
o Zisk na jednotku zpracované produkce (Kč/t/rok) 


6. BARIÉRY A RIZIKA 


• Jaké jsou potenciální i existující bariéry a rizika které mohou bránit realizaci opatření 
a/nebo dosažení cíle a jak přispějeme k jejich eliminaci? 


Environmentální legislativa a její aplikace na rybníky 


o Řešení: plnění požadavků orgánů ochrany životního prostředí omezuje možnosti optimální 
produkce a zároveň zatěžuje rybářské subjekty dodatečnými náklady. Riziko oslabení 
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konkurenceschopnosti podniků bude sníženo prostřednictvím opatření poskytující 
kompenzace za plnění mimoprodukčních funkcí rybníka 


o Termín: v průběhu celého programového období 
o Gestor: ŘO 


 


Přemnožení rybožravých predátorů 


o Řešení: v ČR ani v EU dosud neexistuje účinné opatření. Rybářským subjektům jsou proto 
vypláceny z národního rozpočtu náhrady za vzniklé škody (dotační program je platný do roku 
2021). ŘO plánuje implementovat stejné opatření v rámci nového programového období 


o Termín: v průběhu programového období 
o Gestor: ŘO 


  


Masivní výskyt nemocí ryb v ČR 


o Řešení: díky dlouholeté zkušenosti a prověřené technologii produkce kapra je riziko 
masivních nákaz již dostatečně eliminováno. V případě nepředvídatelných událostí bude 
možné z OP Rybářství nastavit nové opatření na náhrady škod, které umožní snížit 
ekonomické dopady na rybářské subjekty 


o Termín: v průběhu programového období 
o Gestor: ŘO 


 


Povinnost používat finanční nástroje 


o Řešení: ŘO v rámci vyjednávání nové legislativy prosazuje zrušení této povinnosti. Částečný 
obecný přístup Rady k návrhu nařízení již povinnost finančních nástrojů neobsahuje a ŘO 
bude i v průběhu trialogů zastávat stejnou pozici 


o Termín: v průběhu vyjednávání legislativy 
o Gestor: ŘO 


 


Klimatické změny (sucho/povodně) 


o Řešení: riziko bude podrobněji analyzováno v rámci plánované revize Víceletého národního 
strategického plánu pro akvakulturu. Následně budou stanovena opatření na jeho eliminaci, 
včetně zodpovědných subjektů 


o Termín: před zahájením programového období 
o Gestor: ŘO 


7. HRANIČNÍ OBLASTI 


• Bude tento SC implementován i jiným OP – kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči tomuto 
OP? 
o Operační program PIK 2021 – 2027: vyloučí zpracování ryb 


 


• Má tento SC doplňkovost k významným národním programům – kterým? Jaké je 
vymezení aktivit vůči těmto programům? 
o Nemá 


 


• Má tento SC doplňkovost ke komunitárním programům nebo ostatním EU nástrojům – 
kterým? Jaké je vymezení aktivit vůči těmto programům a nástrojům? 
o Nemá 


 


8. OČEKÁVANÝ VÝSLEDEK DoP 
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MMR-NOK na základě diskuze s ŘO k intervenční logice SC navrhne související očekávaný 


výsledek pro DoP – ŘO nevyplňuje 
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5 Procesní nastavení monitorování, reportingu a 


evaluace 


5.1 Legislativní kontext 


Požadavky na monitorování programu jsou primárně zakotveny v Nařízeních upravujících management 


programů spolufinancovaných fondy EU:  


• Obecným nařízením (Common Provisions Regulation) 


• Nařízením ENRF (Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o Evropském námořním 


a rybářském fondu a zrušení nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 508/2014) 


Přesná podoba požadavků na předávání dat a informací je pak dále zpravidla zpřesňována metodickými 


předpisy a prováděcími akty přijímanými podle Nařízení (guidance, fiche apod., Guidance fiche no 1 


member state reporting in the EMFF; comparison between 2014-2020 and 2021-2027). Nařízení ERNF 


vymezuje v čl. 38 obsahové náležitosti Výroční zprávy o výkonnosti. Předpokládá přitom stanovení 


podrobných požadavků na její obsahové náležitosti v prováděcích aktech Komise (čl 38, odst. 4). 


Celkem nařízení předpokládá předložení 7 reportů, první zprávy v roce 2023 a poslední zprávy v roce 


2029. 


Dle Obecného nařízení každý řídící orgán předloží Komisi Závěrečnou zprávu o výkonnosti 


programu do 15. února [2031]18. Návrh Obecného nařízení dále vymezuje v čl. 36 náležitosti 


výročního přezkoumání výkonnosti „Annual performance review“, mj.:  


• U programů podporovaných fondy se pořádá každoroční „performance review“. Členský stát a 


Komise se mohou dohodnout, že neorganizují každoroční přezkumní zasedání. V tomto případě 


může být přezkum proveden písemně. 


• U programů podporovaných fondy členský stát předloží Komisi nejpozději jeden měsíc před 


zasedáním k přezkoumání stručné a aktualizované informace týkající se pokroku v provádění 


programu. 


Dále bude řízení programu podléhat národním požadavkům na monitorování a reportování pokroku a 


výsledků programu národním koordinačním strukturám a definovaným metodickými požadavky 


koordinačních orgánů (MMR NOK, Platební a certifikační orgán).  


V současném programovém období vytváří pro tuto oblast základní rámec Metodický pokyn pro 


monitorování implementace Evropských strukturálních a investičních fondů v České republice v 


programovém období 2014–2020, který definuje přesně procesní i obsahové požadavky na jednotlivé 


  


 
18 Čl. 38 Návrhu Obecného nařízení  
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5.2 Struktura zpráv o výkonnosti ENRF 


Návrh specifického nařízení k ENRF předpokládá stanovení podrobných požadavků na obsahové 


náležitosti zpráv v prováděcích aktech Komise (čl 38, odst. 4). Níže uvedená rámcová struktura je 


definována dle Metodického pokynu pro monitorování implementaci Evropských strukturálních a 


investičních fondů v České republice v programovém období 2014–2020.  


1. Identifikace VZ programu 


2. Přehled implementace programu 


3. Implementace priority Unie 


3.1. Přehled implementace 


3.2. Výsledkové a výstupové indikátory pro ENRF 


3.3. Finanční data 


4. Problémy ovlivňující výkonnost programu a přijatá opatření 


4.1. Problémy, které ovlivnily výkonnost programu a přijatá opatření 


5. Aktivity vyplývající z komunikačního plánu 


6. Aktivity vyplývající z evaluačního plánu a syntéza evaluací 


7. Administrativní kapacita členského státu 


8. Shrnutí pro širokou veřejnost 


5.3 Procesní nastavení přípravy zpráv 


Příprava zpráv o výkonnosti bude v obecné rovině zahrnovat následující aktéry:  


Řídicí orgán ŘO 


Platební a certifikační orgán PCO  


Národní koordinační orgán MMR NOK 


Monitorovací výbor MV 


Evropská komise  EK 


Správce IS2021+19 Správce IS2021+ 


 


Příprava pravidelných zpráv pokrývajících pokrok implementace programu budou v obecné rovině 


zahrnovat následující fáze a základní procesní kroky:  


Fáze  Procesní krok Odpovědný subjekt Termín/lhůta 


(pracovní dny); 


omezení (max/min) 


    


Zpracování zprávy Zpracování návrhu 
zprávy na základě dat 
k 31.12. roku „n“ 


ŘO  


 
19 Informační systém pro správu fondů EU v ČR v období 2021+  
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Schválení zprávy na 
úrovni ČR/DoP 


Připomínky MMR 
NOK; PCO 


MMR NOK 


PCO 


10 (max)  


 Zapracování 
připomínek 


ŘO  


 Zaslání Zprávy MV a 
EK  


ŘO 30 (min) před konáním 
„Annual performance 
review“ 


 Projednání zprávy   - 
Annual Performance 
Review  


MV   


 Schválení finální verze 
Zprávy 


MV  


Odeslání zprávy Příprava odeslání 
Zprávy 
prostřednictvím SFC 
2021 


ŘO  


 Odeslání Zprávy 
prostřednictvím SFC 
2021 


Správce IS2021 31.5. roku „n+1“ 


Schválení zprávy EK  Přezkum zprávy  EK  


 Dopracování zprávy  ŘO  


 Zveřejnění zprávy  ŘO   
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6 Plán hodnocení  


6.1 Legislativní kontext 


Analogicky problematice sledování pokroku programu, požadavky na hodnocení programu jsou 


primárně zakotveny v Nařízeních upravujících management programů spolufinancovaných fondy EU:  


• Obecné nařízení (Common Provisions Regulation) 


• Nařízení k ENRF (Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o Evropském námořním 


a rybářském fondu a zrušení nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 508/2014) 


Základní požadavky na přípravu evaluačního plánu a provádění evaluací jsou stanoveny v čl. 39 


obecného nařízení:  


• Řídící orgán nebo členský stát provádí hodnocení programů, které souvisejí s jedním nebo více 


z těchto kritérií: účinnost, účelnost, relevantnost, soudržnost a přidaná hodnota EU s cílem 


zlepšit kvalitu návrhu a provádění programů. Hodnocení se mohou rovněž vztahovat na jiná 


příslušná kritéria a mohou zahrnovat více než jeden program. 


• Dále, hodnocení za účelem posouzení dopadů programu bude provedeno do 30. června 2029. 


Nařízení ENRF upravuje Monitorování a podávání zpráv v článku 37 a 38, který zakotvuje povinnosti 


předložení Výroční zprávy o výkonnosti a čl. 48:  


• Průběžné hodnocení (…) se provede, jakmile je k dispozici dostatek informací o provádění, 


nejpozději čtyři roky po zahájení provádění podpory. 


6.2 Procesní nastavení  


Rámec řízení evaluačních aktivit na národní úrovni, v kontextu požadavků koordinačních orgánů (MMR 


NOK, Platební orgán) vytváří v současném programovém období Metodický pokyn pro evaluace v 


programovém období 2014–2020, který definuje základní procesní i obsahové požadavky na všechny 


zúčastněné strany ve fázích přípravy i realizace evaluačních aktivit.  


Příprava a realizace evaluačních aktivit bude v obecné rovině zahrnovat následující aktéry:  


• Evaluační jednotka / ŘO OP Rybářství 2021+ 


• Evaluační expertní týmy / externí dodavatelé  


• Monitorovací výbor OP Rybářství 


• Evaluační jednotka NOK 


• Pracovní skupina pro evaluaci NOK 


• Evaluační jednotka EK 
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6.3 Struktura evaluačních aktivit  


Z hlediska fáze programového řízení20 tak uvedené požadavky vyplývající z nařízení principiálně 


definují základní aktivity evaluace:  


• Během realizace programu (čl. 48 specifického nařízení) 


• Po ukončení realizace programu 


Z hlediska povahy evaluačních aktivit21 uvedené požadavky implikují provádění   


• Operativního procesního hodnocení 


• Průběžného / ongoing hodnocení  


• Dopadového / výsledkového hodnocení 


Níže jsou shrnuty  


Operativní, procesní hodnocení 


Cíl  Cílem procesního hodnocení je operativní 
podpora řízení programu. 


Předmět a průběh hodnocení  Hodnocení může zahrnovat kompletní škálu 
implementačních procesů na úrovni ŘO a ZS ve 
vztahu k cílům a prioritám programu:  


- identifikaci implementačních bariér procesního 
charakteru a jejich nápravu 


- personální zajištění procesů (administrativní 
kapacitu a její rozvoj) 


- hlavní programové realizační procesy 
(nastavení podmínek výzev, hodnocení projektů, 
monitoring, finanční řízení, dokumentaci 
programu atp.) 


- podpůrné realizační procesy (podporu IS, 
komunikace a propagace atp.)  


Typ evaluace  Procesní 


Metody  Smíšený evaluační design (QL/QT) 


Desk research, data mining, dotazníková šetření, 
Individuální a skupinová interview, process 
tracing, obsahová analýza dokumentace aj.  


Harmonogram  Průběžně  


Součást průběžného / střednědobého 
hodnocení (viz dále) 2024 


 
20 Dle Metodický pokyn pro evaluace v programovém období 2014–2020 
21 dtto 
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Průběžné (ongoing) hodnocení  


Cíl  Průběžné hodnocení pokroku implementace, 
jeho faktorů a potenciálních rizik a výsledkové 
hodnocení v průběhu realizace programu.  


Předmět a průběh hodnocení  Pravidelné hodnocení postupu implementace, 
plnění indikátorů a dosahování cílů OP, faktorů 
úspěšné realizace a implementačních rizik.  


Ověření plnění programových cílů v průběhu 
realizace programu.  


Typ evaluace  Výsledková  


Operativní / procesní 


Metody  Smíšený evaluační design (QL/QT), TBIE (teorií 
vedená evaluace dopadu) 


Desk research, data mining, dotazníková šetření, 
Individuální a skupinová interview, process 
tracing, obsahová analýza dokumentace aj. 


Harmonogram  Průběžně od 2022, 2024 


 


Dopadové / výsledkové hodnocení 


Cíl  Posouzení, zda a do jaké míry bylo dosaženo 
plánovaných dopadů/výsledků respektive 
efektů. 


Předmět a průběh hodnocení  Zhodnocení dosahování plánovaných efektů / 
výsledků programu a zhodnocení přínosu 
(atribuce) programu pozorovatelným efektům.  


Typ evaluace  Dopadová/výsledková, externí  


Metody  Smíšený evaluační design (QL/QT), TBIE (teorií 
vedená evaluace dopadu) 


Desk research, data mining, dotazníková šetření, 
Individuální a skupinová interview, process 
tracing, obsahová analýza dokumentace aj. 


Harmonogram  2029 
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Prohlášení o zodpovědnosti za kvalitu obsahu 


výstupu 


 


Vedoucí týmu zhotovitele zodpovědný za kvalitu obsahu výstupu: Ing. Ondřej Miffek, Ph.D. 


 


Vedoucí projektové týmu zhotovitele svým podpisem potvrzuje v souladu se Smlouvou o dílo svou 


zodpovědnost za kvalitu obsahu výstupu tohoto dílčího plnění číslo 1 veřejné zakázky Příprava OP 


Rybářství 2021-2027. 


 


V Praze dne 7. 1. 2019 


 


 


 


 


Ing. Ondřej Miffek, Ph.D. 
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7 Přílohy  


7.1 Seznam dokumentů a zdrojů 


7.1.1 Legislativní dokumenty  


7.1.2 Koncepční, programové a strategické dokumenty  


7.1.3 Analytické dokumenty a studie 
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7.2 Rámcový scénář rozhovorů (externí příloha) 


 


RÁMCOVÉ SCÉNÁŘE INDIVIDUÁLNÍCH ROZHOVORŮ  


– ABSORBČNÍ KAPACITA  


Cílová skupina  


• Garanti intervencí/opatření (MZE)  


• Profesní sdružení, svazy 


• Příjemci (OPR 2014-2020, potenciální) 


• Další aktéři (dodavatelé technologií aj.) 


Forma 


• Individuální rozhovory – osobní  


• Individuální rozhovory – telefonické (doplňkově)  


• Individuální rozhovory – alternativní formy (videokonference)  


 


Kontaktní informace  


• Seznamy příjemců / žadatelů OPR 2014-2020 


• Seznamy producentů akvakultury  


• Další aktéři 
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Datum   


Instituce / Typ aktéra   


Respondent   


Zapsal   


 


Úvod  


Poděkování… dovolte, abych poděkoval/a, že jste si našel / našla čas na toto setkání.  


Představení tazatele… v týmu zastávám roli experta / analytika.  


Projekt  


Cílem zpracovávané studie je ověření potenciální absorpční kapacity připravovaného Operačního 


programu Rybářství pro období 2021-2027. Absorpční kapacita bude jedním z ukazatelů, dle kterých 


bude rozdělována alokace na jednotlivá opatření. Předpokládaná alokace programu dosahuje cca 1,1 


mld. Kč. 


Předpokládaná výše investiční podpory bude dosahovat 50 % (způsobilých výdajů projektu), pro 


projekty ve veřejném zájmu 100 %. Podpora bude poskytována převážně formou dotace ex-post. 


Administrace žádosti bude probíhat v novém informačním systému MS2020+.  


 


Tento rozhovor je součástí šetření prováděných v rámci projektu „Příprava OP Rybářství 2021–2027“, 


který realizuje společnost Evaluation Advisory CE pro Ministerstvo zemědělství České republiky. 


Veškeré údaje, které od Vás získáme, budou použity pouze pro tento výzkum, jsou striktně anonymní 


– není důležitá osoba, ale názor samotný. Podobných rozhovorů bude probíhat více, výsledky se pak 


shrnou a zobecní za všechny proběhnuvší rozhovory v závěrečné zprávě.  


Nebojte se tedy svobodně říkat cokoli, co Vás napadne. Žádný názor není špatný, všechno nás zajímá. 


Otázky  


Setkání bude trvat zhruba 30-60 minut. Máte nějaké otázky, než začneme, prosím? 
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KONTEXT  


Absorpční kapacita představuje míru schopnosti určených příjemců využít zdroje programu 


k definovaným cílům a za stanovených podmínek. Zároveň, je určena mírou ochoty 


potenciálních příjemců zapojit se do programu.  


Připravovaný program předpokládá podporu následujících intervencí:   


Investice do akvakultury 


Žadatel podnik akvakultury 


Míra podpory  50 % 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:  Je pro Vás podmínka vzdělání nebo dosažené praxe v akvakultuře limitující? 


 


Diverzifikace činností 


Žadatel podnik akvakultury 


Míra podpory  50 % 


Financování  dotace ex-post, diverzifikace musí být spojena přímo s akvakulturou (např. nové 
akvakulturní druhy, způsob chovu). 


Otázka:  Je pro Vás převažující příjem z akvakultury limitující? 


 


Mimoprodukční funkce rybníků a kompenzační platby za rybožravé predátory 


Žadatel podnik akvakultury 


Míra podpory  100  % (v závislosti na počtu žádostí a výši alokace) 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:  Je pro Vás převažující příjem z akvakultury limitující? 


 


Intenzivní akvakulturní systémy 


Žadatel podnik akvakultury (bez nutnosti prokazovat účetní doklad) 


Míra podpory  50  % (v závislosti na počtu žádostí a výši alokace) 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:   
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Propagace akvakultury  


Žadatel subjekty reprezentující akvakulturu 


Míra podpory  50  %  


Financování  dotace ex-post 


Otázka:  Měli byste zájem o propagaci vlastní komerční značky s podporou 50 %? 


 


Zpracování produktů akvakultury 


Žadatel podnik akvakultury a zpracovatelé 


Míra podpory  50  %  


Financování  dotace ex-post 


Otázka:   


 


Inovace 


Žadatel vzdělávací subjekty a podniky akvakultury (bez výběrového řízení na partnera, u 
podniku akvakultury nebude povinnost zveřejňovat výsledky inovace) 


Míra podpory  100 % (podnik akvakultury 75 %) 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:  Podniky akvakultury – je pro Vás míra podpory 75 % dostačující? 


 


Sledovatelnost produktů akvakultury  


Žadatel Ministerstvo zemědělství, Generální ředitelství cel, podniky akvakultury 


Míra podpory  85 % (veřejný subjekt 100 %) 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:  Měli byste zájem o nákup vybavení pro zajištění sledovatelnosti produktů 
(etiketovač, váhy, software apod.)? 


 


Sběr dat  


Žadatel Ministerstvo zemědělství, Ústav zemědělské ekonomiky a informací 


Míra podpory  100 % 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:   
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Vysazování úhoře říčního  


Žadatel Rybářský svaz 


Míra podpory  100 % 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:   


 


Organizace producentů 


Žadatel Rybářský svaz 


Míra podpory  75 % 


Financování  dotace ex-post 


Otázka:   


 


Jejich prostřednictvím předpokládá podporu:  


• Výstavby a modernizace sádek, líhní nebo rybníků a dalších objektů 


• Modernizace vybavení, zařízení a technologií pro chov ryb  


• Rozvoje doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů 


• Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů 


• Vybudování a modernizace technologií systémů pro intenzivní chov ryb  


• Pořízení či modernizace zařízení a procesu zpracování a prodeje ryb 


• Inovace v oblasti akvakultury 


• Prezentace produktů a odvětví akvakultury na veletrzích a výstavách, vydávání publikací, 


pořádání seminářů a konferencí 


• Vysazování úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry 


• Vstupu nových chovatelů do odvětví akvakultury 


• Sběru dat v akvakultuře 


• Sledovatelnosti produktů akvakultury 


• Organizací producentů 
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OTÁZKY / TÉMATA  


ZKUŠENOSTI S INTERVENCEMI V OBLASTI AKVAKULTURY 


Charakterizujte Vaši zkušenost se stávajícím operačním programem (či minulými programy) 


zaměřenými na sektor akvakultury.  


Doplňující otázky:  


• Ucházeli jste se o podporu? Byli jste úspěšní?  


• Charakterizujte dobré zkušenosti – přínosy.  


• Charakterizujte hlavní negativní zkušenosti.  


• Jak se Vaše zkušenosti promítají do postoje k připravovanému programu?  


 


PROBLÉMY A ROZVOJOVÉ POTŘEBY  


Jak byste popsali stávající hlavní potřeby podniku? Charakterizujte hlavní problémy podniku. 


Doplňující otázky:  


• Jakým způsobem se tyto potřeby mění / vyvíjí? Jaký vývoj očekáváte do budoucna?  


• Do jaké míry myslíte, že může program pomoci s jejich řešením?  


• Proč ano?  


• Proč ne? 


PREFEROVANÉ INTERVENCE  


Podporu v jakých oblastech by Vaše společnost zvažovala realizovat s podporou dotačních 


prostředků (OP Rybářství 2021 – 2027)?  


Doplňující otázky:  


• Jak zaměřené podpory byste uvítali? Proč?  


• Která oblast investic je pro Vaši společnost prioritní?  


• V jakém přibližném celkovém finančním objemu plánujete ve Vaší společnosti dané aktivity v 


období 2021–2027 realizovat?  
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OCHOTA ZAPOJENÍ DO PROGRAMU  


Jaké okolnosti (parametry výzev či Pravidel pro žadatele a příjemce) představují rozhodující faktor 


pro rozhodnutí podat žádost / realizovat záměr v souladu s Vašimi potřebami? 


Doplňující otázky:  


• Při jaké minimální míře podpory (dotace) by Vaše společnost zvážila podání žádosti o projekt. 


Proč?  


• Využila by Vaše společnost pro financování záměru jinou formu podpory než dotaci? 


Zvýhodněný úvěr, mikroúvěr, bankovní záruku, kombinaci dotace a zvýhodněného úvěru? 


Proč? Do jaké míry je pro Vaši společnost dostupné bankovní financování investic?  


• Charakterizujte, co pro Vás představuje rozhodující faktor pro rozhodnutí předložit dotační 


projekt a realizovat aktivity s dotační podporou?   


• Nový OP Rybářství 2021 – 2027 bude administrován v novém monitorovacím systému 


MS2021+, považujete nový systém za překážku pro zapojení do programu? 


a. Pokud ano, jaké akce očekáváte ze strany Řídícího orgánu k odstranění této překážky 


(školení, delší lhůty pro podání žádostí apod.) 


• Budete zpracovávat žádosti o podporu vlastními silami, nebo oslovíte zpracovatelské firmy?  


• Ocenili byste zařazení „Zpracování technické nebo projektové dokumentace“ mezi způsobilé 


výdaje? 


 


PROSTOR PRO DISKUSI PŘIPOMÍNKY  


Jakých témat, která byste považoval(a) za důležitá, jsme se nestačili dotknout? Rozveďte, prosím.  


 


 







 


7.3 Přehled realizovaných rozhovorů  
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Typ aktéra 2.1 2.2.a 2.2 b) 2.3 2.4 2.5 3.1 3.2 5.1 5.2.a 5.2 b) 5.3 6.1 stav 


ŘO x                         Realizováno 


ŘO   x x     x           x   Realizováno 


ŘO       x x           x     Realizováno 


ŘO             x x x x       Realizováno 


Profesní sdružení / svazy                            Osloven 


Profesní sdružení / svazy            x               Realizováno 


Profesní sdružení / svazy                            Osloven 


Příjemci     x   x                 Osloven 


Příjemci   x                   x   Realizováno 


Příjemci             x             Osloven 


Příjemci             x             Realizováno 


Příjemci               x           Realizováno 


Další aktéři         x                 Realizováno 


Další aktéři                           Realizováno 


Další aktéři           x               Realizováno 


Příjemci   x     x                 Realizováno 







 


 


7.4 Dotazníkové šetření – informace o průběhu  


Oslovených subjektů 1044 


Získaných odpovědí  235 


Získaných kompletních odpovědí  186 


Počet otázek  24 


Doba trvání odpovědi 11 minut 


Trvání 11/19/2019 - 12/8/2019 


  


7.4.1 – Dataset (externí příloha) 


7.4.2 Dotazník – textová verze 







 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


Úvod 







 
 


 


 
 


Vážená paní, 


Vážený pane, 


 
obracíme se na Vás jako na zástupce společnosti působící v oblasti akvakultury a potenciálního žadatele o 


podporu z Evropského námořního a rybářského fondu v období 2021-2027. Vaše odborné názory  


představují cennou zpětnou vstupní informaci k nastavení podmínek podpory budoucího programu 


zaměřeného na podporu rybářství v České republice. 


 
Dovolujeme si Vás požádat přibližně o 10 minut Vašeho času k vyplnění dotazníku věnovaného průzkumu 


zájmu o podporu připravovaného Operačního programu Rybářství pro období 2021-2027. 


 
Dotazník je součástí šetření prováděných v rámci projektu „Příprava OP Rybářství 2021 – 2027“, který 


realizuje společnost Evaluation Advisory CE pro Ministerstvo zemědělství České republiky. K nahlédnutí na 


odkazu přiložen Pověřovací dopis ředitele odboru Řídicí orgán OP Rybářství. 


 
Dotazník zahrnuje maximálně 13 otázek. Přístupný k vyplnění zůstane do pátku 22. 11. 24,00. 


Výstupy průzkumu jsou striktně anonymní a budou použity výhradně pro účely zmíněného projektu. 


 
Děkujeme upřímně za Váš čas a úsilí věnované vyplnění dotazníku. 


Za realizační tým, se zdvořilým pozdravem 


Mgr. Lukáš Bumbálek 


bumbalek@eace.cz 



https://drive.google.com/file/d/1HTlY_kFkbKOLdDcBS_AUDM7PqrTTjzMA/view?usp=sharing

mailto:bumbalek@eace.cz

mailto:bumbalek@eace.cz





 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 


 


* 1. Do které kategorie subjektů působících v oblasti akvakultury se řadí Vaše společnost? 


   Mikropodnik – méně než 10 zaměstnanců, jehož roční obrat nepřesahuje 2 mil. EUR (cca 54 mil. Kč) 


   Malý podnik – více než 10 a méně než 50 zaměstnanců, jehož roční obrat nepřesahuje 10 mil. EUR (cca 270 mil. Kč) 


   Střední podnik – více než 50 a méně než 250 zaměstnanců, jehož roční obrat nepřesahuje 50 mil. EUR (cca 1,4 mld. 


Kč) 


 


   Velký podnik – více než 250 a méně než 750 zaměstnanců, jehož roční obrat nepřesahuje 200 mil. EUR (cca 5,4 mld. 


Kč) 


 


   Jiný (Obec, NNO, veřejný subjekt, vzdělávací instituce, veřejná výzkumná instituce) 


Zde můžete případně upřesnit 


 







 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


Podporované oblasti aktivit OP Rybářství 2021 - 2027 


 


 


* 2. Vyberte prosím oblasti aktivit, které potenciálně zvažujete realizovat s podporou prostředků OP 


Rybářství 2021 – 2027. 


Zvolte prosím všechny relevantní: 
 


Inovace v oblasti akvakultury 


 
Výstavba a modernizace sádek, líhní, rybníků nebo dalších objektů 


Modernizace vybavení, zařízení a technologií pro chov ryb 


Rozvoj doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů 


Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů 


Vstup nových chovatelů do odvětví akvakultury 


Vybudování a modernizace technologií systémů pro intenzivní chov ryb 


 
Vysazování úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry 


 
Pořízení či modernizace zařízení a procesu zpracování a prodeje ryb 


 
Prezentace a propagace produktů a odvětví akvakultury (např. na veletrzích a výstavách, vydávání publikací, 


pořádání seminářů a konferencí) 


Kompenzační platby za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků, škod způsobených rybožravými predátory 


 
Zařízení a vybavení pro sledování a sledovatelnost produktů akvakultury 


Podpora vzniku a fungování organizací producentů 


O podporu nemáme zájem 


 







 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


Specifické otázky k oblastem podpory 


 
 


Věnujte prosím pozornost specifickým otázkám k podmínkám spojeným s Vámi zvolenými oblastmi 


podporovaných aktivit: 


3. Vstup nových chovatelů do odvětví akvakultury: 


Do jaké míry je pro Vás limitující podmínka dosaženého vzdělání nebo prokázané praxe v oblasti 


akvakultury? 


Rozhodně ano 


Spíše ano 


Spíše ne 


Rozhodně ne 


Nedokážu posoudit / není relevantní 


 


 
4. Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů: 


Do jaké míry je pro Vás potenciálně limitující podmínkapřevažujícího příjmu z akvakultury? 
 


Rozhodně ano 


Spíše ano 


Spíše ne 


Rozhodně ne 


Nedokážu posoudit / není relevantní 


 


 
5. Prezentace a propagace produktů a odvětví akvakultury 


Měli byste zájem o propagaci vlastní komerční značky s podporou 50 %? 
 


Rozhodně ano 


Spíše ano 


Spíše ne 


Rozhodně ne 


Nedokážu posoudit / není relevantní 


 







 
 


 


6. Inovace v oblasti akvakultury 


Pokud žádáte jako podnik akvakultury - do jaké míry považujete 75% míru podpory za dostačující? 
 


Rozhodně ano 


Spíše ano 


Spíše ne 


Rozhodně ne 


Nedokážu posoudit / není relevantní 


 


 
7. Sledování a sledovatelnost produktů akvakultury 


Měli byste zájem o nákup vybavení pro zajištění sledovatelnosti produktů (etiketovač, váhy, 


software apod.)? 


Rozhodně ano 


Spíše ano 


Spíše ne 


Rozhodně ne 


Nedokážu posoudit / není relevantní 


 







 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 


 


8. Konkretizujte stručně prosím Váš záměr, jaké výdaje plánujete realizovat v rámci aktivity, o 


kterou máte zájem? 


(Otázka není povinná) 


Inovace v oblasti 


akvakultury 


Výstavba a modernizace 


sádek, líhní, rybníků 


nebo dalších objektů 


Modernizace vybavení, 


zařízení a technologií 


pro chov ryb 


Rozvoj doplňkových 


aktivit pro diverzifikaci 


příjmů 


Diverzifikace produkce 


akvakultury a 


chovaných druhů 


Vstup nových 


chovatelů do odvětví 


akvakultury 


Vybudování a 


modernizace technologií 


systémů pro intenzivní 


chov ryb 


Vysazování úhoře 


říčního v povodí řeky 


Labe a řeky Odry 


Pořízení či modernizace 


zařízení a procesu 


zpracování a prodeje 


ryb 


 







 
 


 


Prezentace a 


propagace produktů a 


odvětví akvakultury 


(např. na veletrzích a 


výstavách, vydávání 


publikací, pořádání 


seminářů a konferencí) 


Kompenzační platby za 


plnění 


mimoprodukčních 


funkcí rybníků, škod 


způsobených 


rybožravými predátory 


Zařízení a vybavení pro 


sledování a 


sledovatelnost produktů 


akvakultury 


Podpora vzniku a 


fungování organizací 


producentů 


O podporu nemáme 


zájem 







 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 9. Uveďte prosím, v jakém přibližném finančním objemu plánujete ve Vaší společnosti dané aktivity   


v období 2021 – 2027 realizovat. Prosím, uveďte částky v jednotkách milion Kč. 


Příklad: 0,1 mil. Kč; 1 mil. Kč; 2,5 mil. Kč 


Inovace v oblasti 


akvakultury 


Výstavba a modernizace 


sádek, líhní, rybníků 


nebo dalších objektů 


Modernizace vybavení, 


zařízení a technologií 


pro chov ryb 


Rozvoj doplňkových 


aktivit pro diverzifikaci 


příjmů 


Diverzifikace produkce 


akvakultury a 


chovaných druhů 


Vstup nových 


chovatelů do odvětví 


akvakultury 


Vybudování a 


modernizace technologií 


systémů pro intenzivní 


chov ryb 


Vysazování úhoře 


říčního v povodí řeky 


Labe a řeky Odry 


Pořízení či modernizace 


zařízení a procesu 


zpracování a prodeje 


ryb 


 







 
 


 


Prezentace a 


propagace produktů a 


odvětví akvakultury 


(např. na veletrzích a 


výstavách, vydávání 


publikací, pořádání 


seminářů a konferencí) 


Kompenzační platby za 


plnění 


mimoprodukčních 


funkcí rybníků, škod 


způsobených 


rybožravými predátory 


Zařízení a vybavení pro 


sledování a 


sledovatelnost produktů 


akvakultury 


Podpora vzniku a 


fungování organizací 


producentů 


O podporu nemáme 


zájem 







10 


 
 


 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


10. Specifikujte prosím v jakém roce plánujete investici nejspíše realizovat? 


   


   Nelze 


2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 stanovit 


Inovace v oblasti    


akvakultury    


Výstavba a 
   


modernizace sádek,    


líhní, rybníků nebo    


dalších objektů    


Modernizace 
   


vybavení, zařízení a    


technologií pro chov    


ryb    


Rozvoj doplňkových 
   


aktivit pro diverzifikaci                                                                          
příjmů    


Diverzifikace 
   


produkce akvakultury                                                                          


a chovaných druhů    


Vstup nových 
   


chovatelů do odvětví                                                                          
akvakultury    


Vybudování a 
   


modernizace    


technologií systémů                                                                          


pro intenzivní chov    


ryb    


Vysazování úhoře 
   


říčního v povodí řeky 
                                                                      


Labe a řeky Odry 


 


 


 


 


 


 


Pořízení či 
   


modernizace zařízení    


a procesu zpracování    


a prodeje ryb    
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Prezentace a 


propagace produktů a 


odvětví akvakultury 


(např. na veletrzích a 


výstavách, vydávání 


publikací, pořádání 


seminářů a 


konferencí) 


Kompenzační platby za 


plnění 


mimoprodukčních 


funkcí rybníků, škod 


způsobených 


rybožravými predátory 


Zařízení a vybavení pro 


sledování a 


sledovatelnost 


produktů akvakultury 


Podpora vzniku a 


fungování organizací 


producentů 


O podporu nemáme 


zájem 


 
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 


Nelze 


stanovit 
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 11. Prosím zhodnoťte prioritu uvedených aktivit z pohledu Vaší společnosti: 


1=nejvyšší priorita; 5 = nejnižší priorita 


1 2 3 4 5 


Inovace v oblasti akvakultury                                                                       


 Výstavba a modernizace sádek, líhní, rybníků nebo 


dalších objektů 


 
Modernizace vybavení, zařízení a technologií pro chov 


ryb 


Rozvoj doplňkových aktivit pro diverzifikaci příjmů                                                                                         


Diverzifikace produkce akvakultury a chovaných druhů                                                                        


Vstup nových chovatelů do odvětví akvakultury                                                                                        


 Vybudování a modernizace technologií systémů pro 


intenzivní chov ryb 


Vysazování úhoře říčního v povodí řeky Labe a řeky Odry                                                                                        


 Pořízení či modernizace zařízení a procesu zpracování a 


prodeje ryb 


 
Prezentace a propagace produktů a odvětví akvakultury 


(např. na veletrzích a výstavách, vydávání publikací,                                                                                        


 pořádání seminářů a konferencí) 


 


Kompenzační platby za plnění mimoprodukčních funkcí 


rybníků, škod způsobených rybožravými predátory 


 
Zařízení a vybavení pro sledování a sledovatelnost 


produktů akvakultury 
 


Podpora vzniku a fungování organizací producentů                                                                        


O podporu nemáme zájem                                                                                         
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 12. Jaké podmínky programu pro Vás představují rozhodující faktor pro rozhodnutí podat žádost / 


realizovat záměr v souladu s Vašimi potřebami? 


Můžete vybrat více možností: 
 


Podporované aktivity 


Hodnotící kritéria 


Definice příjemce 


Míra dostupné podpory 


Výběr způsobilých výdajů 


Termín vyhlášení výzvy 


Absolutní výše dostupné podpory na projekt 


Jiné (prosím upřesněte): 


 
 


 
13. Konkretizujte prosím důvody 


Podporované aktivity 


Hodnotící kritéria 


Definice příjemce 


Míra dostupné podpory 


 
Výběr způsobilých 


výdajů 


 
Termín vyhlášení výzvy 


 
Absolutní výše dostupné 


podpory na projekt 


 
Jiné (prosím upřesněte): 
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 14. Míra podpory bude pravděpodobně dosahovat 50 % způsobilých výdajů projektu. Považujete 


tuto míru za dostatečnou pro realizaci projektu s podporou OP Rybářství? 


Jednoznačně ano 


Spíše ano 


Spíše ne 


Určitě ne 


Prostor pro Váš komentář: 
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 15. Uveďte prosím jakou jinou formu podpory než dotaci by Vaše společnost potenciálně využila 


pro financování záměrů, pokud by taková byla součástí programu? 


Žádné (o jiné formě 


Kombinaci dotace a  než dotaci 


Zvýhodněný úvěr Bankovní záruka zvýhodněného úvěru neuvažujeme) 


Inovace v oblasti 


akvakultury 


Výstavba a 


modernizace sádek, 


líhní, rybníků nebo 


dalších objektů 


Modernizace 


vybavení, zařízení a 


technologií pro chov 


ryb 


Rozvoj doplňkových 


aktivit pro diverzifikaci                                                                                                                           


 příjmů 


 


Diverzifikace 


produkce akvakultury                                                                                     


 a chovaných druhů 


 


Vstup nových 


chovatelů do odvětví                                                                                                                           


 akvakultury 


 


Vybudování a 


modernizace 


technologií systémů 
                                                                                    


 
pro intenzivní chov 


ryb 


 


Vysazování úhoře 


říčního v povodí řeky                                                                                                                           


 Labe a řeky Odry 
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Pořízení či modernizace 


zařízení a procesu 


zpracování a prodeje 


ryb 


Prezentace a 


propagace produktů a 


odvětví akvakultury 


(např. na veletrzích a 


výstavách, vydávání 


publikací, pořádání 


seminářů a 


konferencí) 


Kompenzační platby za 


plnění 


mimoprodukčních 


funkcí rybníků, škod 


způsobených 


rybožravými predátory 


Zařízení a vybavení pro 


sledování a 


sledovatelnost 


produktů akvakultury 


Podpora vzniku a 


fungování organizací 


producentů 


O podporu nemáme 


zájem 


 
 


Zvýhodněný úvěr Bankovní záruka 


 
Kombinaci dotace a 


zvýhodněného úvěru 


Žádné (o jiné formě 


než dotaci 


neuvažujeme) 
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 16. Žádali jste o podporu v rámci Operačního programu Rybářství určeného pro období 2014-2020? 
 


Ano 


Ne 
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 17. Můžete prosím uvést důvod, proč jste nežádali o podporu OP Rybářství 2014-2020? 


   Nenalezli jsme v programu podporu vhodného zaměření 


   Nevyhovující podmínky výzev či Pravidel pro žadatele a příjemce 


   Neměli jsme dost informací pro podání žádosti 


   Příprava žádosti je příliš složitá 


   Příprava žádosti příliš finančně náročná 


   Jiné (prosím upřesněte) 
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OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


 


 
 


* 18. Z jakého důvodu neplánujete realizovat aktivity podporované z OP Rybářství 2021-2027? 
 


Plánované aktivity jsou relevantní, ale předpokládáme financování ještě v rámci stávajícího OP Rybářství 2014-2020 


Plánované aktivity jsou relevantní, ale plánujeme financování z jiných zdrojů než OP Rybářství 2021-2027 


Plánované aktivity nejsou relevantní či potřebné pro naši společnost 


Jiné (prosím upřesněte): 


 







 


 


 


OP Rybářství 2021-2027: Průzkum absorpční kapacity 


Konec dotazníku 
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19. Zde máte možnost pro vložení závěrečného komentáře, kterým byste Vaše odpovědi 


chtěli doprovodit: 


(otázka není 
povinná): 


 
 


Velice 
děkujeme 


za Váš čas. 


 


Dotazník odešlete tlačítkem " Odeslat dotazník". 
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METODICKÝ PŘÍSTUP 


• Výchozím dokumentem pro zpracování předběžného posouzení bylo „Metodické doporučení 


pro implementaci finančních nástrojů v programovém období 2014-2020“ (verze 3, červenec 


2018). Metodika byla doplněna o závěry dokumentu „Ex-ante assessment methodology for 


financial instruments in the 2014-2020 programming period General methodology covering 


all thematic objectives“. 


 


• Analýzy podniků akvakultury byly prováděny z dat čerpání operačního programu, poskytnuté 


řídícím orgánem programu. 


 


• Data pro mezinárodní srovnání byla čerpána z portálu Evropské komise www.europa.eu  


 


• Analýzy hospodaření podniků byly prováděny na základě jejich aktuálních hospodářských 


výsledků. Do analýzy byly zahrnuty tyto podniky: 


 


o Rybářství Kolář, a.s. 


o Rybníkářství Pohořelice a.s. 


o FISH Farm Bohemia s.r.o./Lonex plus s.r.o. 


o Tilapia s.r.o. 


o Rybářství Chlumec nad Cidlinou 


o Pstruharství Jizerské hory s.r.o. 


o ECO-MADE PRODUCTS s.r.o. 


o Rybářství Kunvald s.r.o. 


o Rybářství Třeboň a.s. 


o Rybářství Kardašova Řečice s.r.o. 


o DŘEVO Koroužné s.r.o. 


o Blatenská ryba, spol. s r.o. 


o Klatovské rybářství a.s. 


o Přírodní park Česká Kanada s.r.o. 


o RYBÁŘSTVÍ LITOMYŠL s.r.o. 


o Zemědělská akciová společnost Mžany, a.s. 


o Rybářství Křtěnovice, s.r.o. 


o BioFish s.r.o. 







 


  
 
 


o Chana − DW s.r.o. 


o Rybářství Nové Hrady s.r.o. 


o Rybářství Horák s.r.o. 


 


• Meta-analýzy byly provedeny z následujících analytických dokumentů: 


 


o SITUAČNÍ A VÝHLEDOVÁ ZPRÁVA RYBY, prosinec 2018 


o Marketingová studie odvětví akvakultury, 2016, 


o Vývoj spotřeby ryb, Ústav zemědělské ekonomiky a informací 


o Sborník referátů odborné konference, konané v Českých Budějovicích 14. a 15. února 


2019 


o  Analýza zavedení finančních nástrojů v OP Rybářství 2020+, 2018 


 


• Výsledky analýz a meta-analýzy byly ověřeny prostřednictvím strukturovaných rozhovorů se 


zástupci těchto podniků akvakultury: 


 


o Rybníkářství Pohořelice a.s. 


o Rybářství Chlumec nad Cidlinou 


o RYBÁŘSTVÍ LITOMYŠL s.r.o. 


  







 


  
 
 


1 MANAŽERSKÝ SOUHRN 


• Potenciálním selháním trhu jsou ohroženy zejména mikropodniky tradičního rybářství (z 


důvodů nedokonalé konkurence) a také podniky moderního rybářství (důvody informační 


asymetrie). Malé a střední podniky tradičního rybářství jsou selháním trhů postiženy také, a 


sice produkcí pozitivních externalit (dočišťování povrchových vod a retence vody v krajině) a 


veřejných statků (rybníky jako veřejně přístupné krajinné prvky pro sport a rekreaci). 


• Na základě dostupných dat a údajů lze konstatovat, že dlouhodobá spotřeba produktů 


tuzemské akvakultury se pravděpodobně do budoucna nebude zásadně lišit, neboť 


východiskem pro spotřebitelské chování jsou dlouhodobé stravovací zvyklosti a návyky. 


• Nárůsty způsobené novými intenzivními chovy nebudou mít pravděpodobně podstatný vliv 


na celkový objem české produkce. 


• Rozvoj trhu s rybími výrobky bude v příštích letech pravděpodobně narážet na bariery 


malého a neefektivního objemu produkce a cenově senzitivního trhu. 


• V průběhu pěti let realizace programu OP Rybářství podnikatelské subjekty celkově žádali o 


cca 0,85 mld. Kč, což je cca. 170 mil Kč ročně (použijeme – li lineární přepočet, s vědomím 


značného zjednodušení). Dle provedené analýzy projektových dat částka žádané dotace tvoří 


méně než 40 % celkových investičních výdajů, částka tedy bude přinejmenším 320 mil. Kč 


ročně (do kalkulace se započítaly pouze investice v uzavřených právních aktech). Pokud 


přičteme investice, které podniky realizují mimo operační program (zde použijeme koeficient 


1,4, což představuje poměr přijatých investičních dotací a dlouhodobých úvěrů), dostáváme 


se na částku cca. 360 mil. Kč ročně. 


• Malé a střední podniky tradičního rybářství jsou finančně a investičně stabilní, a to díky 


investicím operačního programu a „šetření“ peněz v rámci firem (zvláště velcí producenti 


disponují poměrně významnými finančními prostředky v rámci nerozdělného kladného 


hospodářského výsledku). Dotační podpora se na hospodářských výsledcích projevuje velice 


silně a umožňuje dlouhodobé hospodaření „v černých číslech“. Lze předpokládat, že budoucí 


investice budou mít udržovací charakter, a to z důvodu stagnace celkového relevantního 


trhu. 


• Mikropodniky tradičního rybářství jsou vzhledem k malé produkční kapacitě daleko více 


závislé na dotační podpoře. Pokud velcí producenti dokážou na korunu dotace vytvořit 


korunu zisku, u malých producentů je to pouze 30 haléřů. Mikropodniky nedokážou vytvářet 


úspory z rozsahu a jejich hospodaření tak bude vždy relativně nákladnější. Lze očekávat, že 


tyto podniky mohou být více ovlivněny selháním trhu či neoptimální investiční situací, a to 


z důvodů, jež jsou běžné pro malé podniky (kreditní riziko, špatná prediktibilita, omezená 


možnost růstu atp.) 


• Podniky moderního rybářství se potýkají s problémy malé či dokonce žádné ziskovosti jejich 


současné produkce, neboť produkční kapacita se teprve vytváří. Také tyto investice největší 


měrou podporuje operační program, byť zde lze vidět vyšší podíl externího financování. Je 


nutné dodat, že výrobky moderního hospodářství se na celkové produkci české akvakultury 


podílejí v nízkých jednotkách procent. 







 


  
 
 


• Na základě provedeného hodnocení přidané hodnoty vyplývá, že kladnou přidanou hodnotu 


může mít skupina projektů „Stroje a zařízení pro přepravu a manipulaci“v rámci opatření 


„Investice do akvakultury“. Zbývající skupiny projektů nejsou pro realizaci prostřednictvím 


finančních nástrojů doporučeny. 


• Míra zapojení finančních zprostředkovatelů souvisí významně s velikostí finančních nástrojů, 


typem poskytované podpory a podporovaných příjemců. Vzhledem k těmto kritériím se jeví 


jako optimální jedno-úrovňový model finančního nástroje. 


• Lze očekávat, že celková potřeba investičních prostředků pro daný segment se pohybuje 


v rozmezí 350 – 500 mil. Kč, pokud uvažujeme celé implementační období 7 let. Pokud 


provedeme korekci (snížení) objemu investic vlivem nižší míry dotace nižšího zájmu 


konečných příjemců, výchozí objem prostředků může být stanoven částkou 200 mil. Kč. 


• V případě formy podpory se doporučuje zavedení zvýhodněných půjček, případně 


zvýhodněných půjček v kombinaci s dotací pro mikropodniky. 


 


  







 


  
 
 


2 ANALÝZA SELHÁNÍ TRHU, NEOPTIMÁLNÍCH INVESTIČNÍCH 


SITUACÍ A INVESTIČNÍCH POTŘEB 


2.1 Selhání trhů 


2.1.1 Definice a typy selhání trhu 


Selhání trhu je souhrnný název pro situaci, kdy tržní alokace statků není efektivní, takže pozici 


některých účastníků lze zlepšit, aniž by se zhoršila pozice ostatních. Výsledek tržní alokace tedy 


neodpovídá Paretovu optimu. Lze rozeznat několik typů tržního selhání podle různých příčin: 


Nedokonalá konkurence 


V teoretickém případě dokonalé konkurence dochází na trhu k symetrickým informacím všech 


účastníků trhu, tj. spotřebitelů a firem, a k efektivní alokaci zdrojů neboli maximálnímu uspokojení 


mezi prodávaným/nakupovaným množstvím a cenou. Při nedokonalé konkurenci dochází k určité 


nerovnováze na trhu, kdy se křivka individuální poptávky nebo nabídky vychýlí od svého 


rovnovážného bodu a dochází k neefektivní alokaci zdrojů.  


Hlavní příčiny vzniku nedokonalé konkurence: 


 


• nákladové podmínky, tzv. úspory z rozsahu výroby (průměrné náklady s růstem výroby 


klesají) 


• bariéry konkurence (např. právní restrikce, ochranné známky, patenty, copyright apod.) 


 


Externality 


 


Externalitou se rozumí výroba nebo spotřeba jednoho subjektu, jež způsobuje nezamýšlené náklady 


nebo přínosy jiným subjektům, aniž by za ně platily. Externality mohou existovat jak ve výrobě, tak ve 


spotřebě, vždy jde o vztah, který není postižen systémem cen: 


 


• Kladné externality - činnost jednoho subjektu zlepší situaci druhému subjektu, který 


nevynaložil snahu získat nějaký prospěch a nemusel prospěch prvnímu subjektu hradit.  


• Záporné externality - opak kladných externalit, kdy místo prospěchu vznikají druhému 


subjektu náklady, které mu nikdo neuhradí.  


 


Veřejné statky 







 


  
 
 


 


Veřejné statky jsou statky nebo služby, pro něž jsou typické dvě vlastnosti: 


• nezmenšitelnost (tzv. nerivalitní spotřeba), kdy spotřeba jedním nebo miliony subjektů 


neovlivní spotřebované množství, 


• nevylučitelnost, kdy ze spotřeby není možné či je extrémně nákladné vyloučit spotřebitele, 


který za daný statek neplatí  


Asymetrické informace 


 


Jedna strana trhu ví více než druhá, kupující nebo prodávající je lépe informován a těží z toho, co ví, 


tj. z toho vyplývá, že druhá strana je znevýhodněna. 


Vzniká ze dvou důvodů: 


 


• utajená činnost – nepozorovatelnost nákladů ostatních subjektů 


• utajená informace – jedna strana trhu má více odborných znalostí než druhá 


 


Morální hazard: informovaný subjekt při maximalizaci svého užitku snižuje užitek neinformovaných 


subjektů.  


Nepříznivý výběr: Méně žádoucí subjekty se zúčastní směny více než žádoucí subjekty trhu. Subjekty s 


méně kvalitním zbožím vytěsňují subjekty s kvalitním zbožím. 


 


2.1.2 Definice segmentů trhu 


Pro účely analýzy selhání trhu a neoptimálních investičních situací zavádíme následující segmenty 


trhu akvakultury: 


 


Tradiční rybářství 


 


Rybářství je v českých podmínkách velice tradiční a specifickou oblastí podnikání. Formování tohoto 


odvětví započalo již v 11. století, významný nárůst pak zaznamenalo od 14. do 16. století. Prvními 


podnikateli v oboru byli zástupci šlechty, církve a měst. 


Na území České republiky se nachází více než 24 tisíc rybníků a vodních nádrží, jejichž celková plocha 


představuje téměř 52 tisíc hektarů, z toho je v Čechách a na Moravě využito k chovu ryb více než 41 


tisíc hektarů rybníků. 







 


  
 
 


Hlavní funkcí rybářství je produkce ryb jako potravin. Konzumace ryb přináší celou řadu pozitivních 


efektů pro tělo, například přísun Omega-3 mastných kyselin, jež příznivě ovlivňují hladinu 


cholesterolu v krvi a přispívají k prevenci proti nemocem oběhové soustavy. 


Rybářství, resp. rybníky, zastávají vedle produkce ryb také další funkce. Rybník je významným 


krajinným prvkem, napomáhá retenci vody v krajině a reguluje tak průtok ve vodních tocích, částečně 


dočišťuje povrchové vody, vytváří unikátní ekosystémy a v neposlední řadě přispívá k estetice české 


krajiny. Rybníky a rybolov jsou samozřejmě vítaným zdrojem zábavy a rekreace. 


Tradiční rybářství můžeme dále segmentovat dle velikosti podniku na: 


 


• Mikropodniky, (mikropodnik: méně než 10 zaměstnanců a roční obrat nebo rozvaha do 2 


milionů EUR) 


• Malé a střední podniky, MSP (malý podnik: méně než 50 zaměstnanců a roční obrat nebo 


rozvaha do 10 milionů EUR, střední podnik: méně než 250 zaměstnanců a roční obrat do 50 


milionů EUR nebo rozvaha do 43 milionů EUR) 


 


Moderní rybářství 


 


V posledních letech se v České republice začíná prosazovat moderní způsob chovu ryb pomocí 


recirkulačních akvakulturních systémů, označován je také jako intenzivní chov ryb. Intenzivní chov ryb 


se vyznačuje vysokou produkcí v uzavřeném vodním okruhu s optimálními chovnými podmínkami. 


Nejvhodnější zdroj vody představuje voda podzemní nebo dešťová, přičemž nároky na doplnění 


čerstvé vody činí maximálně 3 % objemu nádrží. Ryby jsou krmeny kompletními granulovanými 


krmnými směsmi z produkce EU s krmným koeficientem 0,9. Nejvhodnější druhy ryb jsou pstruh, 


kapr, tilapie, sumec a úhoř, ale i další (zdroj: https://www.nase-voda.cz/).  


V současné době je produkce v rámci těchto systémů v drtivém nepoměru vůči tradičnímu rybářství 


(jedná se o cca 1 % - 1,5 % produkce). Neexistují příklady dlouhodobého a hlavně ziskového 


podnikání, a to z důvodu rané fáze vývoje tohoto specifického odvětví.  


 


2.1.3 Vyhodnocení selhání trhu dle segmentů trhu 


V následující tabulce budou vyhodnoceny jednotlivé typy selhání trhů pro identifikované tržní 


segmenty akvakultury. 


 


 







 


  
 
 


Tabulka 1 Typy selhání trhů pro identifikované tržní segmenty akvakultury 


 Tradiční 


rybářství/mikropodniky 
Tradiční rybářství/MSP Moderní rybářství 


Nedokonalá konkurence U mikropodniků 


tržby/příjmy za prodej 


živých ryb tvoří 


minimálně 80 % podíl 


celkových tržeb/příjmů. 


Tyto podniky nedokážou 


vytvářet úspory z rozsahu 


a jsou tedy náchylné na 


výkyvy poptávky.  


U malých podniků tržby/ 


příjmy za prodej živých 


ryb tvoří již minimálně 62 


% podíl celkových 


tržeb/příjmů a u 


středních podniků je 


tento podíl na minimální 


úrovni 26 %. Některé 


malé a střední podniky 


diverzifikují svoji činnost 


o prodej zpracovaných 


ryb a tržbami/příjmy za 


prodej povolenek k lovu 


na udici. Malé a střední 


podniky, které 


diverzifikují svoji činnost, 


jsou schopny se lépe 


vyrovnat s 


neočekávanými 


situacemi prostředí. 


Podniky moderního 


rybářství obtížně 


dosahují úspor z rozsahu, 


neboť jejich celková 


produkce je v porovnání 


s tradičními malými a 


středními podniky velice 


nízká. 


Externality a veřejné 


statky 


Rybník je významným 


krajinným prvkem, 


napomáhá retenci vody 


v krajině a reguluje tak 


průtok ve vodních tocích, 


částečně dočišťuje 


povrchové vody, vytváří 


unikátní ekosystémy a 


v neposlední řadě 


přispívá k estetice české 


krajiny. Rybníky a rybolov 


jsou samozřejmě vítaným 


zdrojem zábavy a 


rekreace 


Konzumace ryb přináší 


celou řadu pozitivních 


efektů pro tělo, například 


přísun Omega-3 


mastných kyselin, jež 


příznivě ovlivňují hladinu 


cholesterolu v krvi a 


Rybník je významným 


krajinným prvkem, 


napomáhá retenci vody 


v krajině a reguluje tak 


průtok ve vodních tocích, 


částečně dočišťuje 


povrchové vody, vytváří 


unikátní ekosystémy a 


v neposlední řadě 


přispívá k estetice české 


krajiny. Rybníky a rybolov 


jsou samozřejmě vítaným 


zdrojem zábavy a 


rekreace 


Konzumace ryb přináší 


celou řadu pozitivních 


efektů pro tělo, například 


přísun Omega-3 


mastných kyselin, jež 


příznivě ovlivňují hladinu 


cholesterolu v krvi a 


Konzumace ryb přináší 


celou řadu pozitivních 


efektů pro tělo, například 


přísun Omega-3 


mastných kyselin, jež 


příznivě ovlivňují hladinu 


cholesterolu v krvi a 


přispívají k prevenci proti 


nemocem oběhové 


soustavy. 







 


  
 
 


přispívají k prevenci proti 


nemocem oběhové 


soustavy. 


přispívají k prevenci proti 


nemocem oběhové 


soustavy. 


Asymetrické informace Tradiční rybářství jako 


tržní segment je 


poměrně dobře 


informačně pokryté. 


Tradiční rybářství jako 


tržní segment je 


poměrně dobře 


informačně pokryté. 


Intenzivní chov ryb 


naplňuje znaky selhání 


trhu z důvodu informační 


asymetrie, neboť 


neexistence dlouhodobé 


informační báze ohledně 


hospodaření nových 


rybářských podniků 


mohou vést 


k nepříznivému výběru 


v jejich neprospěch. 


 


 


Z hodnocení je patrné, že potenciálním selháním trhu jsou ohroženy zejména mikropodniky 


tradičního rybářství (z důvodů nedokonalé konkurence) a také podniky moderního rybářství 


(důvody informační asymetrie). Malé a střední podniky tradičního rybářství jsou selháním trhů 


postiženy také, a sice produkcí pozitivních externalit (dočišťování povrchových vod a retence vody 


v krajině) a veřejných statků (rybníky jako veřejně přístupné krajinné prvky pro sport a rekreaci). 







 


  
 
 


2.2 Výpočet investiční mezery (tržní mezery a investičních 


potřeb) 


2.2.1 Analýza trendů v odvětví akvakultury 


Produkce ryb v Evropské unii dosahuje 6 467 tis. tun (z toho 1 307 tis. tun akvakultura – 20 %), což 


znamená na celosvětové produkci podíl 3,07 % (všechny údaje za rok 2015). Celkový výlovek ryb z 


moří a vnitrozemí dosahuje 5 160 mil. tun, což představuje globální podíl 4,93 %.  


Nejvíce ryb se loví v severovýchodním Atlantiku (3,959 mil. tun – 76,7 %) a dalším důležitým lovištěm 


je Středozemní moře (0,418 mil. tun – 8,1 %). Naproti tomu z vnitrozemského rybolovu pochází 


pouze 16 tis. tun (0,3 %) ryb. Největší podíl na rybolovu v EU-28 má těchto pět zemí: Španělsko 


(17,47 %), Dánsko (16,84 %), Spojené království (13,60 %), Francie (9,64 %) a Nizozemí (7,07 %).  


Podíl České republiky s výlovkem 3,8 tis. tun (rekreační rybolov) je zanedbatelný – 0,07 %. Nejvíce 


loveným druhem je sleď obecný (769 376 tun – 15 %), makrela obecná (545 256 tun – 10,6 %) a šprot 


obecný (530 414 tun – 10,3 %). Dalšími důležitými druhy ryb jsou treska modravá (4,6 %), smáčkovití 


(4,3 %), sardinka obecná (3,80 %), kranas obecný (3,6 %), treska obecná (2,9 %), tuňák žloutvoploutvý 


(2,8 %), tuňák pruhovaný (2,6 %), sardel obecná (2,5 %), štikozubec obecný (2,3 %) a makrela 


atlantská (2,1 %). 


Akvakulturní produkce EU28 dosahuje 1 307 tis. tun, což představuje globálně 1,23 % podíl na 


objemu. Struktura akvakulturní produkce je tvořena ze 48,2 % měkkýši a korýši, 31,4 % připadá na 


mořské ryby (včetně lososa a pstruha duhového chovaných ve slané vodě) a jen 20,4 % je ze 


sladkovodní akvakultury (data za rok 2015). Hodnota akvakulturní produkce v EU28 je přes 4 141 mil. 


Eur.  


K pěti největším akvakulturním producentům patří Španělsko (22,46 %), Spojené království (16,19 %), 


Francie (15,82 %), Itálie (11,38 %) a Řecko (8,11 %). Podíl ČR na akvakulturní produkci v EU28 je 


pouze 1,55 %. Nejvíce produkovanými druhy jsou slávka středomořská (326 204 t – 24,96 %), pstruh 


duhový (186 916 t – 14,30 %), losos obecný (185 994 t – 14,23 %), slávka jedlá (145 415 t – 11,13 %), 


ústřice velká (85 395 t – 6,53 %), mořan zlatavý (82 527 t – 6,31 %), mořčák evropský (68 780 t – 5,26 


%), kapr obecný (68 730 t – 5,26 %).  


Spotřeba ryb v EU je v průměru na úrovni 25,1 kg na osobu a rok, což je o 4 kg více, než je 


celosvětový průměr. V jednotlivých členských státech je však velmi rozdílná. Pohybuje se od 4,8 kg na 


osobu a rok v Maďarsku až pro 55,9 kg na osobu a rok v Portugalsku. Je to dáno především blízkostí 


moře, místní gastronomií, podnebím a kupní silou obyvatelstva.  


EU28 jako celek však není schopna pokrýt svojí spotřebu ryb. V roce 2016 se dovezlo do EU přes 6 


016 tis. tun ryb, zatímco vývoz z EU činil jen 1 865 tis. tun. Řada členských států je přitom stále pod 


FAO doporučenou hranicí spotřeby ryb (15 kg na osobu a rok), zejména jde o země z regionu střední 


a východní Evropy. Další zvyšování výlovku ryb z moří není možné s ohledem na ekologické limity 


stavu populací. Jedinou možností pro zabezpečení dostatku ryb pro EU, bez závislosti na dovozu, je 


tedy akvakultura. 







 


  
 
 


Tabulka 2 Produkty akvakultury v tunách živé váhy (Zdroj: https://ec.europa.eu/) 


2013 2014 2015 2016 2017 


EU (28 countries) :c  1,250,208.27e 1,259,832.85f  :  :  


Belgium :c  214e  32  44  0n  


Bulgaria 6,292  6,883  10,652.39  12,445.03  9,795.997  


Czechia 19,360  20,163  20,200  20,950.1  21,685  


Denmark :  33,624  35,990  34,770.03  34,327.34  


Germany 25,453.9  26,222.6  26,867.4  32,336.4  36,142.2  


Estonia :c  864.93  798.27  867.73  870.46  


Ireland 32,664.1  29,327e  37,581.22e  41,260.4e  43,247e  


Greece :c  104,451.7  :c  123,620.9  125,639.5p  


Spain 226,220.8  284,976.51  293,509.95  287,281.81  314,957.51  


France 200,329.9e  180,344  163,303.6  180,717.731e  188,622.104e  


Croatia 13,719.71  13,767.8  16,875.1  17,268.98  17,114.3  


Italy 140,879.82  148,730.34  148,138.8f  :  156,307.239  


Cyprus 5,339.3  4,835.28  5,458.56  6,624.8  7,276.1  


Latvia 643.68  686.29  863  779  :c  


Lithuania 3,840.87  3,353.21  4,084.62  4,098.86  3,459.45  


Luxembourg :  :  :  :  :  


Hungary 14,383  15,366  17,337  16,520.3  18,257.523  


Malta 9,077.2605  8,605.585  10,800.334  12,466.494  15,720.685  


Netherlands 46,605.36  63,089.02e  62,204.29e  61,763.44e  51,030.5  


Austria 3,238.49  3,393.31  3,503.06  3,485.5  3,865.686  


Poland 31,257.97  36,335.83  33,559.64  35,452.0072  35,418.5  


Portugal 10,067.23e  10,794.62e  9,562.95ep  11,262.73  12,553.13  


Romania 10,146.78e  10,676.97  11,015.77e  12,585.48  12,798.04  


Slovenia 1,234.3  1,442  1,590  1,825.9  1,729.6  


Slovakia 1,084.75  1,214.37  1,247.95  1,956.59  2,608.78  


Finland :c  13,324  14,879  14,413  14,584  


Sweden 13,366  12,899  12,277  15,747  :c  


United Kingdom 203,263  214,626.95  211,567.97  194,275.32  222,248.976  


Iceland :c  8,387  3,334  15,129  20,416  


Liechtenstein :  :  :  :  :  


Norway 1,247,854.7  1,332,497.01  1,380,837.55  1,326,156.84  1,308,484.6136  


Switzerland :  :  :  :  :  


Montenegro :  :  :  :  :  


North Macedonia :  :  :  :  :  


Albania :  :  :  :  :  


Serbia :  :  :  6,877.66  5,069.65  


Turkey 233,393.9  233,997  238,624  249,561  272,700  


  :=not available e=estimated c=confidential f=forecast n=not significant b=break in time series p=provisional 


 







 


  
 
 


ČR je typickým vnitrozemským státem a produkce ryb je zajišťována prostřednictvím sladkovodní 


akvakultury. Na území ČR se nachází více než 24 tis. rybníků a vodních nádrží, jejichž celková plocha 


představuje 52 tis. ha. Dlouhodobě se produkce ryb prohybuje na úrovni cca. 20 000 tun ročně. V 


roce 2017 byla v České republice produkce ryb 21 685 tun živé hmotnosti. V české akvakultuře 


dominuje kapr s 85 % z celkové produkce a následně lososovité ryby s necelými 3,7 %, býložravé ryby 


představují necelých 5,8 % a lín obecný kolem 0,8 %. Vysoce ceněné dravé ryby jsou omezeny 


produkcí rybníků a jejich podíl je pouze cca 1,3 % celkové produkce ryb. Produkty moderního 


rybářství, tilapie nilská a sumeček africký, jsou zastoupeny z 0,6 %. 


Součástí české akvakultury je i chov lososovitých ryb, realizovaný na farmách, kterých je v ČR na tři 


desítky. Chov lososovitých ryb, především pstruhů v intenzivních akvakulturních chovech, hraje velmi 


důležitou roli ve většině evropských a mnoha mimoevropských zemích. Jejich chov v České republice 


není praktikován v rozsahu, který by výrazněji ovlivňoval domácí produkci tržních ryb. V roce 2017 se 


pohybovala produkce ryb z těchto zařízení na úrovní 904 tun živých ryb. Dále v ČR existují podniky s 


recirkulačními systémy a v současné době se v ČR význam produkce ryb z recirkulačních systémů 


neustále zvyšuje. (Zdroj: Vavrečka. A., Kalous. L, sborník přednášek). 


 


Tabulka 3 Vývoj produkce ryb v letech 2014 – 2017 (Zdroj: Situační a výhledová zpráva Ryby, 2018, 


Ministerstvo zemědělství ČR) 


 


 


Z tabulky je patrné, že podíl živých ryb prodaných v tuzemsku a ryb pro zpracování tvoří dlouhodobě 


38-45 % celkové produkce. Zbývající polovina produkce je určena na vývoz a zpracování.  







 


  
 
 


 


Tabulka 4 Přehled o výlovu, prodeji a zpracování tržních ryb v letech 2012–2017 v ČR (Zdroj: 


Situační a výhledová zpráva Ryby, 2018, Ministerstvo zemědělství ČR) 


 


 


Výlov z rybníků tvoří takřka 97 % celkové produkce všech ryb. Pouze 11 % celkové produkce je určena 


na zpracování, zbytek, tedy cca 89 %, se prodává ve formě živých ryb. 


 


Tabulka 5 Zastoupení vylovených ryb podle druhů, údaje v tunách (Zdroj: Situační a výhledová 


zpráva Ryby, 2018, Ministerstvo zemědělství ČR) 


 


 


Z dat vyplývá, že v České republice je nejčastějším předmětem produkce akvakultury kapr (85 % 


produkce). Produkce kapra je z velké části koncentrována do období vánočních svátků. 


 







 


  
 
 


Graf 1 Produkce hlavních druhů ryb v ČR, srovnání s průměrem v letech 


 


 


Zatímco ceny, za které dodávají výrobci do distribuční sítě kapra, posledních šest let stagnují, cena 


další nejvýznamnější sladkovodní tuzemské ryby, pstruha, se ve stejném období zvýšila o pětinu. 


 


Tabulka 6 Vývoj ceny kapra (Zdroj: Situační a výhledová zpráva Ryby, 2018, Ministerstvo 


zemědělství ČR) 
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Tabulka 7 Vývoj ceny pstruha (Zdroj: Situační a výhledová zpráva Ryby, 2018, Ministerstvo 


zemědělství ČR) 


 


 


Z cenového srovnání sladkovodních ryb akvakultury v rámci zemí EU je zřejmé, že zatímco cena 


kapra, vyprodukovaného v ČR, patří v rámci zemí EU k podprůměrným, jiné druhy sladkovodních ryb 


(candát, štika, úhoř) patří k nákladnějším. 


 


Tabulka 8 Srovnání cen mezi státy EU, 2014 (Zdroj: Marketingová studie odvětví akvakultury, 2016) 


 


 


Ryba nepatří ve většině českých domácností k běžné a hojně využívané potravině, ale jedná se 


převážně spíše o výjimečnou nebo občasnou součást jídelníčku. Ryby na českém potravinovém trhu 


patří ke specifickým komoditám, zejména v souvislosti s historickým významem rybníkářství i tradicí 


vánočního kapra, úzce spojenou s konzumací nejznámější české ryby. Nejvíce konzumovanými druhy 


sladkovodních ryb jsou vedle kapra pstruh, losos a pangas. Nejméně často se na talířích spotřebitelů 


objevují sladkovodní ryby lín/síh, sumec a úhoř. Jedním z faktorů je výhoda dostupnosti ryb v první 


skupině a omezená nabídka ryb ze skupiny druhé. 


Celková spotřeba ryb činí dle Statistického úřadu v současné době 5,4 kg/osoba/rok (údaj za rok 


2017). Až na větší propad v roce 1991 jde z hlediska delšího období (posledních 35 let) o průměrnou 


hodnotu. Celková spotřeba sladkovodních ryb, vyprodukovaných v ČR, je na úrovni 1,4 kg/osoba/rok 


(při započtení spotřeby ryb z rekreačního/sportovního) rybaření. Zbývající hodnotu 4 kg/osoba/rok 







 


  
 
 


tvoří dovážené ryby (sladkovodní i mořské). Důvodem vyšší spotřeby dovážených produktů je hlavně 


celoroční dostupnost, pestřejší sortiment, případně i nižší cena.  


 


Graf 2 Vývoj spotřeby ryb v ČR v letech 2001 až 2018 (Zdroj: MZe ČR)  


 


 


Pokud se posoudíme podrobně spotřebu tuzemských sladkovodních ryb tak zjistíme, že spotřeba je 


také velice stabilní a kolísá v rozsahu 0,2 kg/osobu/rok 


 


Tabulka 9 Spotřeba ryb za osobu a rok v kg (Zdroj: Situační a výhledová zpráva Ryby, 2018, 


Ministerstvo zemědělství ČR) 


 


 


Vývoj spotřeby ryb (a rybích výrobků obecně) není výrazně ovlivněn vývojem spotřebitelských cen. 


Zatímco ceny ryb a rybích výrobků trvale stoupají s větším gradientem než potraviny obecně a 


maso/masné výrobky, spotřeba ryb se drží okolo dlouhodobého průměru. 


 







 


  
 
 


Graf 3 Vývoj bazických indexů cen potravin celkem, masa a masných výrobků a ryb a rybích 


výrobků, 1994 = 100 (Zdroj: Ústav zemědělské ekonomiky a informací) 


 


 


Z pohledu analýzy celkových trendů nabídky a poptávky můžeme definovat tři sub-segmenty 


produkce akvakultury, a sice kapra, ostatní ryby a rybí výrobky. 


Na základě dostupných dat a údajů lze konstatovat, že dlouhodobá spotřeba produktů tuzemské 


akvakultury se pravděpodobně do budoucna nebude zásadně lišit, neboť východiskem pro 


spotřebitelské chování jsou dlouhodobé stravovací zvyklosti a návyky. Existují analýzy (např. OECD-


FAO Agricultural Outlook 2015-2024), které predikují růst spotřeby ryb do roku 2024 o 7 %, nicméně 


je otázkou, zdali se tato prognóza naplní a nakolik s ní bude korelovat česká produkce ryb (očekává 


se, že lepší postavení na potravinovém trhu budou mít producenti lososa a pstruha, zatímco česká 


produkce je z takřka 90 % postavena na chovu kapra). 


Domácí poptávka po hlavní komoditě, tedy kaprovi v živém, nedosahuje produkční úrovně ani 


z poloviny (vývoz živých ryb je dlouhodobě vyšší než domácí spotřeba). Lze tedy konstatovat, že 


případná vyšší tuzemská poptávka bude bez problémů pokryta z vlastních zdrojů, je však nejisté, zdali 


se vůbec v Česku spotřeba kapra dlouhodobě zvýší, žádný z dostupných zdrojů na tento trend 


neukazuje. Naopak, ohrožením českých rybářů může být pokles zahraniční poptávky. Trend produkce 


kapra tedy můžeme považovat za dlouhodobě stagnující. 


Druhou nejpopulárnější rybou v Česku je pstruh. Domácí produkce pstruha lokální poptávku 


neuspokojuje, přibližně ¾ české spotřeby je saturováno dovozem (tato skutečnost platí také u jiných 


„okrajových“ ryb, je však nutné vzít v potaz náročnost chovu a potřebné technologické vybavení). 


Vezmeme-li do úvahy, že „ostatní“ ryby vedle kapra tvoří cca 10 % celkové české produkce, změny 


v rámci tohoto sub-segmentu budou mít na celkový objem produktů akvakultury pravděpodobně 







 


  
 
 


srovnatelný vliv jako nedostatek vody v krajině či vysoké teploty. Celkový příspěvek zvýšení produkce 


z nových intenzivních chovů je tedy obtížně předvídatelný. 


Otazníkem je sub-segment rybích výrobků. Celková produkce rybích výrobků je v Česku cca 10 % živé 


váhy ryb, přičemž samotné rybářské závody hodnotí zpracování výrobků jako vysoce problematické 


podnikání. Dlouhodobě klesá obliba zmražených výrobků, na trhu se tak mohou prosadit čerstvé 


filety, karbanátky či jiné výrobky, jež omezují negativní stránky čerstvých ryb (kosti, zápach, 


komplikovanost přípravy z živé ryby). Limitujícím faktorem pak budou náklady na takovéto 


zpracování, které při dodržení hygienických norem zvýší cenu finálních výrobků, přičemž tuzemský 


trh je na cenu vysoce senzitivní (více než 50 % respondentů v rámci průzkumu Marketingové studie 


odvětví akvakultuty z roku 2016 uvedlo, že vysoká cena je důvodem, proč nekonzumují ryby). 


Celkově lze konstatovat, že trh s produkty tuzemské akvakultury bude do budoucna 


pravděpodobně stagnující, nárůsty způsobené novými intenzivními chovy nebudou mít 


pravděpodobně podstatný vliv na celkový objem české produkce.  


Rozvoj trhu s rybími výrobky bude v příštích letech pravděpodobně narážet na bariery malého a 


neefektivního objemu produkce a cenově senzitivního trhu. 


 


2.2.2 Porovnání strany nabídky a potenciální poptávky 


2.2.2.1 Charakteristika strany nabídky 


OPERAČNÍ PROGRAM RYBÁŘSTVÍ 2014–2020 


 


Z Operačního programu Rybářství 2014–2020 mohou podniky akvakultury čerpat finanční prostředky 


v rámci priority Unie 2 – „Podpora environmentálně udržitelné, inovativní a konkurenceschopné 


akvakultury založené na znalostech a účinně využívající zdroje“ na inovace, investice do akvakultury, 


investice do akvakulturních podniků nových chovatelů a na vysazování úhoře. Cílem je zvýšení 


konkurenceschopnosti rybářských podniků, udržení tradiční akvakultury, zvýšení produkce ryb 


především z recirkulačních systémů, diverzifikace příjmů podniků akvakultury, usnadnění vstupu 


nových chovatelů do odvětví a vysazování úhoře říčního. Příjemci podpory jsou podniky akvakultury a 


noví chovatelé.  


V rámci priority Unie 3 – „Podpora provádění společné rybářské politiky“ lze podporovat 


shromažďování údajů a sledovatelnost produktů. Cílem je zlepšení shromažďování údajů a 


sledovatelnosti produktů. Příjemci podpory jsou MZe, ÚZEI, další profesní organizace a podniky 


akvakultury. 


V rámci priority Unie 5 – „Podpora uvádění na trh a zpracování“ se dotace týká zpracování produktů 


rybolovu a akvakultury a jejich uvádění na trh. Cílem je zefektivnění trhu, zlepšování informovanosti 


spotřebitelů, zvýšení podílu a sortimentu zpracovaných sladkovodních ryb a modernizace a inovace 







 


  
 
 


zpracovatelských kapacit. Příjemci podpory jsou podniky akvakultury, subjekty reprezentující 


akvakulturu a MZe. 


 


Tabulka 10Přehled alokací OP Rybářství 2014 – 2020 (Aktuální alokace dle kurzu uváděného ČNB 


pro čerpání OP pro listopad 25,512 Kč /EUR) 


Priorita 


Unie 
Opatření Název opatření Alokace (EUR) Alokace (CZK) 


2 


2.1 Inovace 1 289 960,00    32 909 459,52    


2.2. 
Produktivní investice do 


akvakultury 
19 464 684,03    496 583 018,99    


2.3 Podpora nových chovatelů 776 977,75    19 822 256,34    


2.4 
Recirkulační zařízení a 


průtočné systémy s dočišťováním 
7 184 822,07    183 299 180,65    


2.5. 
Akvakultura poskytující 


environmentální služby 
1 479 660,00    37 749 085,92    


Celkem 
 


30 196 103,85    770 363 001,42    


3 


3.1 Shromažďování údajů 2 441 268,75    62 281 648,35    


3.2 Sledovatelnost produktů 777 777,78    19 842 666,67    


Celkem   3 219 046,53    82 124 315,02    


5 


5.1 Plány produkce 644 980,00    16 454 729,76    


5.2 Uvádění produktů na trh 1 304 497,33    33 280 336,00    


5.3. 
Investice do zpracování 


produktů 
3 518 018,82    89 751 696,02    


Celkem 
 


5 467 496,15    139 486 761,78    


TP Celkem Technická pomoc 2 276 400,00    58 075 516,80    


Celkem 41 159 046,53    1 050 049 595,02    


 


K datu 31. 7. 2019 byly registrovány žádosti o podporu v celkové výši 1 290 101 378,00 Kč (123 % 


alokace). Rozhodnutí o poskytnutí dotace bylo vydáno pro projekty v celkové výši 737 761 966,00 Kč 


(70 % celkové alokace).  


Vedle evropského programu jsou pro podniky akvakultury dostupné také následující národní dotační 


programy: 


 







 


  
 
 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 2.A Udržování a zlepšování genetického potenciálu 


vyjmenovaných hospodářských zvířat 


 


Účel: na základě zákona č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o 


změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákonč. 154/2000 


Sb.“) a vyhlášek MZe, kterými se provádějí některá ustanovení zákona č. 154/2000 Sb. a zákona č. 


166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů, (veterinární zákon) ve 


znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 166/1999 Sb.“) zabezpečit udržování a zlepšování 


genetického potenciálu vyjmenovaných hospodářských zvířat. 


Subjekt: chovatel, oprávněný, uznaný nebo určený subjekt zabezpečující šlechtění a udržování 


genofondu zvířat. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 6. Genetické zdroje 


 


Účel: udržování genetických zdrojů ryb – kmenových hejn po 120 ks ryb vyjmenovaných druhů, 


populací a linií. 


Subjekt: způsobilým subjektem je pouze žadatel o dotaci, jenž je účastníkem Národního programu 


zvířat, tzn. má k datu, kdy je jeho žádost o dotaci doručena na MZe, platné Rozhodnutí o zařazení do 


Národního programu zvířat. 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 9. Poradenství a vzdělávání 


 


Účel: organizační, ekonomické a odborné poradenství. 


Subjekt: pořadatel, vydavatel (se souhlasem MZe) 


Výše dotace: 


a) do výše 60 % prokázaných přímých nákladů na semináře, školení, bez započtení zisku. 


b) do výše 100 % prokázaných přímých nákladů na publikace poskytované chovatelům zdarma. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 9.E Školní závody 


 







 


  
 
 


Účel: podpora propojení praxe a odborného vzdělávání formou spolupráce podnikatelských subjektů, 


které obdržely statut „Školní závod“, se středními školami zabezpečujícími přípravu budoucích 


pracovníků resortu.  


Subjekt: podnikatelský subjekt (§ 420 zákona č. 89/2012 Sb.), který se zabývá prvovýrobou v 


resortních oborech a je jmenován „Školním závodem“ dle „Pravidel Ministerstva zemědělství pro 


jmenování a činnost školních závodů“. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 9.H Podpora účasti na mezinárodních veletrzích a 


výstavách v zahraničí 


 


Účel: podpora vystavovatelů, jejich výrobků, případně služeb na vybraných mezinárodních veletrzích 


a výstavách v zahraničí. 


Subjekt: fyzická nebo právnická osoba podnikající na území České republiky a další organizace 


působící v odvětví zemědělství, potravinářství, krmivářství, zemědělské techniky, rybolovu a 


akvakultury. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 9.I Podpora zlepšování praktické výuky v produkčním 


rybářství 


 


Účel: zvýšení funkčnosti, technického vybavení a obsluhy vodních děl za účelem zkvalitnění podmínek 


pro zajištění výuky v oboru rybářství. 


Subjekt: střední škola zaměřená na výuku rybářství zapsaná v rejstříku škol a školských zařízení dle § 


141, zákona č.561/2004 Sb. v platném znění, která k výuce využívá vlastní vodní díla, nebo vodní díla 


svěřená do správy zřizovací listinou, která jsou majetkem zřizovatele školy. Školní výrobní podnik 


(účelové zařízení) zabývající se chovem ryb, zapsaný v rejstříku škol a školských zařízení dle §141, 


zákona č. 561/2004 Sb. v platném znění. Subjekt může být také příspěvková organizace. 


Forma dotace: dotace na pořízení dlouhodobého hmotného majetku (dříve investiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 10.D Podpora evropské integrace nevládních organizací 


 


Účel: zlepšení efektivnosti a odborné úrovně činnosti nevládních organizací formou podpory 


integrace v rámci EU. 







 


  
 
 


Subjekt: česká stavovská agrární nevládní organizace s významnou celostátní působností v 


zemědělsko-potravinářském komplexu, s minimální dobou registrace 2 roky k datu podání žádosti o 


dotaci a minimálním počtem 150 členů (PO i FO; u kolektivních členů se započítávají jejich jednotliví 


členové), která je členem ve vyjmenovaných mezinárodních organizacích. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 15. Podpora mimoprodukčních funkcí rybníků 


 


Účel: částečná kompenzace újmy rybářským subjektům vzniklé zajišťováním vodohospodářských a 


celospolečenských funkcí rybníků. 


Subjekt: podnikatel (§ 420 zákona č. 89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 17. Podpora mimoprodukčních funkcí rybářských revírů 


 


Účel: podpora biologické diverzity rybích populací v povrchových vodách určená pro uživatele 


rybářských revírů. 


Subjekt: uživatel rybářského revíru, pro kterého jsou příslušným orgánem státní správy rybářství 


krajské úřady nebo MZe (§ 21 odst. 1) a 2) a § 22 odst. 2) a 3) zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství, ve 


znění pozdějších předpisů. Kromě fyzických a právnických osob uvedených v § 6 zákona o rybářství, 


mohou být subjektem také Lesy ČR, s.p., Vojenské lesy a statky, s.p., podniky povodí. Celková výměra 


rybářských revírů, na něž žádá o dotaci, musí mít výměru nejméně 1,0 ha. 


Forma dotace: dotace k výsledku hospodaření (dříve neinvestiční). 


 


PROGRAM MINISTERSTVA ZEMĚDĚLSTVÍ 129 280 „PODPORA RETENCE VODY V KRAJINĚ – RYBNÍKY 


A VODNÍ NÁDRŽE“ 


 


V roce 2017 Ministerstvo zemědělství pokračovalo v administraci programu 129 280 „Podpora 


retence vody v krajině – rybníky a vodní nádrže“. Financování programu 129 280 probíhá v letech 


2016 až 2021. V roce 2017 byly čerpány finanční prostředky ve výši téměř 31 mil. Kč, financováno 


bylo 12 akcí. Program 129 280 je rozdělen na tři podprogramy, a to podprogram 129 282 „Podpora 


výstavby, obnovy, rekonstrukce a odbahnění rybníků a vodních nádrží“, podprogram 129 283 


„Odstranění havarijních situací na rybnících a vodních nádržích“ a podprogram 129 284 „Odstranění 


povodňových škod na rybnících a vodních nádržích“. V roce 2017 byla v rámci podprogramu 129 282 







 


  
 
 


poskytnuta finanční podpora celkem na 10 akcí o celkovém objemu 27,2 mil. Kč, v rámci 


podprogramu 129 283 na dvě akce o celkovém objemu 3,7 mil. Kč. 


 


PODPŮRNÝ A GARANČNÍ ROLNICKÝ A LESNICKÝ FOND 


 


Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond, a. s. poskytuje záruky na úvěry podnikatelských 


subjektů v oblasti zemědělství, lesnictví, vodního hospodářství a průmyslu zabývajícího se 


zpracováním produkce ze zemědělské výroby a subvencuje části úroků z úvěrů podnikatelských 


subjektů. 


 


Financování prostřednictvím komerčních bankovních institucí 


 


Z důvodu neexistence oficiální veřejné statistiky stran bankovního financování podniků akvakultury 


nelze tento sektor specificky popsat. Nicméně můžeme uvést důvody, pro které může být bankovní 


financování hůře dostupné (Zdroj:  Analýza zavedení finančních nástrojů v OP Rybářství 2020+, 2018): 


 


o Projekty bývají orientovány na obnovovací/provozní výdaje – Řada podnikatelů z oblasti 


akvakultury neusiluje tolik o investice na inovace, mnohem častěji se jedná o potřebu obnovy 


dosluhujícího zařízení nebo koupi základního vybavení potřebného pro fungování – bez 


zásadního vlivu na tvorbu dodatečných tržeb, ze kterých by bylo možné investici splatit. Tyto 


výdaje pomáhají vyšší ziskovosti spíše nepřímo a z pohledu poskytovatele zdrojů jsou již z 


principu považovány za více rizikové.  


o Informační asymetrie a nedokonalý přenos informací – Rybáři obtížně přesvědčují banky, že 


zdroje pro realizaci projektu budou v důsledku generovat nové finanční příjmy, které mohou 


splatit návratné financování. Problém je i na straně bank – nemají dostatečně kvalifikované 


experty na tuto menší podoblast zemědělství.  


o Komplikovanost prediktability budoucích cash flow – Profitabilita projektů je významně 


závislá na schopnosti rybáře dosáhnout svých plánů – kdy řada vlivů je mu externích (počasí, 


kvalita a dostupnost vody, predátoři, apod.) a kdy schopnost zvládnout ty interní „neumí 


dostatečně prodat“. Vedení podniků v akvakultuře je spíše „rodinného“ zaměření, případně 


se jedná o subjekty s omezenými podnikatelskými zkušenostmi, což nepůsobí dobře v očích 


finančních institucí. Prezentované business plány jsou často přijímány hodně konzervativně a 


s určitou skepsí – což má v důsledku zásadní dopad na hodnocení bonity jak žadatele, tak 


projektu.  


o Vysoké transakční náklady na malé investice – Banky mají problém podporovat projekty 


menších finančních objemů, na hraně mikrofinancování. Řada těchto projektů vyžaduje 


stejnou „administrativní námahu“ jako projekty s objemem v řádech milionů, aniž by nabízely 


například vyšší míru ziskovosti. Žadatelé o úvěr typicky také očekávají možnost poradit se s 







 


  
 
 


bankéřem o vybraných záležitostech, což dále zvyšuje nároky na kapacitu bank a prodražuje 


tento typ projektů v očích banky.  


o Sezónní charakter produkce – Rybářství vykazuje velmi silné výkyvy jak produkce, tak tržeb v 


průběhu roku, s tím, že poskytovatelé financování vnímají tento typ podnikání za vyšší riziko. 


Výsledkem je buď odmítnutí financování, nebo dodatečná „riziková přirážka“ – vyšší úrok, 


náročnější požadavky na ručení nebo kratší splatnost.  


o Vliv externích faktorů na produkční proces (počasí, nedostatek a kvalita vody, choroby, 


apod.) – Profitabilita podnikání rybáře, a souvztažně jeho projektů, je silně ovlivněna faktory 


mimo jeho dosah. Z pohledu banky je pak logicky opět tento typ projektů rizikovější, tzn. 


opět je výsledkem buď odmítnutí, nebo dodatečná „riziková přirážka“ – vyšší úrok, náročnější 


požadavky na ručení nebo kratší splatnost.  


 


2.2.2.2 Charakteristika strany poptávky 


 


Dle databáze Státní veterinární správy je v ČR 124 podniků, evidovaných v databázi Hospodářství 


schváleného produkčního podniku akvakultury (Zdroj: https://www.svscr.cz/hospodarstvi-


schvaleneho-produkcniho-podniku-akvakultury). V této databázi je také 177 fyzických osob, zbytek 


tvoří jiné formy (státní podniky, svazy, města, kraje atp.). 


Rozhodujícím faktorem pro hodnocení podniků akvakultury je jejich velikost. S velikostí podniku roste 


ziskovost (díky úsporám z rozsahu) a stoupá tržní síla. Tento fakt lze ilustrovat na údajích a tabulce, 


jenž byly publikovány ve Sborníku odborné konference, konané letos v Českých Budějovicích. 


 


Tabulka 11 Vybrané ukazatele dle velikosti podniku (Zdroj: Vavrečka A., Kalous L.) 


 


 


Tabulka ukazuje, že výše poskytnutých dotací vykázala vyšší hodnotu než generované průměrné roční 


zisky. Dotace významnou měrou ovlivňují realizaci investic a některé podniky by bez dotačních zdrojů 


musely zejména větší plánované investice odložit, či rozložit do delšího časového období. Střední 


podniky vykazují čerpání dotací v poměrně vysokém objemu. Oproti mikropodniku je střední podnik 


schopen zajistit svůj podíl spolufinancování investic bez dlouhodobých bankovních úvěrů, díky 


rezervám a zisku předchozích let. Podniky, které zajišťují financování větších investic formou 


bankovních úvěrů poskytnutých jak na předfinancování dotace, tak na vlastní spolufinancování 


investice, tak mohou být více zadlužené. 







 


  
 
 


U mikropodniků tržby/příjmy za prodej živých ryb tvoří minimálně 80 % podíl celkových tržeb/příjmů. 


U malých podniků tržby/ příjmy za prodej živých ryb tvoří již minimálně 62 % podíl celkových 


tržeb/příjmů a u středních podniků je tento podíl na minimální úrovni 26 %. Některé malé a střední 


podniky diverzifikují svoji činnost o prodej zpracovaných ryb a tržbami/příjmy za prodej povolenek k 


lovu na udici. Malé a střední podniky, které diverzifikují svoji činnost, jsou schopny se lépe vyrovnat s 


neočekávanými situacemi prostředí. Mikropodniky, které mají tržby/ příjmy založené převážně na 


tradičním chovu ryb v rybnících a u kterých tržby/příjmy za prodej živých ryb tvoří minimálně 80 % 


podíl celkových tržeb/příjmů, mohou vykazovat vyšší citlivost na působení vnější vlivů (klimatických 


podmínek), než podniky malé a střední velikosti. 


Analýzu podniků dle hospodaření můžeme stratifikovat také dle toho, zdali se jedná o tradiční 


rybářství, či se jedná o rybářství moderní (zde jsou zařazeni příjemci dotací z oblasti podpory 


recirkulačních zařízení). Analýza byla provedena na vzorku podniků, jejichž souhrnné čerpání dotací 


tvoří více než 50 % celkové částky. Údaje pro analýzu byly čerpány z Obchodního rejstříku. 


 


Podniky tradičního rybářství 


 


Podniky tradičního rybářství až na výjimky vznikly před rokem 2000. Tyto podniky se vyznačují 


ziskovým hospodařením s převážně malým zadlužením. Výjimkou nejsou ani podniky s nulovým nebo 


naprosto zanedbatelným úvěrovým zatížením (vzhledem k velikosti obratu a dosahovanému zisku). 


Typickým znakem úspěšného tradičního podniku akvakultury je kumulace nerozděleného zisku, často 


ve velkých násobcích výsledku hospodaření. 


 


Podniky moderního rybářství (žadatelé o podporu na recirkulační zařízení) 


 


Tyto podniky jsou do značné míry opakem předchozí kategorie. Až na výjimky se jedná o společnosti, 


které vznikly po roce 2000, dosahují malého či záporného výsledku hospodaření, jsou úvěrově značně 


zatížené a nedisponují volným kapitálem z předchozích let. 


 


Investice podniků akvakultury podpořené prostřednictvím OP Rybářství 2014 - 2020 


 


Podniky akvakultury mohou využít v programovém období 2014 – 2020 prostřednictvím OP Rybářství 


více než 1 mld. Kč, jež bude vynaložena na rozvojové projekty. Do 31. 7. 2019 byl zájem o prostředky 


z programu následující: 


 


 


 







 


  
 
 


 


 


 


Tabulka 12 Přehled žádostí o dotaci, OP Rybářství, 2015 – 2019 (Zdroj: Ministerstvo zemědělství 


ČR) 


Název opatření Alokace (CZK) 


Zaregistrované 


Žádosti o 


podporu (CZK) 


Zaregistrované 


Žádosti o 


podporu (%) 


Inovace 32 909 459,52 19 570 762,00 59 % 


Produktivní investice do akvakultury 496 583 018,99 692 415 529,00 139 % 


Podpora nových chovatelů 19 822 256,34 17 329 515,00 87 % 


Recirkulační zařízení a průtočné systémy 


s dočišťováním 
183 299 180,65 209 580 337,00 114 % 


Akvakultura poskytující environmentální 


služby 
37 749 085,92 24 784 000,00 66 % 


Shromažďování údajů 62 281 648,35 11 655 000,00 19 % 


Sledovatelnost produktů 19 842 666,67 7 196 475,00 36 % 


Plány produkce 16 454 729,76 0,00 0 % 


Uvádění produktů na trh 33 280 336,00 74 524 639,00 224 % 


Investice do zpracování produktů 89 751 696,02 77 261 344,00 86 % 


 


Celkově je v projektových žádostech podáno 1 170 292 398,00 Kč, což tvoří 112 % celkově 


alokovaných prostředků. Největší zájem projevily podniky akvakultury o opatření „Produktivní 


investice do akvakultury“, kde je převis poptávky ve výši 139 %. Dalším populárním opatřením je 


„Recirkulační zařízení a průtočné systémy s dočišťováním“, zde je poptávka po finančních 


prostředcích ve výši  114 %. 


Existuje časová a věcná disproporce mezi podanými žádostmi a investovanými prostředky, takto 


vypadalo k 31. 7. 2019 skutečné čerpání: 


 


 


 


 







 


  
 
 


 


 


 


Tabulka 13 Přehled čerpání dotací, OP Rybářství, 2015 – 2019 (Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR) 


Název opatření Alokace (CZK) 


Aktuální 


Rozhodnutí o 


poskytnutí 


dotace (CZK) 


Aktuální 


Rozhodnutí o 


poskytnutí 


dotace (%) 


Inovace 32 909 459,52 13 999 457,00   43 % 


Produktivní investice do akvakultury 496 583 018,99 408 432 969,00   82 % 


Podpora nových chovatelů 19 822 256,34 2 333 272,00   12 % 


Recirkulační zařízení a průtočné systémy s 


dočišťováním 
183 299 180,65 88 414 990,00   48 % 


Akvakultura poskytující environmentální 


služby 
37 749 085,92 21 716 779,00   58 % 


Shromažďování údajů 62 281 648,35 5 696 976,00   9 % 


Sledovatelnost produktů 19 842 666,67 2 961 475,00   15 % 


Plány produkce 16 454 729,76 0,00   0 % 


Uvádění produktů na trh 33 280 336,00 22 875 396,00   69 % 


Investice do zpracování produktů 89 751 696,02 36 039 836,00   40 % 


 


Data ohledně žádostí a skutečného čerpání ukazují přibližný objem investic, které jsou rybářské 


podniky schopny realizovat. V průběhu pěti let realizace programu OP Rybářství podnikatelské 


subjekty celkově žádali o cca 0,85 mld. Kč, což je cca. 170 mil Kč ročně (použijeme – li lineární 


přepočet, s vědomím značného zjednodušení). Dle provedené analýzy projektových dat částka 


žádané dotace tvoří méně než 40 % celkových investičních výdajů, částka tedy bude přinejmenším 


320 mil. Kč ročně (do kalkulace se započítaly pouze investice v uzavřených právních aktech). Pokud 


přičteme investice, které podniky realizují mimo operační program (zde použijeme koeficient 1,4, což 


představuje poměr přijatých investičních dotací a dlouhodobých úvěrů), dostáváme se na částku cca. 


360 mil. Kč ročně. 


Na vzorku podniků, které se podílí největší měrou na čerpání operačního programu, byla ověřena 


informace, jež byla publikována ve Sborníku odborné konference, konané letos v Českých 







 


  
 
 


Budějovicích stran vztahu mezi ziskovosti podniků a přijatými dotacemi. Platí tedy, že průměrný 


kladný výsledek hospodaření je roven ročnímu ekvivalentu přijatých dotací (na vybraném vzorku 


podniků byl kladný HV na úrovni 97 % přijatých investičních dotací Z OP Rybářství).  


Tato výše popsaná skutečnost neplatí pro vzorek podniků moderního rybářství, jež byly příjemci 


podpory z opatření „Recirkulační zařízení a průtočné systémy s dočišťováním“. Tyto podniky jsou za 


uplynulé účetní období ve ztrátě, která je pravděpodobně zapříčiněna zaváděním a postupným 


náběhem produkce v těchto zařízeních.  


 


2.2.2.3 Porovnání nabídky a potenciální poptávky 


 


Z výše uvedených dat a informací můžeme provést následující závěry: 


 


o Celý segment podniků akvakultury je naprosto specifický. Nejedná se o klasické konkurenční 


prostředí, neboť poptávka po produktech je dlouhodobě stagnující (dána kulturními 


zvyklostmi) a produkční schopnost je limitovaná (rybníky byly v Česku budovány po staletí, 


následně spíše rušeny, celková plocha rybníků se ustálila na cca 50 000 ha). Také cena rybího 


masa je v čase spíše stagnující. 


o Trh s výrobky akvakultury ovládají velcí, tradiční producenti. Celkový počet schválených 


produkčních podniků akvakultury je přes 400, nicméně dvacet nejvýznamnějších výrobců 


produkuje 80 % veškerých ryb. Vliv nových kapacit podniků moderního rybářství se na 


celkové produkci podílí v nižších jednotkách procent. 


o Dominantním zdrojem nabídky investičních prostředků pro tradiční podniky akvakultury je 


Operační program Rybářství. Další národní zdroje podpory představují nepoměrně menší 


finanční zdroj (jsou převážně zaměřeny na neinvestiční podporu). Na příkladu 


nejvýznamnějších společností z oboru bylo analýzou potvrzeno, že externí dlouhodobé 


závazky jsou nižší než přijaté dotace a spolufinancování rozvojových investičních prostředků 


je realizováno z  nerozděleného kladného výsledku hospodaření minulých let. Díky přijatým 


dotacím dosahují tyto podniky kladného provozního výsledku hospodaření, přičemž tyto zisky 


(jak již bylo uvedeno) následně reinvestují do dlouhodobého investičního majetku. 


o Odlišná situace nastává v případě podniků moderní akvakultury. Rozvoj těchto podniků je 


také financován převážně operačním programem, nicméně tyto společnosti prozatím netvoří 


zisk a jsou v provozní ztrátě. 


o Poměr čerpání operačního programu vzhledem k celkové produkci ryb dodržuje Paretův 


princip, tedy firmy, které vytvoří 80 % produkce, čerpají 20 % dotací.  


 


 


 







 


  
 
 


2.3 Shrnutí a závěry kapitoly 


1. Akvakulturu můžeme v podmínkách České republiky považovat za tradiční oblast podnikání. I 


přes tuto dlouhou tradici můžeme sledovat neefektivní alokaci statků a s tím související 


selhání trhů. Hlavním zdrojem tohoto selhání je produkce pozitivních externalit v případě 


tradičního rybářství a také informační asymetrie v případě moderního rybářství. Existence 


selhání trhů pak zavdává příčinu pro přítomnost potenciální státní podpory v rámci tohoto 


odvětví. 


2. Trh s produkty akvakultury je dlouhodobě stagnující, konzumace produktů domácích výrobců 


naráží na kulturní bariery (85 % veškeré produkce tvoří živý kapr, který má svůj trh převážně 


v období vánoc). Cena produkce je také dlouhodobě stagnující. Zpracované rybí výrobky, tedy 


produkty s vyšší přidanou hodnotou, nejsou pro výrobce příliš efektivní (toto tvrzení dokládá 


vedle váhového podílu zpracovaných ryb také malý zájem o čerpání dotací, oblast podpory 


„Investice do zpracování produktů“ má aktuální čerpání okolo 40 % výchozí alokace). 


3. Objem celkových investičních potřeb odvětví akvakultury nelze s ohledem na aktuální stav 


přípravy nového operačního programu určit, neboť neexistují kvantifikované tematické cíle 


ve vazbě na celkovou strategii rozvoje této oblasti. Byl tedy proveden odhad investičních 


schopností podniků akvakultury, a to s ohledem na čerpání aktuálního operačního programu 


a úvěrové zatížení firem. Výsledná odhadovaná suma je na úrovni 700 mil. Kč ročně. 


4. Malé a střední podniky tradičního rybářství jsou finančně a investičně stabilní, a to díky 


investicím operačního programu a „šetření“ peněz v rámci firem (zvláště velcí producenti 


disponují poměrně významnými finančními prostředky v rámci nerozdělného kladného 


hospodářského výsledku). Dotační podpora se na hospodářských výsledcích projevuje velice 


silně a umožňuje dlouhodobé hospodaření „v černých číslech“. Lze předpokládat, že budoucí 


investice budou mít více méně udržovací charakter, a to z důvodu stagnace celkového 


relevantního trhu. 


5. Mikropodniky tradičního rybářství jsou vzhledem k malé produkční kapacitě daleko více 


závislé na dotační podpoře. Pokud velcí producenti dokážou na korunu dotace vytvořit 


korunu zisku, u malých producentů je to pouze 30 haléřů. Mikropodniky nedokážou vytvářet 


úspory z rozsahu a jejich hospodaření tak bude vždy relativně nákladnější. Lze očekávat, že 


tyto podniky mohou být více ovlivněny selháním trhu či neoptimální investiční situací, a to 


z důvodů, jež jsou běžné pro malé podniky (kreditní riziko, špatná prediktibilita, omezená 


možnost růstu atp.) 


6. Podniky moderního rybářství se potýkají s problémy malé či dokonce žádné ziskovosti jejich 


současné produkce, neboť produkční kapacita se teprve vytváří. Také tyto investice největší 


měrou podporuje operační program, byť zde lze vidět vyšší podíl externího financování. Je 


nutné dodat, že výrobky moderního hospodářství se na celkové produkci české akvakultury 


podílejí v nízkých jednotkách procent. 







 


  
 
 


3 POSOUZENÍ PŘIDANÉ HODNOTY FINANČNÍHO NÁSTROJE 


3.1 Finanční nástroje a kohezní politika 


Návratné finanční nástroje jsou novějším způsobem účinnějšího využívání omezených prostředků 


Kohezní politiky EU, zajišťující větší míru využití těchto prostředků efektivnějším, prospěšnějším a 


udržitelnějším způsobem. Návratné finanční nástroje jsou projevem posunu zaměření budoucí 


kohezní politiky směrem k zajištění socioekonomické a v některých případech i přímé finanční 


návratnosti (kterou právě nové finanční nástroje budou garantovat) v souladu s obsahem a cíli 


Strategie Evropa 2020. Návratné finanční nástroje jsou zaměřeny na ekonomicky zdůvodnitelné 


projekty, s reálnou schopností dosažení požadované návratnosti, vůči nimž používají soubor 


konkrétních návratných instrumentů typu půjčka, záruka, přímý kapitálový vstup či projektový 


dluhopis a dalších souvisejících mechanismů k řízení rizik, umožňující dosažení návratnosti; existuje 


navíc možnost komplementárního postupu a účelového propojení s dotačními nástroji v rámci 


kohezní politiky nebo s návratnými nástroji využívanými mimo kohezní politiku. Charakteristickým 


rysem návratných nástrojů je naplnění tří základních požadavků na ně kladených: efektivnosti (jež je 


dána výkonem funkce manažera správy těchto prostředků, jež naplňují veřejný zájem kvalitativně 


zcela odlišným způsobem v porovnání s dotacemi), účelností (která je dána oprávněností existence 


každého Operačního programu, resp. té jeho části, jež je pro účely návratných nástrojů vyčleněna) a 


udržitelnosti (jež je založena a opírá se o definiční princip návratnosti revolvingových nástrojů). 


Na obecné rovině existuje řada vlastností, kterými se FN odlišují od grantového financování. Mezi ty 


nejpodstatnější výhody patří následující: 


 


• Návratnost a revolvingový efekt – vzhledem k návratnému charakteru FN je možno takto 


alokované finanční prostředky opětovně využívat pro podporu vybraných oblastí a projektů. 


Článek 45 obecného nařízení udává členským státům povinnost zajistit opětovné využití 


navrácených prostředků v souladu s cíli programu nebo programů nejméně po dobu 8 let po 


skončení období způsobilosti, které pro programové období 2014 – 2020 vyprší ke konci roku 


2023. Po uplynutí této doby je možno tyto prostředky využít i jiným způsobem než alokací na 


daný FN (např. k preferenčnímu odměňování soukromých investorů, k úhradě nákladů na 


správu FN)  


• Pákový efekt – jednou z žádaných vlastností FN je jejich schopnost přilákat dodatečné zdroje 


financování, nejlépe soukromé. Jinými slovy, pákový efekt popisuje možnost aktivace 


mimorozpočtových zdrojů. Pákový efekt tak zvyšuje celkový objem investic do ekonomiky, 


přispívá k efektivní alokaci kapitálu a stimuluje rozvoj finančních a kapitálových trhů 


• Kombinovatelnost s jinými formami podpory – pro programové období 2014 – 2020 je 


možno vzájemně kombinovat FN s granty, subvencemi úrokových sazeb a poplatky za záruky. 


Pokud jsou takto skombinované zdroje využity pro účely přímo související s FN ve vztahu ke 


stejným příjemcům, uplatní se na všechny formy podpory ustanovení použitelná pro FN 







 


  
 
 


• Flexibilita – FN umožňují nastavit podmínky dle potřeb všech zúčastněných subjektů, tedy 


poskytovatele, příjemce a případně i spolufinancujícího subjektu. Za předpokladu správné 


implementace dokáží být FN díky své nižší administrativní zátěži alokovány koncovým 


příjemcům rychle a efektivně, čímž se odbourává jedna z hlavních nevýhod dotačního 


financování z pohledu koncových příjemců 


• Vázanost a objem národních zdrojů – FN jsou dostupné (certifikované) již před realizací 


jednotlivých projektů, což je významně odlišuje od grantového financování, které vyžadovalo 


„předfinancování“ jednotlivých projektů z národních zdrojů 


• Know-how soukromého sektoru – veřejný sektor s ohledem na své poslání nemá a ani 


nemůže mít znalost specifických oblastí a způsobů vhodného investování prostředků. 


Realizace FN umožňuje využít specifické znalosti a know-how soukromého sektoru v rámci 


investičního procesu 


• Monitoring – na rozdíl od dotací budou FN po finanční stránce vyhodnocovat jak vstupy, tak 


výstupy podpořených projektů, což povede k celkovému zlepšení jejich monitoringu 


• Makroekonomické dopady – FN svým návratným charakterem stimulují koncové příjemce 


k efektivnímu využívání prostředků a minimalizaci nákladů a na rozdíl od grantového 


financování nesubvencují zisk z podpořených projektů. Z makroekonomického hlediska tak 


FN oproti dotacím méně deformují trh a lépe přispívají ke zvýšení ekonomické aktivity 


prostřednictvím multiplikačního efektu 


• Možnost odpisů – finanční nástroje umožňují koncovým příjemcům využívat plného 


daňového odepisování a s tím spojeného tzv. daňového štítu (snižování základu daně o výši 


odpisů). Zdroje získané formou dotace takto odepisovány být nemohou. Současně je možné 


hovořit o možnosti kumulovat prostředky na obnovu investice v plné, nikoli pouze 


nedotované výši. 


 


Navzdory výše zmíněným výhodám vykazují FN i určité nevýhody v porovnání s granty: 


 


• Nákladovost správy – ačkoliv by FN měly být z pohledu koncového příjemce méně 


administrativně náročné než grantové financování, z pohledu řídícího orgánu jsou s 


implementací FN spojeny vyšší správní náklady než v případě grantů, a to zejména z důvodu 


odlišné délky období správy zdrojů 


• Komplikovanost zavedení – vzhledem k malé zkušenosti s finančními nástroji v ČR je iniciační 


fáze zpravidla mnohem delší než v případě dotačních výzev. 


  


.  







 


  
 
 


3.2 Strategie Operačního programu Rybářství 2021 – 2027, 


vyhodnocení relevance využití finančních nástrojů 


Intervenční logika nového operačního programu je navržena následovně: 


 


Obrázek 1 Intervenční logika OP Rybářství 2021 – 2027 (Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR) 


 


 


V této kapitole bude posouzena základní relevance nově navrhovaných opatření vůči finančním 


nástrojům, tedy zejména očekávaná finanční návratnost investic v rámci opatření. Vyhodnocení je 


provedeno na základě externího posouzení navrhovaných opatření a aktivit. 


 


Tabulka 14 Priorita 1 – Podpora udržitelného rybolovu a zachování vodních biologických zdrojů 


SC 1 – 


Podpora 


efektivní 


kontroly a 


vynucování 


v oblasti 


rybářství, 


jakož i 


spolehlivých 


dat pro 


rozhodování 


založené na 


Shromažďování údajů 


Opatření je zaměřeno na zlepšení shromažďování údajů, jejich správy a 


výkaznictví. Dále na zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za 


účelem zlepšení shromažďování údajů a jejich správy. 


Aktivity opatření: 


• Zlepšení shromažďování údajů, jejich správy a výkaznictví, 


• zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků, odborných studií za 


účelem zlepšení shromažďování údajů a jejich správy,  


• financování aktivit definovaných v Pracovním plánu ČR pro 


shromažďování údajů v odvětví rybolovu a akvakultury, 


• sběr dat a předávání informací z odvětví akvakultury v ČR (včetně 


Nerelevantní 


pro finanční 


nástroje, 


nelze 


očekávat 


finanční 


návratnost 


opatření. 







 


  
 
 


znalostech 


 


analýz současného stavu), 


• vývoj informační a datové sítě pro sběr dat. 


Sledovatelnost produktů  


Opatření je zaměřeno na zlepšení sledovatelnosti produktů rybolovu a 


akvakultury. Dále na poskytnutí podpory pro monitorování, kontroly a 


vynucování, posílení institucionální kapacity a efektivní veřejné správy, aniž 


by se zvýšila administrativní zátěž. 


Aktivity opatření: 


• Zlepšení sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury, 


• podpora pro monitorování, kontroly a vynucování, posílení 


institucionální kapacity, 


• zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků, odborných studií za 


účelem zlepšení sledovatelnosti produktů rybolovu a akvakultury.  


Nerelevantní 


pro finanční 


nástroje, 


nelze 


očekávat 


finanční 


návratnost 


opatření 


SC 2 – 


Ochrana a 


obnova 


vodní 


biodiverzity a 


ekosystémů 


Vysazování úhoře říčního  


Opatření je zaměřeno na vysazování úhoře říčního (Anguilla Anguilla) do 


vodních toků v povodí řeky Labe a řeky Odry. Vysazování je realizováno ve 


formě monté nebo rozkrmeného mladého úhoře (rozkrmeného monté). 


Aktivity opatření: 


• Vysazování úhoře říčního do vnitrozemských vodních toků, 


• podpora souvisejících nákladů s vysazováním úhoře říčního. 


Nerelevantní 


pro finanční 


nástroje, 


nelze 


očekávat 


finanční 


návratnost 


opatření 


 


Tabulka 15 Priorita 2 – Podpora udržitelné akvakultury a zpracování a uvádění produktů rybolovu a 


akvakultury na trh 


SC 3 – Podpora 


udržitelné akvakultury 


 


Inovace 


Opatření je zaměřeno na rozvoj inovací v oblasti sladkovodní 


akvakultury. Realizace inovací povede ke zvýšení 


konkurenceschopnosti rybářských subjektů, snižování jejich 


nákladů a získání konkurenční výhody. Této změny bude dosaženo 


testováním a následným transferem inovačních technologií do 


praxe za podmínek blízkých výrobním podmínkám s cílem získat 


technické nebo ekonomické poznatky o nových technologiích. 


Aktivity opatření:  


• Rozvoj technických, vědeckých nebo organizačních 


znalostí, které snižují dopad na životní prostředí, podporují 


udržitelné využívání zdrojů v akvakultuře, zlepšují životní 


podmínky zvířat nebo usnadňují nové udržitelné metody 


produkce, 


• vyvíjení nebo uvádění nových akvakulturních druhů s 


dobrým tržním potenciálem na trh, 


• nových nebo podstatně zdokonalených produktů a 


postupů, 


Relevantní 


pro finanční 


nástroje 







 


  
 
 


• zkoumání technické nebo ekonomické proveditelnosti 


inovativních produktů nebo procesů. 


Investice do akvakultury 


Opatření je zaměřeno na zvyšování konkurenceschopnosti podniků 


akvakultury s cílem zachování tradiční akvakultury a činností 


navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální 


struktury a životního prostředí. 


Aktivity opatření: 


• Zvýšení konkurenceschopnosti rybářských podniků, 


diverzifikace akvakultury a podpory nových chovatelů, 


• zachování udržitelné produkce ryb z tradiční akvakultury.


  


 


Relevantní 


pro finanční 


nástroje 


Investice do intenzivních akvakulturních systémů 


Opatření je zaměřeno na podporu realizace nových a modernizaci 


stávajících zařízení pro intenzivní produkci ryb podporujících 


snižování negativních vlivů na životní prostředí a zvyšování 


účinnosti využívání zdrojů.  


Aktivity opatření:  


1. Vybudování moderních intenzivních zařízení k produkci 


kvalitních ryb a nárůstu produkce ryb z těchto zařízení, 


2. zavádění inovativních prvků a modernizace stávajících 


zařízení, 


3. rozvinutí intenzivní akvakultury založené na aplikaci 


moderních inovativních metod šetrných k životnímu 


prostředí. 


Relevantní 


pro finanční 


nástroje 


Kompenzace za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a škody 


způsobené kormoránem 


Opatření je zaměřeno na vyplácení plateb za dodatečné náklady 


spojené se zajišťováním mimoprodukčních funkcí rybníků a 


omezování ze strany orgánů ochrany přírody a krajiny, včetně škod 


způsobených rybožravými predátory. Podporou, resp. částečnou 


kompenzací bude snížena ekonomická zátěž akvakulturního 


podniku v souvislosti se zajišťováním celospolečenských a 


vodohospodářských funkcí rybníků a dodržením národní a EU 


legislativy. 


Aktivity opatření 


• Podpora plnění mimoprodukčních funkcí rybníků 


(kompenzace): 


• Nařízení vodohospodářské funkce rybníků zajišťované 


manipulací s vodou 


• akumulace vody v krajině 


Nerelevantní 


pro finanční 


nástroje, 


nelze 


očekávat 


finanční 


návratnost 


opatření 







 


  
 
 


• retenční účinek při povodních 


• zajišťování sportovních a rekreačních účelů 


• zlepšování jakosti povrchových vod svými dočišťovacími 


účinky 


• Nařízená péče rozhodnutím orgánů ochrany přírody 


• zachování přirozeného litorálního pásma a mokřadů 


• omezení vysazování amura orgány ochrany přírody 


• omezení krmení ryb krmnými směsmi a ostatními krmivy 


• omezení aplikace minerálních a organických hnojiv 


• další omezení na základě rozhodnutí orgánů ochrany 


přírody  


• Kompenzace škod způsobených rybožravými predátory 


(kormorán velký, volavka popelavá – probíhá analýza 


dostupnosti dat k výskytu) 


SC 4 – Rozvoj 


konkurenceschopných, 


transparentních a 


stabilních trhů pro 


produkty rybolovu a 


akvakultury včetně 


jejich zpracování 


 


Propagační kampaně 


Opatření je zaměřeno na podporu propagace odvětví akvakultury a 


zejména na informovanost spotřebitelů o prospěšnosti konzumace 


rybího masa a výrobků z ryb. Dále je zaměřeno na pořádání a účast 


na veletrzích a výstavách, vydávání publikací, pořádání seminářů a 


konferencí. 


Aktivity opatření: 


• Široká informovanost spotřebitele v návaznosti na 


požadavky zdravé výživy a zdravého životního stylu ve 


vztahu k produktům akvakultury, 


• zvyšování informovanosti spotřebitelů v rámci 


regionálních, celostátních a nadnárodních komunikačních 


a propagačních kampaní, 


• prezentace produktů a odvětví akvakultury na veletrzích a 


výstavách, vydávání publikací, pořádání seminářů a 


konferencí. 


Nerelevantní 


pro finanční 


nástroje, 


nelze 


očekávat 


finanční 


návratnost 


opatření 


Zpracování produktů  


Opatření je zaměřeno na podporu investic na rozšíření, vybavení, 


modernizaci podniků a výstavbu zpracoven, které zpracovávají a 


uvádějí produkty rybolovu a akvakultury na trh. 


Aktivity opatření: 


• Zvýšení podílu i sortimentu zpracovaných sladkovodních 


ryb, 


• výstavba, modernizace, technologický rozvoj a inovace 


zpracovatelských kapacit. 


Relevantní 


pro finanční 


nástroje 


Organizace producentů 


Opatření je zaměřeno na podporu aktivit spojených se zakládáním 


organizace producentů nebo sdružení organizací producentů 


Nerelevantní 


pro finanční 


nástroje, 


nelze 







 


  
 
 


uznaných podle kapitoly II oddílu II nařízení č. 1379/2013. Opatření 


je také zaměřeno na přípravu a realizaci plánů produkce a uvádění 


produktů na trh, jež jsou hlavním prvkem Společné organizace trhu 


za účelem zajištění správné funkčnosti organizace producentů a 


přispění k plnění cílů Společné rybářské politiky. 


Aktivity opatření:  


• Podpora vytváření organizací producentů, sdružení 


organizací producentů nebo mezioborových organizací, 


• podpora na přípravu a provádění plánů produkce a plánů 


uvádění produktů,  


• zefektivnění organizace, plánování a uvádění produkce 


akvakultury na trh, 


• rovnováha nabídky a poptávky na trhu.  


očekávat 


finanční 


návratnost 


opatření 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


  
 
 


3.3 Analýza přidané hodnoty finančních nástrojů 


v relevantních opatřeních 


3.3.1 Aplikovatelná regulace a výchozí předpoklady 


Jak již bylo uvedeno výše, finanční nástroje se používají na podporu investic, které jsou ovlivněny 


selháním trhu, budou podle očekávání finančně životaschopné (a to buď na straně výnosů či na 


straně úspory nákladů) a které zároveň nemohou získat dostatečné a odpovídající financování z 


tržních zdrojů. 


Obecně, státní podpora není kompatibilní s podmínkami vnitřního trhu EU, a to až na dvě výjimky: 


 


• podpora de minimis, tedy podpora zanedbatelné velikosti, jež neohrozí fungování vnitřního 


trhu, 


• podpory v rámci blokové výjimky pro podniky působící v oblasti produkce, zpracování a 


uvádění produktů rybolovu a akvakultury na trh, jež se prohlašují za slučitelné s vnitřním 


trhem (NAŘÍZENÍ KOMISE č. 1388/2014). 


 


V textu Nařízení č. 508/2014 je stanovena výjimka, v rámci které se články 107, 108 a 109 Smlouvy 


o fungování EU nepoužijí, opatření jsou tedy v naprosté většině vyjmuta ze státní podpory.  


V souladu se zásadami řádného finančního řízení se navrhuje využít taková opatření, u nichž lze 


předem přesně vypočítat hrubý grantový ekvivalent, aniž by bylo nutné provést posouzení rizik, 


tedy „transparentní podporu“. 


Toto nařízení stanovuje podmínky, za nichž lze zvláštní nástroje podpory, jako jsou půjčky, záruky, 


daňová opatření, a zejména vratné zálohy, považovat za transparentní. Podpora obsažená v 


zárukách by se měla považovat za transparentní tehdy, je-li její hrubý grantový ekvivalent vypočítán 


na základě prémií „safe-harbour“ stanovených pro příslušnou kategorii podniku. V případě malých a 


středních podniků se ve sdělení Komise o použití článků 87 a 88 Smlouvy ES na státní podpory ve 


formě záruk uvádí výše ročních prémií, při jejichž překročení by se státní záruka za podporu 


nepovažovala. Pro účely tohoto nařízení by se za transparentní neměly považovat kapitálové injekce 


a opatření rizikového kapitálu. 


 


3.3.2 Zhodnocení přidané hodnoty 


V předchozí kapitole byly vybrány následující opatření nového operačního programu jako relevantní 


pro zhodnocení přidané hodnoty. Jelikož srovnání kvantitativních parametrů je vzhledem 


k uvažovanému finančnímu produktu irelevantní, budou v rámci vybraných opatření srovnávány 







 


  
 
 


pouze kvalitativní parametry. Vybrané klíčové indikátory jsou následující: FINANCE, ČAS, KVALITA, 


PŘIDANÁ HODNOTA K PLNĚNÍ CÍLŮ PROGRAMU. 


 


Tabulka 16 Popis a váha vybraných klíčových indikátorů 


KPI Popis Váha 


Finance 


Bude porovnán finanční dopad poskytnutí návratných 


zdrojů ve srovnání s poskytnutím dotace (pro 


zjednodušení bude stanoven předpoklad snížení 


grantového ekvivalentu o 20 %) 


2 (střední váha) 


Čas 
Bude porovnán časový horizont poskytnutí finančních 


prostředků. 
1 (nízká váha) 


Kvalita 
Bude porovnán vliv návratné formy podpory na kvalitu 


záměru. 
2 (střední váha) 


Přidaná 


hodnota 


Bude zhodnocen potenciální dopad zavedení finančního 


nástroje na plnění cílů programu a pozitivní externality 
3 (vysoká váha) 


 


Pro snazší zhodnocení přidané hodnoty byly vytvořeny skupiny investic, a to dle konzistence 


navrhovaných aktivit. Tyto skupiny se shodují s navrženými opatřeními, v případě opatření „Investice 


do akvakultury“ zavádí více kategorií projektů. 


 


Inovace 


 


Opatření je zaměřeno na rozvoj inovací v oblasti sladkovodní akvakultury. Realizace inovací povede 


ke zvýšení konkurenceschopnosti rybářských subjektů, snižování jejich nákladů a získání konkurenční 


výhody. Této změny bude dosaženo testováním a následným transferem inovačních technologií do 


praxe za podmínek blízkých výrobním podmínkám s cílem získat technické nebo ekonomické 


poznatky o nových technologiích. 


Aktivity opatření:  


 


• Rozvoj technických, vědeckých nebo organizačních znalostí, které snižují dopad na životní 


prostředí, podporují udržitelné využívání zdrojů v akvakultuře, zlepšují životní podmínky 


zvířat nebo usnadňují nové udržitelné metody produkce, 


• vyvíjení nebo uvádění nových akvakulturních druhů s dobrým tržním potenciálem na trh, 


• nových nebo podstatně zdokonalených produktů a postupů, 


• zkoumání technické nebo ekonomické proveditelnosti inovativních produktů nebo procesů. 


 







 


  
 
 


Tabulka 17 Vyhodnocení dle operacionalizace (Inovace) 


 
Finance Čas Kvalita 


Přidaná 


hodnota 
Celkem 


 
2 1 2 3 


 
Inovace -2 1 2 -2 


 
Po započtení váhy: 


     
Inovace -4 1 4 -6 -5 


 


Komentář k vyhodnocení: 


 


• Finanční návratnost projektů je poměrně dlouhá a v konečném důsledku nejistá, a to díky 


malému rozsahu možného výsledku ve vazbě na celkové cash flow podniků.  


• Časový aspekt může být při zavedení finančních nástrojů pozitivní, poskytnutí prostředků by 


mělo být rychlejší a operativnější než proces vypsání výzvy, sběru projektů a jejich 


vyhodnocení.  


• Poskytnutí prostředků formou finančního nástroje může mít pozitivní dopad na zvýšení 


kvality realizovaných projektů, jelikož díky vyšší finanční participaci je konečný příjemce více 


motivován realizovat smysluplné investice. Výsledné kvalitě také napomůže vyšší míra 


volnosti při pořizování prací a dodávek. 


• Negativní Přidaná hodnota zavedení finančních nástrojů při realizaci projektů opatření 


„Inovace“ vychází z předpokladu, že velká část projektů by nebyla (vlivem nejisté či velice 


malé finanční návratnosti) realizována vůbec, nebo jen v minimálním rozsahu. Toto riziko 


stoupá s výší nezbytných investic a dotklo by se zejména mikro-podniků s malou bilancí a 


majetkem. 


 


Investice do akvakultury 


 


Pro zhodnocení využitelnosti návratné formy podpory byly vytvořeny tři skupiny projektů, 


přijatelných v rámci tohoto opatření, a sice:  


 


• Investice do rybníků a líhní (jedná se např. o stavební úpravy odchovných rybníčků, 


modernizace sádek, oplocení a oprava zpevněné plochy pro líheň ryb, výstavba menších 


rybníků), 


• technologické vybavení a zařízení rybníků (např. skladovací prostory pro uchování krmiva, 


zdroje vzduchu, filtrace), 







 


  
 
 


• stroje a zařízení pro přepravu a manipulaci (např. užitková vozidla, nákladní vozidla, 


malotraktory, sekačky). 


 


Tabulka 18 Vyhodnocení dle operacionalizace (investice do akvakultury) 


 
Finance Čas Kvalita 


Přidaná 


hodnota 
Celkem 


 
2 1 2 3 


 


Investice do rybníků a líhní -2 1 2 -2 
 


Technologické vybavení a zařízení 


rybníků 
-2 1 2 -1 


 


Stroje a zařízení pro přepravu a 


manipulaci 
-1 2 1 0 


 


Po započtení váhy: 
     


Investice do rybníků a líhní -4 1 4 -6 -5 


Technologické vybavení a zařízení 


rybníků 
-4 1 4 -3 -2 


Stroje a zařízení pro přepravu a 


manipulaci 
-2 2 2 0 2 


 


Komentář k vyhodnocení: 


 


• Finanční návratnost investic do rybníků a líhní je poměrně dlouhá, a to díky malému 


pozitivnímu efektu investice na cash flow podniku. Podobně jsou hodnoceny také 


technologické investice a vybavení (zdroj: Analýza zavedení finančních nástrojů v OP 


Rybářství 2020+, IREAS centrum, s. r. o.). Toto tvrzení lze podpořit také výsledky analýzy trhu, 


segment tradičního rybářství je dlouhodobě stagnující a investice se neprojevují ve vyšší 


produkci, konzumaci či vyšší prodejní ceně. Pořízení přepravní a manipulační techniky může 


přinést vyšší efektivitu vykonávaných operací, nicméně v porovnání s dotací je ekonomický 


efekt návratných zdrojů, díky nižší míře dotace, záporný. 


• Časový aspekt může být při zavedení finančních nástrojů pozitivní, poskytnutí prostředků by 


mělo být rychlejší a operativnější než proces vypsání výzvy, sběru projektů a jejich 


vyhodnocení. U komoditních nákupů typů aut, strojů a zařízení se může proces ještě relativně 


zrychlit. 







 


  
 
 


• Poskytnutí prostředků formou finančního nástroje může mít pozitivní dopad na zvýšení 


kvality realizovaných projektů, jelikož díky vyšší finanční participaci je konečný příjemce více 


motivován realizovat smysluplné investice. Výsledné kvalitě také napomůže vyšší míra 


volnosti při pořizování prací a dodávek. 


• Negativní Přidaná hodnota zavedení finančních nástrojů při realizaci projektů „Investice do 


rybníků a líhní“ a „Technologické vybavení a zařízení rybníků“ vychází z předpokladu, že část 


projektů by nebyla (vlivem malé či nulové finanční návratnosti) realizována vůbec, nebo jen 


v malém rozsahu. Toto riziko stoupá s výší nezbytných investic a dotklo by se zejména mikro-


podniků s malou bilancí a majetkem. Negativní dopad ne-realizace projektů by se mohl týkat 


nejen odvětví akvakultury, ale také doplňkových krajinných a ekologických funkcí rybníků. 


Oproti tomu neutrální hodnocení skupiny projektů „Stroje a zařízení pro přepravu a 


manipulaci“ vychází z předpokladu zvýšení efektivity odvětví (v případě pořízení nového 


vybavení je zde vysoká motivace) a potřeby prosté náhrady stávajícího vybavení. 


 


Diverzifikace akvakultury 


 


Pro tuto oblast bude uvažována jen jedna skupina projektů. Projekty pro diverzifikaci příjmů 


prostřednictvím rozvoje doplňkových aktivit úzce spojených s akvakulturou mohou obsahovat např. 


investice do půjčoven rybářského náčiní, stravování, ubytování atp. 


 


Tabulka 19Vyhodnocení dle operacionalizace (diverzifikace akvakultury) 


 
Finance Čas Kvalita 


Přidaná 


hodnota 
Celkem 


 
2 1 2 3 


 
Diverzifikace akvakultury -2 1 2 -2 


 
Po započtení váhy: 


     
Diverzifikace akvakultury -4 1 4 -6 -5 


 


Komentář k vyhodnocení: 


 


• Finanční návratnost projektů je poměrně dlouhá, a to díky malému rozsahu možného 


výsledku ve vazbě na celkové cash flow podniků (jsou podporovány pouze drobné záměry).  


• Časový aspekt může být při zavedení finančních nástrojů pozitivní, poskytnutí prostředků by 


mělo být rychlejší a operativnější než proces vypsání výzvy, sběru projektů a jejich 


vyhodnocení.  







 


  
 
 


• Poskytnutí prostředků formou finančního nástroje může mít pozitivní dopad na zvýšení 


kvality realizovaných projektů, jelikož díky vyšší finanční participaci je konečný příjemce více 


motivován realizovat smysluplné investice. Výsledné kvalitě také napomůže vyšší míra 


volnosti při pořizování prací a dodávek. 


• Negativní Přidaná hodnota zavedení finančních nástrojů při realizaci projektů „Diverzifikace 


akvakultury“ vychází z předpokladu, že velká část projektů by nebyla (vlivem malé či nulové 


finanční návratnosti) realizována vůbec, nebo jen v minimálním rozsahu. Toto riziko stoupá 


s výší nezbytných investic a dotklo by se zejména mikro-podniků s malou bilancí a majetkem. 


Negativní dopad ne-realizace projektů by se mohl týkat nejen odvětví akvakultury, ale také 


doplňkových rekreačních funkcí rybníků.  


 


Investice do recirkulačních zařízení a průtočných systémů s dočišťováním 


 


Pro tuto oblast bude uvažována jen jedna skupina projektů. V rámci opatření se podporuje intenzivní 


chov tržní ryby v systému okruhu s kapacitou cca 6 tun, pořízení technologie na úpravu vody pro 


intenzivní chov ryb a vybudování recirkulačního akvakulturního systému včetně odchovny a líhně. 


 


Tabulka 20 Vyhodnocení dle operacionalizace (Investice do recirkulačních zařízení a průtočných 


systémů s dočišťováním) 


  Finance Čas Kvalita 
Přidaná 


hodnota 
Celkem 


 
2 1 2 3 


 
Recirkulační zařízení -1 1 2 -2 


 
Po započtení váhy: 


     
Recirkulační zařízení -2 1 4 -6 -3 


 


Komentář k vyhodnocení: 


 


• Finanční návratnost projektů by se po zavedení návratného financování snížila, nicméně 


dopad by pravděpodobně nebyl zcela fatální, neboť recirkulační zařízení jako taková 


představují návratné investice (zdroj: Analýza zavedení finančních nástrojů v OP Rybářství 


2020+, IREAS centrum, s. r. o.). 


• Časový aspekt může být při zavedení finančních nástrojů pozitivní, poskytnutí prostředků by 


mělo být rychlejší a operativnější než proces vypsání výzvy, sběru projektů a jejich 


vyhodnocení.  







 


  
 
 


• Poskytnutí prostředků formou finančního nástroje může mít pozitivní dopad na zvýšení 


kvality realizovaných projektů, jelikož díky vyšší finanční participaci je konečný příjemce více 


motivován realizovat smysluplné investice. Výsledné kvalitě také napomůže vyšší míra 


volnosti při pořizování prací a dodávek. 


• Negativní Přidaná hodnota zavedení finančních nástrojů při realizaci projektů „Recirkulační 


zařízení“ vychází ze současné situace, kde podíl produkce z recirkulačních zařízení je 


nepoměrně menší ve srovnání s tradiční produkcí a tato technologie není doposud obecně 


akceptovaná (Zdroj: strukturované rozhovory s představiteli rybářských podniků). Snížení míry 


dotace by tuto situaci pravděpodobně prohloubilo. Toto riziko exponenciálně stoupá s výší 


nezbytných investic a dotklo by se zejména mikro-podniků s malou bilancí a majetkem. 


  


Zpracování produktů 


 


Pro tuto oblast bude uvažována jen jedna skupina projektů. V rámci opatření lze poskytnout podporu 


na investice do rozšíření, vybavení, modernizace podniků a výstavbu zpracoven, které zpracovávají a 


uvádějí produkty rybolovu a akvakultury na trh. 


 


Tabulka 21Vyhodnocení dle operacionalizace (zpracování produktů) 


 
Finance Čas Kvalita 


Přidaná 


hodnota 
Celkem 


 
2 1 2 3 


 
Zpracování produktů -1 1 2 -2 


 
Po započtení váhy: 


     
Zpracování produktů -2 1 4 -6 -3 


 


Komentář k vyhodnocení: 


 


• Finanční návratnost projektů by se po zavedení návratného financování snížila, nicméně 


projekty „Zpracování produktů“ jsou ve své podstatě návratné (zdroj: Analýza zavedení 


finančních nástrojů v OP Rybářství 2020+, IREAS centrum, s. r. o.). 


• Časový aspekt může být při zavedení finančních nástrojů pozitivní, poskytnutí prostředků by 


mělo být rychlejší a operativnější než proces vypsání výzvy, sběru projektů a jejich 


vyhodnocení.  


• Poskytnutí prostředků formou finančního nástroje může mít pozitivní dopad na zvýšení 


kvality realizovaných projektů, jelikož díky vyšší finanční participaci je konečný příjemce více 







 


  
 
 


motivován realizovat smysluplné investice. Výsledné kvalitě také napomůže vyšší míra 


volnosti při pořizování prací a dodávek. 


• Negativní hodnocení Přidané hodnoty zavedení finančních nástrojů při realizaci projektů 


„Zpracování produktů“ je založeno na současném stavu, kde objem ryb na zpracování je ve 


srovnání s prodejem v živé váze zlomkový (viz Tržní analýza). Snížení míry dotace by tuto 


situaci pravděpodobně prohloubilo, přičemž žádoucí stav je právě opačný, tedy rozšíření 


sortimentu a maximalizace přidané hodnoty akvakultury (Zdroj: Marketingová studie odvětví 


akvakultury, 2016). Toto riziko významně stoupá s výší nezbytných investic a dotklo by se 


zejména mikro-podniků s malou bilancí a majetkem. 


 


Závěr kapitoly: 


 


Na základě provedeného hodnocení přidané hodnoty vyplývá, že kladnou přidanou hodnotu může 


mít skupina projektů „Stroje a zařízení pro přepravu a manipulaci“v rámci opatření „Investice do 


akvakultury“. Zbývající skupiny projektů nejsou pro realizaci prostřednictvím finančních nástrojů 


doporučeny. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


  
 
 


 


 


 


 


 


 


3.4 Soulad s jinými formami veřejných intervencí 


V době přípravy předběžného posouzení není znám jiný investiční program, který by v období 2021 – 


2027 podporoval obdobné typy investic. Doporučuje se tedy aktualizovat tuto kapitolu v případě, že 


bude existovat významné riziko překryvu cílového trhu FN. Obzvláště je potřeba sledovat Program 


rozvoje venkova, programy realizované PGRLF a operačním programem Ministerstva průmyslu a 


obchodu ČR a zajistit, aby nevznikl průnik cílové skupiny a podporovaných opatření. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


  
 
 


 


 


 


 


 


 


3.5 Hodnocení dopadů veřejné podpory 


Dle článku 37 odst. 2 (b) je FN možné podporovat na základě předběžného posouzení, které bude mj. 


reflektovat potenciální dopady veřejné podpory, proporcionalitu intervencí z FN a opatření k 


minimalizaci deformace trhu.  


Z pohledu veřejné podpory je nutné u předběžného posouzení především prokázat, zda FN:  


 


a. Vyhovuje tržním podmínkám (slučitelný s vnitřním trhem).  


b. Splňuje (je nastaven) velikostí své podpory pravidlo de minimis.  


c. Spadá mezi blokové výjimky definující kategorie, které jsou považované za slučitelné 


s právem EU.  


d. Je koncipován jako „standardizovaný“ nástroj, který je v souladu se standardními 


podmínkami stanovenými EK (při splnění stanovených podmínek86 pak považován za 


slučitelný s právem EU, co se týče veřejné podpory).  


 


nebo  


 


e. může zakládat veřejnou podporu a požaduje tak notifikaci EK (před implementací 


FN), aby bylo možné zajistit soulad s požadavky na společný trh.  


 







 


  
 
 


Obrázek 2 Ilustrace právního rámce v rámci hodnocení veřejné podpory 


 


 


V případě realizace finančního nástroje pro opatření „Investice do akvakultury“ platí, že intervence 


vyhovuje tržním podmínkám, neboť je Nařízením 508/2014 zahrnuta do působnosti článku 42 


Smlouvy o fungování EU. Pro účely transparentnosti, rovného zacházení a účinné kontroly opatření se 


přesto doporučuje využít podmínky provádění finančních nástrojů, které odpovídají principům 


řádného finančního řízení. 


  







 


  
 
 


4 NÁVRH INVESTIČNÍ STRATEGIE  


V předchozí kapitole byla doporučena pro realizaci prostřednictvím finančního nástroje skupina 


projektů „Stroje a zařízení pro přepravu a manipulaci“. Základní charakteristiky financování 


podobných investic jsou následující: 


 


• Jedná se o tzv. komoditní nákupy, byť mohou obsahovat vysoký stupeň přizpůsobení. 


Výhodou komoditních nákupů je relativní jednoduchost při jejich výběru a vyhodnocení, 


neboť se bude jednat převážně o standardně nabízené stroje a zařízení. 


• Jednotlivé obchodní případy mohou být vyřízeny v krátkém čase, a to díky vysokému stupni 


standardizace, která souvisí např. s povinností homologace. 


• Životní cyklus projektů se bude pohybovat v řádu jednotek let a bude korelovat s životností 


pořizovaného zařízení. 


• Stroje a zařízení představují samostatný a funkčně oddělený kus, odpadá tedy problém se 


zajištěním předmětu financování. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


  
 
 


4.1 Model finančního nástroje 


V programovém období 2014 – 2020 mají řídicí orgány možnost uplatňovat finanční nástroje 


prostřednictvím dvou základních implementačních modelů:  


 


• Přímo, prostřednictvím využití stávajících nebo nově vytvořených fondů, tj. bez fondu fondů: 


V rámci tohoto implementačního modelu ŘO implementuje FN sám (případně ve spolupráci 


se ZS) nebo spolupracuje se správcem FN.  


• Prostřednictvím fondu fondů: V rámci tohoto implementačního modelu spolupracuje ŘO se 


správcem fondu fondů, případně finančním zprostředkovatelem. 


 


Finanční nástroj bez fondu fondů může dle nařízení implementovat: 


 


• Evropská komise (v případě centrálních FN), 


• Evropská investiční banka, 


• Mezinárodní finanční instituce, 


• Státem vlastněná banka nebo finanční instituce, 


• Veřejnoprávní či soukromoprávní instituce, 


• Samotný řídící orgán (v případě poskytování půjček a záruk). 


 


Obrázek 3 Schéma FN bez fondu fondů  


 


 







 


  
 
 


V případě využití fondu fondů může být implementujícím subjektem: 


 


• Evropská investiční banka, 


• Evropská investiční banka, 


• Mezinárodní finanční instituce, 


• Státem vlastněná banka nebo finanční instituce, 


• Veřejnoprávní či soukromoprávní instituce. 


 


Obrázek 4 Schéma FN s fondem fondů  


 


 


Fond fondů může být prováděn stejným subjektem jako finanční nástroj (čl. 13 odst. 4 nařízení v 


přenesené pravomoci č. 480/2014). V takovém případě je správce fondu fondů a finanční 


zprostředkovatel stejná právnická osoba. 


Speciálním typem fondů jsou finanční nástroje Evropské komise typu InvestEU. Nástroje tohoto typu 


byly v EU uvedeny po roce 2014, jako reakce na investiční ochlazení a pokles tvorby pracovních míst. 


V případě nástroje InvestEU se jedná o finanční nástroj, který slučuje některé stávající fondy (např. 


COSME, CEF, InnovFin, EaSi atp.) a doplňuje nové finanční prostředky. Tento nástroj poskytuje 


zejména záruky za investice veřejného a soukromého kapitálu a také kapitálové vstupy do rychle 


rostoucích odvětví.  


 


 







 


  
 
 


Obrázek 5 Fungování InvestEU (Zdroj: www.europa.eu) 


 


 


InvestEU bude implementován prostřednictvím finančních partnerů, kteří budou poskytovat 


prostředky rozvojovým projektům s garancí EU. Hlavním partnerem bude EIB, přičemž přístup 


k zárukám budou mít také ostatní evropské a národní rozvojové banky. 


 


V případě zřízení fondu pro podporu investic v akvakultuře se tento či podobný nástroj 


pravděpodobně nevyužije, a to z následujících důvodů: 


 


• záruční nástroje jsou zpravidla využívány zejména pro mobilizaci privátního investičního 


kapitálu na úrovni fondu (u rychle rostoucích odvětví) či v případě investičně významných 


projektů (např. silniční infrastruktura), přičemž investice do akvakultury mají odlišný 


charakter (jedná se o malé projekty v řádu stovek tisíc či jednotek milionů Kč), 


• transakční náklady na pododné typy fondů jsou poměrně značné, jedná se o spolupráci 


s mezinárodními institucemi typu Evropské investiční banky, přípravé náklady potenciálního 


fondu pro podporu investic do akvakultury by tak byly neúměrně vysoké. 


 


Míra zapojení finančních zprostředkovatelů souvisí významně s velikostí finančních nástrojů, typem 


poskytované podpory a podporovaných příjemců. Vzhledem k těmto kritériím se jeví jako optimální 


jedno-úrovňový model finančního nástroje. Důvody pro výběr jednostupňového modelu jsou 


následující: 


 


• očekává se, že velikost finančního nástroje nepřevýší nízké jednotky stamilionů Kč, 


• dle předchozího posouzení má kladnou přidanou hodnotu pouze jedna skupina projektů, lze 


tedy očekávat, že v případě implementace FN v rámci operačního programu se bude jednat 


pouze o jeden fond, 


• jednotlivé transakce budou relativně jednoduché v relativně malém počtu (odhadem stovky 


případů, viz analýza budoucí poptávky), není zde potřeba diverzifikovat finanční 


zprostředkovatele, 


• jednostupňový model je organizačně jednodušší a finančně méně náročný. 







 


  
 
 


4.2 Kvantifikace objemu finančních prostředků 


V databázi Státní veterinární správy je v ČR celkem 409 subjektů evidovaných jako Hospodářství 


schváleného produkčního podniku akvakultury (Zdroj: https://www.svscr.cz/hospodarstvi-


schvaleneho-produkcniho-podniku-akvakultury). V této databázi je 124 podniků, 177 fyzických osob, 


zbytek tvoří jiné formy (státní podniky, svazy, města, kraje atp.). 


Dle přehledu žádostí o podporu OP Rybářství ze dne 27. 11. 2019 o podporu na vozidla a zařízení 


žádalo celkem 107 žadatelů a celkový objem investic (způsobilých výdajů) byl větší než 350 mil. Kč. 


Průměrná cena položky (vozidla či stroje) je takřka 1,5 mil. Kč. Náklady na vozidla a stroje variují 


v rozsahu 4 mil. Kč – 50 tis. Kč. 


Lze očekávat, že celková potřeba investičních prostředků pro daný segment se pohybuje v rozmezí 


350 – 500 mil. Kč, pokud uvažujeme celé implementační období 7 let. Pokud provedeme korekci 


(snížení) objemu investic vlivem nižší míry dotace nižšího zájmu konečných příjemců, výchozí objem 


prostředků může být stanoven částkou 200 mil. Kč. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


  
 
 


4.3 Produkt finančního nástroje 


V případě realizace finančního nástroje pro opatření „Investice do akvakultury“ platí, že intervence 


vyhovuje tržním podmínkám, neboť je Nařízením 508/2014 zahrnuta do působnosti článku 42 


Smlouvy o fungování EU. Pro účely transparentnosti, rovného zacházení a účinné kontroly opatření se 


přesto doporučuje využít podmínky provádění finančních nástrojů, které stanoví Nařízení 1388/2014. 


Toto nařízení stanovuje podmínky, za nichž lze zvláštní nástroje podpory, jako jsou půjčky, záruky, 


daňová opatření, a zejména vratné zálohy, považovat za transparentní. Podpora obsažená v 


zárukách by se měla považovat za transparentní tehdy, je-li její hrubý grantový ekvivalent vypočítán 


na základě prémií „safe-harbour“ stanovených pro příslušnou kategorii podniku. V případě malých a 


středních podniků se ve sdělení Komise o použití článků 87 a 88 Smlouvy ES na státní podpory ve 


formě záruk uvádí výše ročních prémií, při jejichž překročení by se státní záruka za podporu 


nepovažovala. Pro účely tohoto nařízení by se za transparentní neměly považovat kapitálové injekce 


a opatření rizikového kapitálu. 


 


Půjčky 


 


Půjčkou se rozumí dohoda, která zavazuje věřitele zpřístupnit dlužníkovi předem dohodnutý finanční 


obnos za předem dohodnutých podmínek (doba splatnosti, výše a typ úrokové sazby, záruky atd.). 


Úvěrové FN dokáží nabídnout nižší úrokové míry, delší dobu splatnosti, odložení splátek nebo nižší 


požadavky na záruky. 


 


Tabulka 22 Hlavní výhody a nevýhody pro půjčky 


 Výhody Nevýhody 


ŘO 


• Dostatečně vyvinutá oblast 


financování omezující nutnost 


vytváření nových kapacit a know-


how 


• Možnost pokrytí velkého počtu 


koncových příjemců 


• Relativně nízké náklady na správu 


• Jasně stanovené peněžní toky díky 


předem určeným splátkovým 


kalendářům 


• Relativně velký potenciál 


revolvingu díky pravidelným 


splátkám 


• Omezený efekt jiných než 


finančních benefitů (např. transfer 


podnikatelského know-how)  


• Relativně vyšší investiční riziko a 


náklady na správu v porovnání se 


zárukami se stejnými finančními 


závazky 


Koncoví • Možnost odpisu úrokových plateb, • Snížený přístup k dodatečnému 







 


  
 
 


příjemci které mohou být využity na 


snížení daňového základu (daňový 


štít) 


• Zachování struktury vlastního 


kapitálu koncového příjemce – 


nevzniká nárok na vlastní kapitál 


podniku 


• Zvýšení poměru dluhu k vlastnímu 


kapitálu zlepšující poměrové 


ukazatele rentability 


úvěrovému financování ze strany 


bank v případě, že daný subjekt již 


úvěrové financování využívá 


• Dostupnost úvěrů z větší míry 


společnostem s určitou 


podnikatelskou historií 


• Povinnost platit splátky nehledě 


na finanční výkonnost  


• Možná nutnost zajištění úvěru, a 


to až na hodnotu samotného 


úvěru 


 


Záruky 


 


Záruka je písemný závazek, kterým ručitel přebírá odpovědnost za celek nebo část nových úvěrových 


transakcí třetí osoby v rámci financování nebo za úspěšné vykonání činností v situaci, která vyvolá 


uplatnění záruky, např. nesplacení dluhu. Cílem je především zlepšit přístup k úvěrům. Záruka může 


být poskytnuta buď na jednotlivý projekt (úvěr), nebo na celé portfolio úvěrů. 


Záruční FN mohou koncovým příjemcům nabídnout např. nižší nebo žádné záruční provize, 


požadavky na zástavu nebo nižší rizikové prémie. 


 


Tabulka 23 Hlavní výhody a nevýhody pro záruky 


 Výhody Nevýhody 


ŘO 


 Možnost zvýšit pákový efekt 


přístupem k širší nabídce úvěrových 


produktů 


 Vhodný doplněk strategie pro 


rozšíření přístupu k úvěrovému 


financování 


 Možnost pokrýt velký počet 


koncových příjemců 


 Vyplacení pouze v případě defaultu  


 Nižší potřeba počátečních zdrojů např. 


na rozdíl od půjček 


 Nižší náklady na správu v porovnání 


s úvěry se stejnými finančními závazky  


 Záruky snižují riziko, ale neposkytují 


přístup k likviditě 


 Omezený, respektive žádný transfer 


podnikatelského know-how 


 Malý potenciál revolvingu vzhledem 


ke skutečnosti, že zdroje použité na 


záruky mohou být znovu využity až 


v době, kdy je zajištěné proplacení 


zaručeného úvěru 


Koncoví 
 Zachování vlastního kapitálu vzhledem 


ke skutečnosti, že záruky obvykle 
 Velmi omezený přenos know-how na 







 


  
 
 


příjemci nevyžadují žádný nárok na vlastnictví 


podniku 


 Zvýšení poměru dluhu k vlastnímu 


kapitálu zlepšující poměrové 


ukazatele rentability 


koncového příjemce 


Kapitálové vstupy 


 


Přímá nebo nepřímá investice do kapitálu společnosti výměnou za úplné nebo částečné vlastnictví 


této společnosti, přičemž investor do vlastního kapitálu může převzít část kontroly nad řízením firmy 


a podílet se na jejích ziscích. Finanční výnosnost závisí na míře růstu a ziskovosti společnosti. Výnosy 


získá investor buď formou dividend nebo prodejem svého podílu jinému investorovi (exit) nebo 


nabídkou svého podílu na akciovém trhu (IPO). 


Kapitálové vstupy nejsou doporučeny pro implementaci z důvodu vysoké náročnosti při zachování 


transparentnosti, rovného zacházení a účinné kontroly. 


 


V souladu s tímto nařízením se doporučuje využití zvýhodněných půjček, a to z následujících důvodů: 


 


• jedná se o transparentní podporu ve smyslu Nařízení, 


• poskytování půjček je organizačně jednoduché a odpovídá koncepci jedno-stupňového 


finančního nástroje, 


• půjčky představují ve srovnání s jinými povolenými formami podpory největší přidanou 


hodnotu pro řídící orgán a konečného příjemce. 


 


Dle platné legislativy je možné poskytovat také kombinaci úvěru a dotace. Vzhledem k charakteru 


cílových segmentů podniků akvakultury lze doporučit využití této alternativy u mikropodniků, a to 


zejména pro jejich malou ziskovost. Doporučený finanční bonus by měl být v rozmezí 10 – 20 %. 


V případě úvěrů poskytovaných ze zdrojů operačního programu se také nepředpokládá využití 


nástroje InvestEU, neboť záruka, poskytovaná tímto programem, nebude zapotřebí (nepředpokládá 


se zapojení jiných prostředků a zejména soukromého kapitálu). 


 


4.3.1 Návrh parametrů finančního produktu 


Pokud vezmeme v úvahu předchozí informace stran potenciálních projektů a jejich finančních 


parametrů, můžeme navrhnout výchozí nastavení finančního produktu FN. 


 







 


  
 
 


Tabulka 24 Návrh parametrů finančního produktu 


Koneční příjemci 


podpory 


Konečným příjemcem mohou být podniky akvakultury, zpracovatelé ryb, 


organizace producentů/sdružení organizací producentů. Nesmí jít o 


financování podniků v obtížích. 


Forma podpory 
Zvýhodněný úvěr s  sníženou pevnou úrokovou sazbou 0,5 % p.a., dobou 


splatnosti až 7 let, odkladem splátek jistiny v prvním roce. 


Výše podpory 


Zvýhodněný úvěr je poskytován na max. 75 % způsobilých výdajů 


projektu, minimálně 0,5 mil. Kč, maximálně 5 mil. Kč. Průměrná výše 


podpořeného projektu je odhadována na 1,5 mil. Kč 


 


• Forma podpory se navrhuje s pevnou úrokovou sazbou, a to z důvodu maximalizace pobídky 


směrem ke konečným příjemcům (plovoucí sazby, jež jsou konstruovány formou slevy 


z referenční sazby, mohou neočekávaně růst bez vlivu řídícího orgánu).  


• Doba splatnosti úvěru by měla korelovat s kategorií odpisů a životností. Nejčastěji to bude 


období 5 let, u speciální techniky však přichází v úvahu prodloužení této lhůty na 7 let. 


• Výše podpory kopíruje projektové žádosti, jež byly podány v současném období. Navrhuje se, 


aby stroje a zařízení v cenách pod 0,5 mil. Kč byly předmětem dotace jako doposud.  


  







 


  
 
 


4.4 Správa finančního nástroje 


Jak již bylo zmíněno výše, finanční nástroj bez fondu fondů může dle nařízení implementovat: 


 


• Evropská komise (v případě centrálních FN), 


• Evropská investiční banka, 


• Mezinárodní finanční instituce, 


• Státem vlastněná banka nebo finanční instituce, 


• Veřejnoprávní či soukromoprávní instituce, 


• Samotný řídící orgán (v případě poskytování půjček a záruk). 


 


Správce finančního nástroje pak musí splnit následující kritéria: 


 


• Dodržování zásad řádného finančního řízení, transparentnosti, proporcionality, zákazu 


diskriminace, rovného zacházení a subsidiarity a souladu s cíli a s dobou trvání (finanční 


nařízení, čl. 140 odst. 1).  


• Dodržování obecných požadavků kladených na finanční nástroje (finanční nařízení, čl. 140 


odst. 2):  


• řešení případů ST a NIS;  


• předcházení tomu, aby FN vytěsňovaly zdroje členského státu nebo soukromé financování;  


• nenarušování hospodářské soutěže, soulad s pravidly veřejné podpory;  


• pákový efekt, tj. aktivace mimorozpočtových (veřejných a soukromých) zdrojů;  


• sladění zájmů, vyloučení střetu zájmů;  


• využití na základě předběžného posouzení.  


• Dodržení rozpočtových pravidel ČR a výše národního financování a její struktury.  


• Dodržení norem a platných právních předpisů v oblasti předcházení praní peněz, boje proti 


terorismu a daňových podvodů. Rovněž nesmějí být usazeni na územích, jejichž soudy při 


uplatňování mezinárodně uznávaných standardů nespolupracují s EU, ani udržovat obchodní 


styky s těmito subjekty. Tato ustanovení musejí být začleněna do smluv s vybranými 


finančními zprostředkovateli (finanční nařízení, čl. 140 odst. 4).  


• Poskytování součinnosti a potřebných informací Evropskému účetnímu dvoru (finanční 


nařízení, čl. 140 odst. 5).  


 


Vzhledem k povaze potenciálu finančních nástrojů v rámci OP můžeme vyhodnotit možné správce 


fondu následovně: 


 







 


  
 
 


Tabulka 25 Vyhodnocení možných správců fondu 


Evropská komise Omezený potenciál spolupráce 


Nadnárodní programy obecně 


cílí na strategické investice 


v jasně vymezených 


strategických cílech 


Evropská investiční banka Omezený potenciál spolupráce 


Vzhledem k doporučení stran 


implementační struktury se 


nejeví zapojení EIB jako 


proveditelné (EIB hraje 


zpravidla roli fondu fondů). 


Mezinárodní finanční instituce Omezený potenciál spolupráce 
Podobné důvody jako 


v případě EK 


Státem vlastněná banka nebo 


finanční instituce 
Vysoký potenciál spolupráce 


Stát vlastní rozvojovou banku, 


ČMZRB, která je připravena 


podobné fondy 


implementovat. 


Veřejnoprávní či 


soukromoprávní instituce 
Vysoký potenciál spolupráce 


Resort MZe disponuje 


institucemi, které mohou být 


finančním zprostředkovatelem, 


a sice SZIF a nebo PGRLF. 


Samotný řídící orgán (v případě 


poskytování půjček a záruk) 
Nedoporučuje se 


Poskytování úvěrů a správa 


úvěrových případů vyžaduje 


lidské zdroje, nastavené 


procesy a informační systémy, 


které dnes v rámci řídícího 


orgánu nejsou. Jejich zavedení 


by bylo pravděpodobně 


neefektivní. 


 


Výběr Správce by měl být proveden poté, co bude schválen záměr implementovat FN v rámci 


operačního programu. 


Náklady na správu finančního nástroje se řídí Nařízením č. 480/2014, kde jsou zavedeny tzv. stropy 


pro jednotlivé typy finančních produktů. Pro úvěrové FN je celkový strop v celém období způsobilosti 


výdajů 8 %, přičemž roční platby Správci by neměly přesáhnout 0,5 % základní (nárokové) odměny a 1 


% výkonnostní odměny. Konečná výše poplatku by měla vyplynout z výběrového řízení, vedeného dle 


platné legislativy.  







 


  
 
 


5 POTENCIÁL DODATEČNÝCH VEŘEJNÝCH NEBO 


SOUKROMÝCH ZDROJŮ  


V případě výše popsaného úvěrového finančního nástroje uvažujeme pilotní alokaci v hodnotě 200 


mil. Kč, což odpovídá přibližně minimální hodnotě odhadu absorpční kapacity úvěrového financování 


podniků akvakultury. Při využití úvěrového FN předpokládá zpracovatel poskytování až 100 % 


potřebných prostředků z veřejných zdrojů. Při dodržení podmínky 25 % spolufinancování z národních 


zdrojů tak činí očekávaný pákový efekt hodnotu 1,3. 


Za předpokladu spolufinancování konečného příjemce na úrovni 25 % je kvantitativní přidaná 


hodnota rovna 1,6. Tyto výpočty jsou znázorněny v následující tabulce. 


 


Tabulka 26 Výpočet pákového efektu a přidané hodnoty pro úvěrový finanční nástroj 


 Popis Hodnota Komentář 


(a) Alokace pro pilotní implementaci FN (mil. Kč) 200 Předpoklad 


(b) Spolufinancování z veřejných zdrojů (%) 100 % Předpoklad 


(c) Financování z příspěvku z Unie (%) 75 % Předpoklad 25 % národní 


spolufinancování,  


(b) * 75 % 


(d) Financování z příspěvku z Unie (mil. Kč) 150 (a) * (c) 


(e) Pákový efekt 1,3 (a) / (d) 


(f) Spolufinancování konečných příjemců (%) 25 % Předpoklad 


(g) Celkový investovaný objem fin. prostředků  


(mil. Kč) 


250 (a) * (1 + (f)) 


(h) Přidaná hodnota 1,6 (g) / (d) 


 


  







 


  
 
 


6 VYHODNOCENÍ ZKUŠENOSTÍ Z IMPLEMENTACE FN 


Studie do značné míry vychází z domácích a zahraničních zkušeností s využíváním FN. Při zpracování 


studie byly respektovány stávající finanční nástroje a závěry ex-ante posouzení z jiných operačních 


programů v ČR a doporučení byla založena i na zkušenostech v jiných vybraných zemích v rámci 


Evropské unie. Významným zdrojem dat a informací v oblasti nejlepší praxe byly webové stránky  


www.fi-compass.eu. 


K dnešnímu dni nebyly v rámci OP Rybářství realizovány žádné finanční nástroje. Dlouhodobé 


zkušenosti s realizací fondů mají v Česku zejména operační programy řízené Ministerstvem průmyslu 


a obchodu ve spolupráci s ČMZRB. Vybrané příklady jsou zaměřeny na podporu malých a středních 


podniků, jedná se o programy, které byly kompletně realizovány a úspěšně uzavřeny. 


 


Záruka 


 


• Program byl zaměřený na mikro, malé a střední podniky, kdy byly podnikatelům nabízeny 


individuální a portfoliové záruky, díky kterým mohli získat přístup k bankovním úvěrům 


• Program byl nabízen MPO a ČMZRB v rámci operačního programu OP PI 


• Celkem bylo v rámci veřejné pomoci poskytnuto přes 2 000 záruk v celkovém objemu téměř 


11,5 mld. Kč  


 


Program nabízel dva druhy záruk:  


 


• S-záruka za úvěr s finančním příspěvkem pro sociální podnikatele 


• M-záruka pro podnikatele podnikající v podporované ekonomické činnosti 


 


Celková výše nedobytných pohledávek odepsaných po ukončení procesu vymáhání: S-záruka: 36,2 


mil. Kč (12 záruk), M-záruka: 67,8 mil. Kč (36 záruk). 


Z důvodu vysokého zájmu o poskytované FN a celkovým pozitivním výsledkům, je program Záruka 


využíván i v současném programovém období (Záruka 2015 – 2023) 


 


Start 


 


• Program byl zaměřen na realizaci podnikatelských projektů osob vstupujících do podnikání 


poprvé nebo s delším časovým odstupem (minimálně po 7 letech) 







 


  
 
 


• Program byl nabízen MPO a ČMZRB v rámci operačního programu OP PI 


 


V rámci programu Start byly uchazečům nabízeny dva typy FN: 


 


• Uvěrové FN: po dobu trvání programu bylo poskytnuto 97 úvěrů v celkovém objemu téměř 


63 mil. Kč  


o K 31. 12. 2014 evidovala ČMZRB pohledávky po době splatnosti v hodnotě 6,3 % 


z celkových poskytnutých úvěrů 


• Záruční NF, po dobu trvání programu bylo poskytnuto 85 záruk v celkovém objemu téměř 


102 mil. Kč  


o K 31. 12. 2014 evidovala ČMZRB nedobytné pohledávky odepsané po ukončení 


procesu vymáhání v hodnotě necelých 0,3 % z celkových poskytnutých záruk 


 


Progres 


 


• Program byl zaměřen na umožnění realizace rozvojových podnikatelských projektů MSP a 


zvyšování zaměstnanosti  


• Program byl nabízen MPO a ČMZRB v rámci operačního programu OP PI 


• V rámci programu Progres, mohli uchazeči využít úvěrový FN 


• Celkem bylo v rámci poskytnuto 472 podřízených úvěrů v celkovém objemu přes 3,8 mld. Kč  


• K 31. 12. 2014 evidovala ČMZRB pohledávky po době splatnosti v hodnotě 2,5 % z celkových 


poskytnutých úvěrů 


 


Uvedené příklady ukazují, že realizované finanční nástroje měly poměrně dobré výsledky, a to 


z pohledu jejich absorpční kapacity, tak z pohledu úvěrového selhání (Program Progres dosahuje 2,5 


% úvěrů v selhání, což je o 1 procentní bod méně, než činí průměrná hodnota komerčních bank). 


 


  







 


  
 
 


7 VYMEZENÍ OČEKÁVANÝCH VÝSLEDKŮ  


Vymezení očekávaných výsledků vychází z nynějšího operačního programu. Nebyla posuzována 


relevance navrhované soustavy výsledkových a výstupových indikátorů, protože nastavení této 


soustavy je v gesci ŘO. Nepředpokládá se ani potřeba změny soustavy při využití FN, a tak se 


doporučuje zachování současných indikátorů. 


Doporučuje se využití indikátoru „Počet podniků pobírajících podporu“, Je možno očekávat, že 


relevantní hodnota pro finanční nástroj bude 75 (údaj navržen na základě stávající dotační podpory, 


jedná se o cca. 75 % současného počtu příjemců). 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


  
 
 


8 PRAVIDLA UMOŽŇUJÍCÍ PŘEZKOUMAT A UPRAVIT 


PŘEDBĚŽNÉ POSOUZENÍ 


Při zpracování předběžného posouzení využití FN v OP Rybářství zpracovatel použil řadu předpokladů 


a expertních odhadů. Ke stanovení těchto předpokladů došlo zejména v případech, kdy nebyly 


dostupné nutné statistické či jiné informační vstupy a také např. v případech, kdy nebyly definitivní 


verze dokumentů upřesňující jejich konečnou podobu.  


V případě, že ŘO usoudí, že ex-ante analýza již přesně nevystihuje aktuální tržní podmínky v době 


provádění, je nutné tuto ex-ante analýzu přezkoumat a aktualizovat během provádění zpracovatelem 


navrhovaných FN.  


V případě, že dojde k výrazným změnám ještě před samotným prováděním FN, je doporučeno 


předpoklady použité v této ex-ante analýze zpřesnit či aktualizovat ještě před samotnou 


implementací FN. Zároveň je žádoucí, aby docházelo k průběžnému monitoringu, při kterém budou 


vybrané závěry analýzy konfrontovány se skutečností, popř. s vývojem předpovědi. 


Předběžné posouzení staví své závěry na následujících předpokladech, přičemž tyto je zejména 


potřebné v budoucnu průběžně revidovat: 


 


• Lokální spotřeba produktů akvakultury je setrvalá a do budoucna bude také stagnovat. 


Neočekává se výrazné posílení zájmu o živého kapra, který bude také v budoucnu zejména 


sezónním produktem spojeným s vánočními svátky. 


• Poměr ryb pro zpracování je na úrovni cca 10 %, výrobny jsou ve své podstatě málo efektivní, 


a to z důvodu vysokých nákladů (hygienické a další předpisy) a nízké produkce. 


• Zavedené malé a střední podniky tradiční akvakultury stabilně dosahují provozního zisku. 


• Nové podniky moderního rybářství představují malý podíl místní produkce na úrovni do 10 %. 
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Použité zkratky 


 


 


Zkratky  


CLDD Community-led local development 


EFRR (ERDF) Evropský fond pro regionální rozvoj (European Regional Development Fund) 


ENRAF European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund 


ENRF (EMFF) Evropský námořní a rybářský fond (European Maritime and Fisheries Fund) 


ESF Evropský strukturální fond 


ESI fondy Evropské strukturální a investiční fondy 


EÚS Evropská územní spolupráce 


EZFRV (EAFRD) Evropský zemědělský fond rozvoje venkova (European Agricultural Fund for Rural 
Development) 


Flat rate 
finacing 


Paušální sazba 


FS (CF) Fond soudržnosti (Kohézní fond) 


Lump sums Jednorázové částky  


MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 


OOPaK Orgány ochrany přírody a krajiny 


OP VVV Operační program Výzkum, vývoj a vzdělání 


OPZ Operační program zaměstnanost 


PO Prioritní osa 


PPP Public-Private Partnership (poskytování veřejných služeb prostřednictvím 
spolupráce veřejného a soukromého sektoru) 


RDP (PRV) Regional Development Program (Program rozvoje venkova) 


RS ČR Rybářské sdružení České republiky 


SC Specifický cíl 


SSUC Standardní stupnice jednotkových nákladů 


ÚZEI Ústav zemědělské ekonomiky a informací 


ZMV (SCO) Zjednodušené metody vykazování (Simplified cost options) 


ZZVZ Zákon o zadávání veřejných zakázek 
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1 Zjednodušené metody vykazování 


1.1 Úvod 


V rámci vykazování výdajů projektů spolufinancovaných z Evropských strukturálních a investičních 


fondů (ESI fondů) je obvyklý systém úplného vykazování výdajů1, kdy dochází ke stanovení výše 


způsobilých výdajů na základě vykázání skutečně vzniklých a uhrazených výdajů prostřednictvím jejich 


doložení účetním, daňovým či jiným dokladem. 


Zjednodušenou metodou vykazování (ZMV) výdajů proplacených v rámci projektů spolufinancovaných 


z ESI fondů lze definovat jako metodu, při níž se již nevyžaduje sledování každého výdaje zvlášť, ale pro 


sledování výdajů se používá předem stanovené metody na základě výstupů, výsledků nebo některých 


jiných výdajů. 


V rámci zjednodušeného vykazování výdajů je možné užít jednu z následujících metod2, a to:  


1. standardní stupnice jednotkových nákladů,  


2. jednorázovou částku příspěvku z veřejných zdrojů3,  


3. paušální sazbu, která se určí za použití procentního podílu z jedné nebo více stanovených 


kategorií nákladů4,   


4. financování, které nesouvisí přímo s náklady.  


Uvedené možnosti je možné navzájem i spolu s úplným vykazováním kombinovat, avšak pouze tehdy,  


a) pokud se každá z nich vztahuje na jinou kategorii nákladů,  


b) pokud se použijí pro různé projekty, které tvoří součást operace, nebo  


c) pokud se použijí na jednotlivé po sobě jdoucí fáze jedné operace.  


Cílem používání ZMV je především snížit administrativní náročnost při realizaci projektu, neboť se 


nesleduje každý jednotlivý výdaj. ZMV se týkají vykazování způsobilých výdajů projektů, což jsou 


výdaje, které dle současně platného metodického pokynu MMR:5 


1. jsou v souladu s právními předpisy ČR a EU,  


2. jsou v souladu s pravidly programu a podmínkami podpory6,  


3. jsou přiměřené (odpovídají cenám v místě a čase obvyklým) a jsou vynaloženy v souladu s 


principy hospodárnosti, účelnosti a efektivnosti7,  


                                                           
1 V textu jsou používány termíny výdaje a náklady, které jsou pro tyto účely považovány za synonyma. Není mezi nimi tedy rozdíl, který se 


používá v účetnictví.  
2 Metodický pokyn pro způsobilost výdajů a jejich vykazování v programovém období 2014-2020, MMR, verze 6, červenec 2018 
3 Tato částka nesmí dle č. 67, odst.1, písm. c) Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 o společných ustanoveních překročit 


100 000 EUR. 
4 souladu s § 14, odst. 7 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, výše paušálních výdajů / nepřímých nákladů nemusí být 


prokazována   
5 Metodický pokyn pro způsobilost výdajů a jejich vykazování v programovém období 2014-2020, MMR, verze 6, červenec 2018 
6 Zejm. Právní akt o poskytnutí/převodu podpory   
7 Dle § 2 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole   
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4. vznikly a byly uhrazeny příjemcem podpory v období od 1. ledna 2014 nebo ode dne 


předložení programu Evropské komisi, podle toho, co nastalo dříve, do 31. prosince 2023,  


5. mají vazbu na podporovaný region (vyjma ESF a EÚS) a rovněž jsou řádně identifikovatelné, 


prokazatelné a doložitelné8.  


Uvedené podmínky musejí být naplněny zásadně kumulativně, tedy všechny zároveň. Jestliže není 


kterákoliv z uvedených z podmínek naplněna (vyjma zvláštní právní úpravy), nelze výdaj posoudit jako 


způsobilý pro příspěvek z ESI fondů. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
8 V případě zjednodušených metod vykazování jsou místo konkrétních výdajů dokládány výstupy, které splňují podmínky stanovené řídicím 


orgánem v právním aktu o poskytnutí/převodu podpory. 
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1.2 Opora pro ZMV v evropské legislativě 


1.2.1 Programová období 2007-2013 a 2014-2020 


V roce 2006 zavedlo nařízení o ESF na období 2007–20139 možnost pro členské státy vykazovat 


nepřímé náklady na základě paušální sazby, a to až do výše 20 % přímých nákladů operace. V 


programovém období 2007–2013 byly dále zavedeny některé další možnosti (standardní stupnice 


jednotkových nákladů a jednorázové částky) a jejich použití bylo rozšířeno i na EFRR. 


Pro období 2014–2020 navrhla Evropská komise zachovat možnosti používané v období 2007–2013 a 


navíc tyto možnosti rozšířila.  Nařízení o společných ustanoveních10 umožňuje vypočítat způsobilé 


výdaje u grantů a vratné pomoci na základě nejen skutečných nákladů, ale také na základě financování 


paušální sazbou, standardních stupnic jednotkových nákladů a jednorázových částek.  


Srovnání pravidel pro ZMV v programových obdobích 2007-2013 a 2014-2020 udává tabulka na 


následující stránce. 


                                                           
9 Čl. 11 odst. 3 písm. b) nařízení (ES) č. 1081/2006.  
10 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o společných ustanoveních o Evropském fondu pro 


regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském 
námořním a rybářském fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu 
soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 
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Tabulka 1: Srovnání pravidel týkajících se zjednodušeného vykazování nákladů v období 2007–2013 a 2014–202011 


 2007–2013 2014–2020 


Fondy využívající 
zjednodušené náklady  


ESF a EFRR  5 ESI fondů  


Forma podpory  Neupřesněno  Grant a vratná pomoc  


Možnost  Použití zjednodušených 
nákladů je v případě 
grantů nepovinné.  


Použití není povinné s výjimkou malých operací ESF (u operací ESF, u nichž je podpora z veřejných zdrojů, která 
má být vyplacena příjemci, nižší než 50 000 EUR, je povinné s výjimkou režimu státní podpory).  


Metody výpočtu  Výpočet ex ante na 
základě přiměřené, 
spravedlivé a ověřitelné 
metody.  


Výpočet ex ante na základě přiměřené, spravedlivé a ověřitelné metody.  


Zavedeny jsou další metody výpočtu:  


 použití existujících režimů EU u podobných druhů operací a příjemců,  
 použití existujících vnitrostátních režimů u podobných druhů operací a příjemců,  
 použití sazeb a zvláštních metod podle nařízení nebo aktu v přenesené pravomoci (viz např. čl. 68 
odst. 1 písm. b) nařízení o společných ustanoveních nebo čl. 14 odst. 2 nařízení o ESF),  
 v případě ESF: použití návrhu rozpočtu.  


Financování paušální sazbou  Financování paušální 
sazbou se používá pouze 
k výpočtu nepřímých 
nákladů.  


 Financování paušální sazbou lze použít k výpočtu jakékoli kategorie nákladů.  
 U ESF: paušální sazba až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance použitých k 
výpočtu veškerých ostatních nákladů projektu.  
 U Evropské územní spolupráce: paušální sazba až do výše 20 % jiných přímých nákladů operace než 
nákladů na zaměstnance k výpočtu přímých nákladů na zaměstnance.  


Financování paušální sazbou 
u nepřímých nákladů  


Maximální paušální 
sazba při úhradě 
nepřímých nákladů = 20 
% přímých nákladů  


 Maximální paušální sazba při úhradě nepřímých nákladů s požadavkem na výpočet = 25 % přímých 
nákladů.  
 Maximální paušální sazba při úhradě nepřímých nákladů bez požadavku na výpočet = 15 % přímých 
nákladů na zaměstnance.  
 Paušální sazba a metoda stanovená v aktu v přenesené pravomoci pro metody použitelné v politikách 
EU u podobných druhů operací a příjemců.  


Mezní hodnoty 
jednorázových částek  


Nejvýše 50 000 EUR  Maximální příspěvek z veřejných zdrojů ve výši 100 000 EUR.  


Jednotkové náklady  Pro náklady na zaměstnance je stanovena zvláštní metoda výpočtu standardní stupnice jednotkových nákladů.  


Hodinová sazba nákladů na zaměstnance = poslední doložené roční hrubé mzdové náklady / 1 720 hodin. 


                                                           
11 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - doi:10.2767/49275 (PDF) 
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Použití ZMV v rámci projektů spolufinancovaných ESI fondy upravuje nařízení (EU) o společných 


ustanoveních. Pro správné použití a využití ZMV připravila Evropská komise pokyny k ZMV nákladů12. 


Následující text je z velké míry převzat přímo z těchto pokynů.  


Zjednodušené vykazování nákladů podle článků 67 a 68 nařízení o společných ustanoveních lze použít 


pouze v případě grantů a vratné pomoci. Podle čl. 67 odst. 4 nelze zjednodušené vykazování nákladů 


použít, pokud se operace13 nebo projekt, který je součástí operace, zajišťuje subdodavatelsky a 


provádí se výhradně prostřednictvím veřejných zakázek na stavební práce, dodávky nebo služby.  


Je však možné provést prostřednictvím zadávání veřejných zakázek operaci, v jejímž rámci příjemce 


dodavateli hradí platby na základě předem stanovených jednotkových nákladů nebo jednorázových 


částek. Faktury proplacené na základě veřejných zakázek představují reálné náklady, které příjemci 


skutečně vznikly a byly jím uhrazeny podle čl. 67 odst. 1 písm. a) nařízení o společných ustanoveních, i 


když jsou v zakázce vymezeny jako standardní stupnice jednotkových nákladů nebo jednorázová 


částka14. To v zásadě znamená, že standardní stupnice jednotkových nákladů, jednorázové částky nebo 


paušální sazby lze v rámci zadávání veřejných zakázek použít jako způsob platby, nepoužijí se však 


ustanovení odvozená od čl. 67 odst. 1 písm. b) – d) nařízení o společných ustanoveních. 


Jestliže je u určité operace možné použít zjednodušené vykazování nákladů, je třeba určit, zda je lze 


použít na celou operaci, nebo na některé její části. Při posouzení, u kterých projektů, jež jsou součástí 


operace, lze použít zjednodušené vykazování nákladů, je nutné stanovit projekty, které tvoří operaci, 


na nejnižší možné úrovni. Pokud příjemce zajišťuje celé provedení všech projektů nebo některých 


projektů subdodavatelsky prostřednictvím veřejných zakázek, nelze u projektů, které jsou předmětem 


veřejných zakázek, zjednodušené vykazování nákladů použít.  


Pokud příjemce15 provádí projekt sám (to znamená, že má úplnou kontrolu nad řízením a prováděním 


projektu), lze zjednodušené vykazování nákladů použít i v případě, že některé kategorie nákladů 


v rámci projektu jsou předmětem veřejné zakázky (např. některé náklady na provádění projektu, jako 


jsou úklidové služby, externí poradenství, nákup nábytku apod.)16. 


 


                                                           
12 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - 


doi:10.2767/49275 (PDF) 
13 Dle vymezení v čl. 2 bodě 9 Nařízení o společných ustanoveních: Pro účely tohoto nařízení se rozumí: „operací“ projekt, smlouva, 


opatření nebo skupina projektů, které byly vybrány řídicími orgány dotyčných programů nebo z jejich pověření a které přispívají k dosažení 
cílů priority nebo priorit; v souvislosti s finančními nástroji tvoří operaci finanční příspěvky z programu na finanční nástroje a následná 
finanční podpora, kterou tyto finanční nástroje poskytují; 


14  Viz společné prohlášení Rady a Komise k článku 67 nařízení o společných ustanoveních (obsažené v dokumentu COREPER/Rady 8207/12, 
ADD7 REV 1). 


15 To platí bez ohledu na povahu prováděcího subjektu, tj. zda se jedná o soukromý nebo veřejný subjekt.  
16 Poslední věta v čl. 67 odst. 4 nařízení o společných ustanoveních.  
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1.2.2 Návrh pro programové období 2021-2027 


 Návrh nařízení o společných ustanoveních 


Návrh nařízení o společných ustanoveních pro programové období 2021-202717 se snaží dále snižovat 


administrativní zátěž, a proto chce zvýšit využívání ZMV nákladů. Aby bylo toto vykazování jednodušší, 


zjednodušuje nařízení o společných ustanoveních pravidla a způsoby výpočtu. Dle článku 48 odst. 1 


návrhu nařízení o společných ustanoveních zůstanou zachovány možnosti využití ZMV pro poskytnutí 


prostředků prostřednictvím grantů, které mohou být v následujících formách: 


a) úhrada způsobilých nákladů, které příjemci nebo soukromému partnerovi při operacích PPP 


skutečně vznikly a byly zaplaceny, včetně věcných příspěvků a odpisů18; 


b) jednotkové náklady; 


c) jednorázové částky; 


d) financování paušální sazbou; 


e) kombinace forem uvedených v písmenech a) až d) za předpokladu, že se každá forma vztahuje 


na jiné kategorie nákladů, nebo pokud se požijí pro různé projekty, které tvoří součást operace, 


nebo na jednotlivé po sobě jdoucí fáze operace;  


f) financování, které nesouvisí přímo s náklady, pokud jsou tyto granty hrazeny z příspěvku Unie 


podle článků 88 nebo 8919. 


g)  


Dle článku 48 odst. 2 výše zmíněného návrhu se určují částky u forem grantů u jednotkových nákladů, 


jednorázových částek a paušální sazby jedním z následujících způsobů: 


 


a) přiměřenou, spravedlivou a ověřitelnou metodou výpočtu zaleženou na: 


i. statistických údajích, jiných objektivních informacích nebo odborném posudku; 


ii. ověřených údajích jednotlivých příjemců z minulých let; 


iii. použití obvyklých způsobů účtování nákladů jednotlivých příjemců; 


b) návrhem rozpočtu individuálně sestaveným a předběžně odsouhlaseným subjektem, který 


vybírá operaci, jestliže celkové náklady operace nepřekračují 200 000 EUR; 


c) v souladu s pravidly pro uplatňování odpovídajících jednotkových nákladů, jednorázových 


částek a paušálních plateb platných v rámci politik Unie pro podobný druh operace; 


d) v souladu s pravidly pro uplatňování odpovídajících jednotkových nákladů, jednorázových 


částek a paušálních plateb, které se v rámci režimů pro granty financované členským státem 


uplatňují pro podobný druh operace; 


e) paušálními sazbami a zvláštními metodami stanovenými tímto nařízením nebo nařízeními pro 


jednotlivé fondy. 


                                                           
17 Consolidated version of all partial mandates agreed by the Council preparatory bodies on the Articles of the Common Provisions 


Regulation, Interinstitutional File: 2018/0196(COD), 11149/19, Brussels, 15 July 2019 
18 V případě písm. a) se jedná o proplácení skutečných nákladů, nejedná se o ZMV. 
19 Article 88 Union contribution based on unit costs, lump sums and flat rates; Article 89 Union contribution based on financing not linked 


to costs 
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Pokud se na pokrytí nepřímých nákladů použije paušální sazba, je možno ji určit dle článku 49 návrhu 


nařízení o společných ustanoveních na základě následujících možností:  


 


a) paušální sazba až do výše 7 % způsobilých přímých nákladů, v případě které se od členského 


státu nepožaduje provedení výpočtu ke stanovení použitelné sazby; 


b) paušální sazba až do výše 15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance, v případě které 


se od členského státu nepožaduje provedení výpočtu ke stanovení použitelné sazby; 


c) paušální sazba až do výše 25 % způsobilých přímých nákladů za předpokladu, že se tato sazba 


vypočte v souladu s čl. 48 odst. 2 písm. a). 


 


A pokud členský stát vypočítal paušální sazbu v souladu s článkem 67 odst. 5 písm. a) nařízení (EU) č. 


1303/2013, může se uvedená paušální sazba použít na podobnou operaci pro účely písmene c). 


Přímé náklady na zaměstnance týkající se grantů upravuje článek 50 návrhu na řízení o společných 


ustanoveních. Dle článku 50 odst. 1 je možno vypočíst přímé náklady na zaměstnance paušální sazbou 


až do 20 % jiných přímých nákladů, než jsou náklady na zaměstnance v rámci operace, aniž by se od 


členského státu požadovalo provedení výpočtu ke stanovení použitelné sazby. Nicméně tato možnost 


je vázána na určité podmínky. 


Odstavce 2 až 5 článku 50 pak popisují způsob stanovení hodinové sazby. 


 Návrh Nařízení o ENRAF 


Možnosti využití ZMV v rámci návrhu Nařízení o ENRAF upravuje specificky, nad rámec nařízení o 


společných ustanovení, článek 30. Výpočet dodatečných nákladů nebo ušlých příjmů a poskytnutá 


kompenzace se v rámci ENRAF poskytuje na základě článku 3020 některou z forem uvedených v čl. 48 


písm. b), c) a d) nařízení o společných ustanoveních: 


 


b) jednotkové náklady; 


c) jednorázové částky; 


d) financování paušální sazbou; 


 Veřejné zakázky a využití ZMV 


V rámci projektů financovaných ze ESI fondů podléhá organizace veřejných zakázek pravidlům, které 


upravuje Metodický pokyn pro oblast zadávání zakázek v programovém období 2014-202021, včetně 


metodických stanovisek č. 1 a č. 2.22 


                                                           
20 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the European Maritime, Fisheries and Aquaculture 


Fund and repealing Regulation (EU) No 508/2014 of the European Parliament and of the Council, Brussels, 7 June 2019,  
21 Metodický pokyn pro oblast zadávání zakázek v programovém období 2014 -2020; verze: 4,  březen 2017, MMR. 
22 Metodická stanoviska ministryně pro místní rozvoj č. 1 a č.2 k Metodickému pokynu pro oblast zadávání zakázek v programovém období 


2014–2020, který je přílohou č. 12 Metodiky řízení programů v programovém období 2014-2020, 8.7.2019 a28.8.2019, MMR. 
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Tento Metodický pokyn (MP) je závazný pro řídící orgány jako subjekty zodpovědné za řízení a 


provádění programů, které jsou zastřešeny Dohodou o partnerství1, a to v souladu se zásadou řádného 


finančního řízení, s výjimkou ustanovení, která jsou výslovně uváděna jako doporučující.  


Metodický pokyn stanoví svou působnost v kapitole 5. Dle bodu 5.2 MP “Příjemci jsou povinni postupy 


upravenými v tomto MP zadávat zakázky, které nezadají v některém zadávacím řízení dle § 3 ZZVZ. 


Postupy upravenými v tomto MP však nejsou povinni zadávat zakázky, které splňují podmínky pro 


použití výjimky stanovené v § 29, § 30 ZZVZ, a které splňují podmínky pro jejich zadání v jednacím řízení 


bez uveřejnění podle§ 63 odst. 3 a 5 a § 64 až 66 ZZVZ“. 


Dle metodického stanoviska ministryně pro místní rozvoj č.2 ze dne 27. srpna 2019 se zvyšuje výše 


předpokládané hodnoty zakázky (bod 5.3. MP), kdy nemusí být zadávány zakázky malého rozsahu, 


jejichž předpokládaná hodnota je nižší než: 


 


a) 500 000,-Kč bez DPH nebo  


b) 2 000 000,-Kč bez DPH v případě zakázky na dodávky a/nebo služby nebo 6 000 000,- Kč bez 


daně z přidané hodnoty v případě zakázky na stavební práce, pokud je zakázka zadávána 


příjemcem, který není zadavatelem podle § 4 odst. 1 až 3 ZZVZ a zároveň dotace poskytovaná 


na takovou zakázku není vyšší než 50 %. 


c)  


Z výše zmíněného vyplývá, že pokud se nejedná o veřejného zadavatele či zadavatele podle § 4 odst. 2 


a 3 ZZVZ, a pokud dotace není vyšší než 50 %, nemusí se nově soutěžit zakázky na dodávky a služby 


v hodnotě do 2 mil. Kč a v případě staveb v hodnotě do 6 mil. Kč. Platnost změny limitů pro zadávání 


veřejných zakázek dle metodického pokynu je podmíněna přijetím těchto změn v rámci jednotlivých 


operačních programů. 


Pokud se předpokládá hodnota zakázky u dodávek a služeb v hodnotě vyšší než 2 mil. Kč, a u staveb 


v hodnotě vyšší než 6 mil. Kč, je nutné postupovat dle pravidel operačního programu, v toto případě 


Pravidel pro zadávání veřejných zakázek a výběrových řízení OP Rybářství. Tato pravidla vycházejí 


z Metodického pokynu pro oblast zadávání zakázek v programovém období 2014-2020, zveřejněného 


MMR. 


ZMV jsou metody vykazování způsobilých výdajů. Při konzultacích zpracovatele se zástupci řídícího 


orgánu byla ze strany ŘO opakovaně zmíněna představa, že při aplikaci ZMV nebude muset probíhat 


zadávání zakázek dle Metodického pokynu pro oblast zadávání zakázek vydaného MMR. Zpracovatel 


se domnívá, na základě nastavení současného programového období, že i v případě aplikace ZMV, 


bude nutno zadávat veřejné zakázky v případě hodnoty zakázky nad zmíněné finanční limity, tzn. u 


služeb a dodávek nad 2 mil. Kč a u staveb nad 6 mil. Kč. Pokud by se neměly aplikovat finanční limity 


stanovené pro zadávání zakázek v případě využití ZMV, bylo by nutné, aby toto umožňovala, resp. 


nazakazovala legislativa EU a následně, aby toto bylo povoleno v rámci zadávání veřejných zakázek 


mimo režimu ZZVZ metodickým nastavení MMR. 
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Dle Pokynů k ZMV nákladů Evropské komise pro ESI fondy23, kap. 1.6.1., při posouzení, u kterých 


projektů lze použít zjednodušené vykazování nákladů, je nutné stanovit projekty, které tvoří operaci 


na nejnižší možné úrovni. Pokud příjemce zajišťuje celé provedení všech projektů nebo některých 


projektů subdodavatelsky prostřednictvím veřejných zakázek, nelze u projektů, které jsou 


předmětem veřejných zakázek, zjednodušené vykazování nákladů použít. 


Pokud příjemce provádí projekt sám (to znamená, že má úplnou kontrolu nad řízením a prováděním 


projektu), lze zjednodušené vykazování nákladů použít i v případě, že některé kategorie nákladů v 


rámci projektu jsou předmětem veřejné zakázky (např. některé náklady na provádění projektu, jako 


jsou úklidové služby, externí poradenství, nákup nábytku apod.). Níže jsou pro ilustraci uvedené 


2 příklady převzaté z výše uvedené metodiky EU:  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
23 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - 


doi:10.2767/49275 (PDF) 
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1.3 Jednotlivé typy zjednodušených metod vykazování 


Dle článku 67 odst. 1 nařízení o společných ustanoveních24 mohou být granty a vratná pomoc 


poskytnuty v jedné z těchto forem:  


 


a) úhrada způsobilých nákladů, které skutečně vznikly a byly zaplaceny, jakož i případných 


věcných příspěvků a odpisů;  


b) standardní stupnice jednotkových nákladů;  


c) jednorázové částky příspěvku z veřejných zdrojů nepřesahující 100 000 EUR;  


d) financování paušální sazbou, která se určí za použití procentního podílu z jedné nebo více 


stanovených kategorií. 


 


Zatímco v případě písm. a) se jedná o vykazování skutečných nákladů, v případě písm. b), c), a d) se 


jedná o vykazování zjednodušenými metodami. 


Někdy se můžeme setkat i s označením zjednodušené metody vykazování při stanovení maximální výše 


nákladů pro určité kategorie pořizovaných věcí (např. pořízení strojů, automobilů, vybavení apod.), kdy 


za způsobilé výdaje jsou považovány pouze výdaje do stanovené výše a výdaje nad tuto maximální výši 


jsou považovány za nezpůsobilé. Proplacena je pak pouze částka do maximální výše nákladů. Nicméně 


vzniklé náklady se prokazují standardním způsobem, prokázáním, že náklady skutečně vznikly, na 


základě účetních dokladů. Nejedná se tak o typické ZMV. 


 


1.3.1 Standardní stupnice jednotkových nákladů 


Při použití standardních stupnic jednotkových nákladů se veškeré způsobilé náklady projektu vypočtou 


na základě vyčíslených činností, vstupů, výstupů nebo výsledků, které jsou vynásobeny předem 


stanovenými standardními stupnicemi jednotkových nákladů. Tuto možnost lze využít u jakéhokoli 


druhu projektů nebo části projektu, je-li možné stanovit množství související s danou činností a 


standardní stupnice jednotkových nákladů.  


Standardní stupnice jednotkových nákladů mohou být založeny na procesu a prostřednictvím co 


nejlepšího odhadu mají pokrýt skutečné náklady na provedení operace. Mohou být založeny rovněž na 


                                                           
24 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o společných ustanoveních o Evropském fondu pro 


regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském 
námořním a rybářském fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu 
soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1083/2006. 
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dosaženém výsledku (výstup nebo výsledek) nebo být stanoveny na základě procesu i výsledku. 


Příklady použití jednotkových nákladů pro ESF, EFRR a EZFRV uvádí metodika EK k ZMV25.  


Předpokladem zavedení této metody je prokázání měřitelnosti projektu. Jednotky používané pro 


stanovení jednotkových nákladů mohou být hodiny (náklady na zaměstnance, počet hodin 


absolvovaného školení u vzdělávacích projektů), počet osob (podpora zaměstnanosti) náklady 


na poradenské služby na den, hektary plochy, délka zrekonstruované cesty apod. 


Způsobilé výdaje jsou hrazeny na základě skutečně dosažených výstupů projektu, příp. výsledků aktivit. 


Ty jsou vykazovány prostřednictvím podpůrné dokumentace (např. zprávou o realizaci projektu, 


fotodokumentací, či jiným vhodným způsobem), nebo též ověřením projektu na místě. Konečná výše 


způsobilých výdajů projektu je přímo úměrná skutečně dosaženému výsledku aktivit. Při realizaci 


pouze části projektu jsou způsobilé výdaje adekvátně kráceny. 


 


1.3.2 Jednorázové částky příspěvku z veřejných zdrojů 


V případě jednorázových částek se veškeré způsobilé náklady operace nebo jejich část vypočítávají na 


základě předem stanovené jednorázové částky, a to v souladu s předem stanovenými podmínkami. 


Grant je vyplacen, jsou-li tyto předem stanovené podmínky splněny.  


Celkový součet jednorázových částek nesmí překročit příspěvek z veřejných zdrojů ve výši 100 000 EUR 


pro daný subjekt, který dostává grant nebo vratnou pomoc. Částka 100 000 EUR nemůže být 


překročena ani v případě, že k pokrytí různých kategorií způsobilých nákladů nebo různých projektů 


v rámci téže operace lze zkombinovat několik jednorázových částek. V rámci projektu však mohou být 


jednorázové částky příspěvku z veřejných zdrojů nepřekračující 100 000 EUR zkombinovány se 


skutečnými náklady a/nebo jinými zjednodušenými metodami vykazování nákladů, celková výše 


příspěvku z veřejných zdrojů však nesmí přesáhnout 100 000 EUR26.  


Jednorázovou částku lze použít rovněž v případě grantů, u nichž nejsou vhodným řešením standardní 


stupnice jednotkových nákladů, například při vypracování souboru nástrojů, uspořádání malého 


místního semináře atd. 


Podstatný rozdíl mezi jednorázovými částkami a systémem standardních stupnic jednotkových nákladů 


je v tom, že platba příjemce v případě jednorázových částek není úměrná množství dosažených 


výstupů. V případě standardních stupnic jednotkových nákladů platí, že když se sníží jejich množství, 


sníží se úměrně k tomu i proplacená částka. V případě jednorázových částek toto „proporcionální 


propojení“ mezi množstvími a platbami neplatí.  


V případě, že není dosaženo předem dohodnutého výsledku aktivity (měřeno výstupy projektu), není 


možno vyplatit z jednorázové částky nic, i přesto, že příjemci podpory reálné náklady vznikly. Z tohoto 


důvodu je velmi důležité správně stanovit dosažení cíle, resp. podmínky, za kterých bude uhrazena 


                                                           
25 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - 


doi:10.2767/49275 (PDF) 
26 Pro určení stropu pro jednorázovou částku v CZK je rozhodující přepočet částky v EUR dle měsíčního kurzu Evropské komise platného 


v den vyhlášení výzvy. Kurz je zveřejněný na http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/.   
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jednorázová částka. Pokud si například stanovíme, že budou náklady projektu hrazeny jednorázovou 


částkou a toto částka se bude vztahovat na uspořádání vzdělávací aktivity, které se zúčastní 


50 účastníků, nebudou moci být náklady proplaceny (ani poměrná část), pokud se školení zúčastní 


pouze 49 účastníků. 


 


1.3.3 Financování paušální sazbou  


Možnosti financování paušální částkou je pro ESI fondy upravují články 67 a 68 nařízení (EU) 


č. 1303/2013, článek 14, odst. 2 až 4 nařízení (EU) č. 1304/2013 a článek 19 nařízení (EU) č. 1299/2013). 


V případě financování paušální sazbou se vybrané kategorie způsobilých nákladů, které jsou 


jednoznačně určeny předem, vypočítávají s použitím předem stanovené procentní sazby na jednu či 


více jiných kategorií způsobilých výdajů. Hlavním cílem používání paušálních sazeb by mělo být 


zjednodušení a snížení chybovosti. Paušální sazby jsou proto nejvhodnější u nákladů, které jsou 


poměrně nízké a jejichž ověření je nákladné. 


Pro financování paušální sazbou se rozlišují náklady na přímé, nepřímé a na zaměstnance: 


 


• Přímými náklady jsou náklady, které přímo souvisejí s individuální činností subjektu.  


• Nepřímými náklady jsou na druhé straně obvykle náklady, které nesouvisejí nebo které nelze 


přímo spojit s individuální činností dotyčného subjektu. K těmto nákladům patří správní výdaje, 


u nichž je obtížné určit přesně částku, kterou lze přičíst konkrétní činnosti (obvykle správní 


náklady, výdaje na zaměstnance, jako jsou náklady na řízení, výdaje na nábor pracovníků, 


náklady na účetní nebo uklízečku atd., výdaje na telefon, vodu nebo elektřinu atd).  


• Náklady na zaměstnance jsou náklady, které vyplývají ze smlouvy mezi zaměstnavatelem a 


zaměstnancem nebo ze smlouvy o poskytování služeb uzavřené s externími zaměstnanci 


(pokud jsou tyto náklady jednoznačně identifikovatelné).  


 


Pokud realizace projektu vede ke vzniku nepřímých nákladů, lze tyto náklady vypočítat 


prostřednictvím jedné z následujících paušálních sazeb:  


 


a) paušální sazbou až do výše 25 % způsobilých přímých nákladů, přičemž tato sazba se 


vypočte na základě přiměřené, spravedlivé a ověřitelné metody výpočtu nebo metody, která 


se v rámci režimů pro granty financované výhradně členským státem uplatňují na podobný 


druh projektu a příjemce (nařízení (EU) č. 1303/2013 čl. 68, odst.1, písm. b);  


b) paušální sazbou až do výše 15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance bez 


nutnosti dokládání způsobu výpočtu sazby poskytovatelem podpory (nařízení (EU) 


č. 1303/2013 čl. 68, odst.1, písm. a); 
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c) paušální sazbou způsobilých přímých nákladů na základě stávajících metod a 


odpovídajících sazeb platných v rámci politik EU pro podobný druh projektu a příjemce 


(nařízení (EU) č. 1303/2013 čl. 68, odst.1, písm. c).  


V případě čerpání z Evropského sociálního fondu lze dle čl. 14 odst. 2 až 4 nařízení (EU) č. 1304/2013 


použít paušální sazbu až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance za účelem pokrytí 


zbývajících nákladů na projekt bez nutnosti dokládání způsobu výpočtu sazby poskytovatelem 


podpory. U operací podporovaných z ESF se platy a příspěvky vyplácené účastníkům považují za 


dodatečně způsobilé náklady nezahrnuté do paušální sazby.  


Dle nařízení (EU) č. 1299/2013 o zvláštních ustanoveních týkajících se podpory z Evropského fondu pro 


regionální rozvoj pro cíl Evropská územní spolupráce, článku 19, je možné náklady na zaměstnance 


vypočítat v rámci projektu paušálně až do výše 20 % jiných přímých nákladů, než jsou náklady na 


zaměstnance v rámci uvedeného projektu.  


Podmínkou využití paušální sazby pro nepřímé výdaje je přesné vymezení přímých a nepřímých výdajů 


ze strany poskytovatele podpory. Celková výše nepřímých způsobilých výdajů se rovná procentnímu 


podílu paušální sazby ze skutečně vynaložených přímých způsobilých výdajů projektu. 


Nepřímé náklady v paušální sazbě jsou považovány za reálné náklady. Jakmile jsou přímé náklady jasně 


definovány v právním aktu o poskytnutí/převodu podpory a řádně podloženy příjemci pomocí 


účetních, daňových či jiných dokladů, mohou příjemci při vykazování nepřímých nákladů spojených 


s daným projektem uplatnit dohodnutou paušální sazbu (bez jakéhokoliv dalšího zdůvodňování). 


Absolutní konečná výše nepřímých způsobilých výdajů je přímo úměrná skutečně vynaloženým přímým 


způsobilým výdajům. Při kontrole výše nepřímých způsobilých výdajů řídicí orgán nekontroluje účetní 


doklady, ani jinou podpůrnou dokumentaci vztahující se k nepřímým výdajům příjemce, ale ověřuje 


skutečnou výši přímých výdajů. 
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1.4 Použití ZMV programech v České republice 


Zjednodušené metody vykazování, které jsou využívány pro zjednodušení implementace projektů a 


snížení administrativní náročnosti, jsou využívány i v České republice. V programovém období  


2014–2020 došlo k jejich rozšíření oproti předchozímu programovému období. Jsou využívány v 


případě ESIF (u některých typu projektu) včetně Programu rozvoje venkova a Interreg Česká republika 


– Polsko, Horizont 2020 nebo EHP a Norských fondů. Zmíněné rozšíření využití ZMV platí tedy nejen v 


rámci ESF, kde je povinné pro projekty do 50 tis. EUR, ale ZMV jsou rovněž využívány v EFRR, FS a 


EZFRV, a to zcela na dobrovolné bázi na základě vyhodnocení řídicích orgánů o vhodnosti použití tohoto 


nástroje. 


Dle příručky k ověřování dotací zpracovanou pro Komoru auditorů České republiky27 jsou nejčastěji 


využívány následující metody: 


 


Nepřímé náklady stanovené kalkulací 


 


Příjemce vykazuje nepřímé náklady spadající pod dotaci na základě kalkulace z celkových vynaložených 


nepřímých nákladů organizace. Příjemce tedy nemusí mít zajištěno samostatné sledování nepřímých 


nákladu využívaných pro účely dotace, což by bylo v některých případech technicky i administrativně 


náročné, nebo zcela neproveditelné. Způsob kalkulace musí být zpravidla odsouhlasen poskytovatelem 


dotace. Kalkulace muže být provedena např. na základě počtu odpracovaných hodin pracovníku, 


podlahové plochy využívaných místností apod. _  


 


Nepřímé náklady stanovené paušální sazbou 


 


Příjemci jsou přiznány nepřímé náklady ve výši určitého procenta z celkové částky přímých výdajů 


projektu, tj. výdajů přímo přiřaditelných na projekt dle specifikace poskytovatele dotace. Takto 


přiznané nepřímé náklady nejsou zpravidla předmětem kontroly ze strany poskytovatele dotace. V 


případě zjištění neoprávněného nárokování přímých nákladů však přichází příjemce i o adekvátní část 


nákladů nepřímých. _  


 


Paušální výdaje (na základě jednotkových nákladů) 


 


Počítány na základě předem stanovené standardní stupnice jednotkových nákladů. Poskytovatel 


dotace muže pro určité aktivity stanovit pevnou částku jednotkových nákladů, které bude hradit. Může 


                                                           
27 Příručka k ověřování dotací, zpracoval EY pro Komoru auditorů české republiky, Aktualizace 7/2017. 
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se jednat např. o různé typy kurzu, za které poskytovatel dotace vyplatí vždy pevně stanovenou částku 


bez ohledu na skutečně vynaložené výdaje příjemcem dotace.  


 


Jednorázové proplacení výdajů 


 


V případě naplnění účelu a cílů dotace je příjemci proplacena najednou celá částka dotace, aniž by byla 


poskytovatelem dotace zjišťována skutečná výše vynaložených výdajů. Tento způsob je v praxi 


využitelný především pro malé projekty, u kterých je možné jednoznačně definovat účel a cíl dotace.  


 


1.4.1 Operační program Zaměstnanost 


V programovém období 2014-2020 je v Operačním programu Zaměstnanost (dále jen „OPZ“) 


poskytována podpora nejen na výdaje hrazené v režimu skutečně vykazovaných výdajů, ale také 


v režimu zjednodušeného vykazování výdajů, v podobě paušální sazby nebo jednotkových nákladů.  


 Paušální sazba 


V OPZ se využívá paušální sazba ve výši 40 % vypočtená z osobních nákladů.  


Metodiku stanovení osobních nákladů a od nich odvozených dalších nákladů paušální sazbou ve výši 40 % 


upravuje Specifická část pravidel pro žadatele a příjemce v rámci OPZ pro projekty financované 


s využitím 40% paušální sazby28. Tato metodika určuje v kapitole 6.2 Osobní náklady, co lze započítat 


do způsobilých osobních nákladů a jaké jsou formy odměňování vyloučené z osobních nákladů. 


Způsobilými osobními náklady jsou:  


 


1. mzdy a platy pracovníků, kteří jsou příjemcem nebo partnerem s finančním příspěvkem 


zaměstnáni výhradně pro projekt;  


2. příslušná část mezd nebo platů zaměstnanců příjemce nebo partnera s finančním 


příspěvkem, kteří se na realizaci projektu podílejí pouze částí svého úvazku, a to ve výši 


odpovídající jejich úvazkům na projektu;  


3. ostatní osobní náklady na zaměstnance příjemce nebo partnera s finančním příspěvkem, 


kteří jsou v rámci projektu zaměstnáni na dohodu o pracovní činnosti nebo dohodu o 


provedení práce.  


 


V Osobních nákladech nemohou být zahrnuty náklady na odměňování osob, které zajišťují:  


                                                           
28 Specifická část pravidel pro žadatele a příjemce v rámci OPZ pro projekty financované s využitím 40% paušální sazby, 


https://www.esfcr.cz/pravidla-pro-zadatele-a-prijemce-opz/-/dokument/6229360 
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• účetnictví a vedení mezd pracovníků, agendu rozpočtování a agendu bankovních transferů a 


hotovostní pokladny;  


• personalistiku (včetně případných výběrových řízení na budoucí zaměstnance příjemce či 


partnera), mimo personalistiky spojené s pracovním uplatněním cílové skupiny;  


• vstupní lékařské prohlídky pro osoby mimo cílovou skupinu projektu;  


• školení bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v režimu stanoveném právními předpisy ČR pro 


osoby mimo cílovou skupinu projektu;  


• opravu a údržbu zařízení, vybavení a využívaných nemovitostí;  


• úklid a čištění;  


• ostrahu.  


 


Veškeré výdaje projektu, které nepatří do osobních nákladů, jsou v režimu ZMV. Konkrétně je 


využívána tzv. 40% paušální sazba, kterou vymezuje čl. 14 odst. 2 nařízení č. 1304/2013. Vždy se má za 


to, že tyto výdaje vznikly a jsou způsobilé ve výši odvozené z podílu 40 % na osobních nákladech.  


Jednotlivé pracovní pozice v projektu, které lze zařadit do osobních nákladů, pak specifikují dané výzvy 


v OPZ. Například ve výzvě č. 03_19_10629 lze do přímých nákladů na zaměstnance zařadit následující 


pracovní pozice: 


 


1. Koordinátor komunitního plánování sociálních služeb  


2. Metodik procesu plánování sociálních služeb  


3. Projektový manažer 


 


Veškeré ostatní výdaje projektu podaném v rámci výzvy č. 03_19_106 (veškeré další ostatní osobní 


výdaje – mimo pozice uvedené pod body 1 až 3, a veškeré ostatní výdaje, které nepatří do osobních 


nákladů, budou hrazeny paušálem 40 % z osobních nákladů).  


Z paušálu mohou být hrazeny např.: 


 


• odborný asistent, 


• vedoucí ŘS, 


• vedoucí PS, 


• členové PS, 


• evaluátor, 


• lektor, 


• zpracovatel analýz, 


• zpracovatel SPRSS/AP, 


• další podle potřeby žadatele. 


                                                           
29 Znění výzvy na: https://www.esfcr.cz/documents/21802/10466470/V%C3%BDzva+%C4%8D.+03_19_106.pdf/514e000b-3a2f-49d3-


8257-082c52ef0578?t=1553766955987 
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Výdaje financované paušální sazbou příjemce prokazuje dopočtem ze skutečně vynaložených osobních 


nákladů, a to v rámci zprávy o realizaci projektu, resp. spolu s ní předložené žádosti o platbu.  


 


 Jednotkové náklady 


Standardní stupnice jednotkových nákladů je dalším z možných druhů tzv. zjednodušeného vykazování 


způsobilých výdajů, které je využito v OPZ. Použití této kategorie pro projekty zaměřené na další 


profesní vzděláváním upravuje Specifická část pravidel pro žadatele a příjemce v rámci OPZ pro projekty 


s jednotkovými náklady zaměřené na další profesní vzdělávání .30 


Podpora z OPZ je projektům poskytována na základě využití standardní stupnice jednotkových nákladů, 


jejíž využití je umožněno v čl. 67 obecného nařízení.  


Pro účely podpory zaměřené na další profesní vzdělávání bylo vymezeno celkem 7 aktivit, oblastí 


vzdělávání, ke kterým jsou stanoveny jednotky a jednotkové náklady: 


 


Název aktivity 


Obecné IT  


Měkké a manažerské dovednosti  


Jazykové vzdělávání  


Specializované IT  


Účetní, ekonomické a právní kurzy  


Technické a jiné odborné vzdělávání  


Interní lektor  


 


Popis aktivit, definice jednotek a výše jednotkových nákladů jsou uvedeny v kap. 4.1 výše zmíněné 


specifické části pravidel.  


Způsobilé výdaje např. vznikají pouze za skutečně absolvované osobohodiny účastníka v rámci 


podporovaného vzdělávání, který předepsanou formou ukončí vzdělávací kurz a absolvuje alespoň 


70 % délky kurzu8 stanovené v dokumentaci k obsahu vzdělávacího kurzu. Je zde také stanovený 


maximální počet osobohodin k jednotlivým kurzům. 


Pro evidenci způsobilých výdajů příjemce nemají žadatelé (ani případní partneři) povinnost vést 


účetnictví či daňovou evidenci projektu tak, aby projektové výdaje byly vedeny s jednoznačnou vazbou 


na projekt. Výše způsobilých výdajů projektu nemá žádnou vazbu na účetní záznamy a účetní doklady 


příjemce a partnerů. Stanovuje se pouze na základě počtu dosažených jednotek. Z tohoto důvodu není 


účetnictví a účetní doklady předmětem kontrol projektu ze strany poskytovatele podpory, kontroly 


                                                           
30 Specifická část pravidel pro žadatele a příjemce v rámci OPZ pro projekty s jednotkovými náklady zaměřené na další profesní vzdělávání 


dostupná na https://www.esfcr.cz/pravidla-pro-zadatele-a-prijemce-opz/-/dokument/3342815 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                              
 


21 


budou ověřovat počet jednotek a dodržení podmínek, které byly pro projekty s jednotkovými náklady 


zaměřené na další profesní vzdělávání vymezeny jako povinné. 


Příjemce je naopak povinen vést v účetnictví nebo daňové evidenci vybrané příjmy v podobě 


prostředků, kterými partner či další subjekty/osoby zapojené do realizace projektu (např. jako 


zaměstnavatelé školených osob) spolufinancují z vlastních zdrojů projektové činnosti, s jednoznačnou 


vazbou na projekt.  


Výše uvedené ovšem neznamená, že příjemce a jeho případní partneři nemají povinnost o vzniklých 


výdajích (nákladech) řádně účtovat v souladu s platnými právními předpisy. Každý subjekt musí zajistit 


vedení účetnictví či daňové evidence dle platných právních předpisů. 


 


 Evidence výdajů v případě ZMV 


V případě výdajů financovaných v režimu zjednodušeného vykazování jsou prostředky hrazeny 


paušálně či na základě jednotkových nákladů, příjemce tedy poskytovateli neprokazuje skutečně 


vzniklé výdaje. U nepřímých nákladů dokládá přímé náklady projektu a u jednotkových nákladů dokládá 


splnění výsledků, které jsou definovány v právním aktu. Výše způsobilých výdajů projektu v režimu 


zjednodušeného vykazování tedy nemá žádnou vazbu na účetní doklady příjemce a partnerů. 


V souvislosti s aplikací zjednodušeného vykazování při implementaci OPZ se obrátili na řídící orgán 


četní žadatelé s dotazem, jak budou postupovat orgány finanční správy při kontrole takto 


financovaných projektů. Řídicí orgán OPZ se obrátil na Generální finanční ředitelství ČR, které řídí 


orgány finanční správy, s žádostí o poskytnutí stanoviska ve věci postupu orgánů finanční správy při 


kontrole/ověřování projektů využívajících zjednodušené vykazování výdajů v OPZ. 


Ze stanoviska poskytnutého Generálním finančním ředitelstvím ČR plyne následující31: 


 


• Základním východiskem pro kontrolu/ověřování projektů využívajících zjednodušené 


vykazování výdajů jsou podmínky stanovené právním aktem. 


• V projektech se zjednodušeným vykazováním nemusí příjemce výdaje projektu hrazené 


z nepřímých nákladů, anebo jednotkových nákladů prokazovat účetními záznamy a 


účetními doklady a orgán finanční správy tyto výdaje nekontroluje.  


• U projektů s nepřímými náklady orgán finanční správy ověří, zda byly přímé náklady 


použity v souladu s právním aktem a zda tedy vznikl nárok na příslušnou část nepřímých 


nákladů. 


• U projektů s jednotkovými náklady orgán finanční správy ověří, zda byly jednotky dosaženy 


v souladu s podmínkami právního aktu, přičemž výše způsobilých výdajů je dána jako 


součin počtu dosažených jednotek a k nim stanoveným jednotkovým nákladům. 


                                                           
31 Informace ke kontrole projektů se zjednodušeným vykazováním výdajů ze strany orgánů finanční správy, OPZ: 


https://www.esfcr.cz/caste-dotazy-opz/-/dokument/4380168 
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V případě, že je v právním aktu stanoven i časový harmonogram dosažení jednotek, 


ověřuje orgán finanční správy, zda byly jednotky dosaženy v souladu s časovým 


harmonogramem. 


 


1.1.1.1.1 Operační program životní prostředí 


V Operačním programu životní prostředí (OPŽP) lze použít režim ZMV pro vykazování režijních a 


provozních výdajů, a v tomto případě není zapotřebí výdaje dokládat účetními doklady. V OPŽP se 


využívá paušální sazba. Její stanovení a použití upravuje Metodika přímých a nepřímých nákladů z 


oblasti osobních a režijních výdajů v OPŽP 2014 -202032. 


V OPŽP se využívají jednotkové náklady, tzv. náklady obvyklých opatření MŽP. Tyto jednotkové náklady 


jsou stanoveny pro 10 oblastí: 


 


• Lesnická opatření 


• Návštěvnická infrastruktura 


• Geodetické práce 


• Práce, doprava a jiné náklady, 


• Vodní ekosystémy, 


• Zemědělské činnosti 


• Invazivní druhy, 


• Zeleň rostoucí mimo les, 


• Lány péče, 


• Podpora druhů 


•  


Nicméně jednotkové náklady se využívají pro tvorbu a kontrolu výdajů rozpočtu, nikoliv pro ZMV. 


V případě použití jednotkových nákladů pro tvorbu rozpočtu, musí příjemce doložit realizované a 


proplacené činnosti úhradou způsobilých nákladů, které skutečně vznikly a byly zaplaceny (na základě 


účetních dokladů). 


 


 Paušální sazba 


V Operačním programu životní prostředí (OPŽP) lze použít režim ZMV pro vykazování režijních a 


provozních výdajů, a v tomto případě se využívá paušální sazba.  


Možnost vykazovat režijní a provozní výdaje prostřednictvím ZMV musí být vždy uvedena ve výzvě. 


Volba využití zjednodušeného vykazování v rámci projektu je v kompetenci příjemců podpory. Příjemce 


podpory si zvolí mezi úplným a zjednodušeným vykazováním. Metoda musí být zvolena již před 


                                                           
32 Metodika přímých a nepřímých nákladů z oblasti osobních a režijních výdajů v OPŽP 2014 -2020, MŽP, SFŽP ČR a AOPK ČR, verze 2, 


platnost od 25.7.2018: https://www.masskch.cz/evt_file.php?file=1864 
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vydáním právního aktu v žádosti o podporu. Informaci o použití metody zjednodušeného vykazování 


uvede příjemce v záložce "Popis projektu" v ISKP. 


Dle Metodiky přímých a nepřímých nákladů z oblasti osobních a režijních výdajů v OPŽP 2014 -202033 


jsou při zjednodušeném vykazování výdajů paušální sazbou režijní a provozní výdaje způsobilé pokud:  


 


1. financování paušální sazbou činí maximálně 15 % z přímých způsobilých výdajů z oblasti 
osobních nákladů. Do osobních nákladů patří: 


• Mzdové náklady včetně příslušenství  


o Hrubá mzda 


o Plat nebo odměna z dohod pracovníků pracujících na projektu 


• Povinné výdaje zaměstnavatele 


• Náhrady platu dle kolektivní smlouvy, případně jiného vnitřního předpisu, příplatky či 


jiné benefity, které zaměstnanci přísluší 


2. použití paušální sazby je potvrzeno v RA / právním aktu  


 


Osobní náklady jsou v rámci OPŽP způsobilé pouze u následujících PO a SC a řídí se níže uvedenými 


pravidly34:  


 


• PO 1, SC 1.4 – způsobilé jsou mzdové náklady na realizaci projektu  


• PO 2, SC 2.1. – způsobilé jsou mzdové náklady na realizaci projektu  


• PO 3, SC 3.4 aktivita 3.4.1–v případě, kdy je žadatelem rezortní organizace MŽP, jsou 


způsobilé mzdové náklady na přípravu, realizaci a manažerské řízení projektu  


• PO 4 – SC 4.18, 4.28 a 4.39 – jsou způsobilé mzdové náklady na přípravu a realizaci 


projektu.  


 


Dále mohou osobní náklady obsahovat i koordinaci realizace projektu. V případě, kdy je žadatelem 


rezortní organizace MŽP, jsou dále způsobilé mzdové náklady v rámci projektové přípravy i na 


manažerské řízení projektu.  


Přímé výdaje na zaměstnance, tj. výdaje z oblasti osobních nákladů musí být evidovány takovým 


způsobem, aby bylo možné jednoznačně identifikovat výdaje související s příslušným projektem. 


Z předkládaných dokladů musí vyplynout celková výše způsobilých výdajů z oblasti osobních nákladů 


s vazbou na projekt.  


Osobní náklady se dokládají výplatními a zúčtovacími listinami, které jsou vyhotovovány za období 


1 měsíce a obvykle obsahují údaje o hrubé mzdě za sledované období (včetně jednotlivých složek), 


odvodech sociálního a zdravotního pojištění, o záloze na daň z příjmů fyzických osob a o dalších 


                                                           
33 Dtto 32 
34 Pravidla pro žadatele a příjemce podpory V operačním programu životní prostředí pro období 2014–2020, v.23, účinná od 27. 8. 2019 
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srážkách (spoření, splátkách půjček apod.) a ostatních položkách, které se nezdaňují (dávky 


nemocenského pojištění apod.). Dále se dokládají mzdovými rekapitulacemi či jinými vhodnými 


formami doložení celkových způsobilých mzdových nákladů pracovníků (např. rozpis mzdových 


nákladů) za sledované období.  


V případě zjednodušeného vykazování výdajů paušální sazbou příjemce nemusí výdaje dokladovat a 


takto vykázané výdaje nebudou ani předmětem kontrol ze strany poskytovatele dotace, kontrolorů 


nebo auditního orgánu. Tyto skutečnosti ovšem nezbavují příjemce povinnosti řádně vést 


účetnictví/daňovou evidenci.  


Jak výdaje z oblasti osobních nákladů, tak i režijní a provozní výdaje musí být v souladu se zákonem č. 


563/1991 Sb., o účetnictví ve znění pozdějších předpisů, zákona č.568/1992 Sb., o dani z příjmu ve 


znění pozdějších předpisů a dalšími souvisejícími právními předpisy. 


 


 Jednotkové náklady 


Jak již bylo zmíněno na začátku kapitoly, jednotkové náklady používané v OPŽP 2014-2020 neslouží 


k vykazování pomocí ZMV, ale slouží jako jednotkové náklady pro tvorbu a kontrolu rozpočtu a pro 


uznatelnost výdajů. 


Uvádíme na tomto místě jednotkové výdaje používané v OPŽP, tzv. náklady obvyklých opatření, jako 


zdroj informací o aktivitách, které se obdobně realizují i v OP Rybářství (např. odbahnění vodních 


nádrží, práce, doprava aj.). 
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Tabulka 2: Vybrané náklady obvyklých opatření MŽP: 
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1.4.2 Program rozvoje venkova 


Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů vydané EK35 v příloze č. 3 uvádějí možnosti aplikace 


vykazování zjednodušených nákladů u EZFRV. Tabulka v příloze uvádí jednotlivá opatření a možnosti 


aplikace ZMV v rámci opatření a jednotlivých operací. Tabulka převzatá z metodiky EK je uvedena na 


konci tohoto dokumentu v příloze. 


 Jednotkové náklady 


Dle programového dokumentu PRV 2014-202036 nejsou ZMV v rámci PRV aplikovány s výjimkou 


podopatření 8.1 Zalesňování a zakládání lesů (část založení lesního porostu), kde se využívají 


jednotkové náklady.   


S ohledem na typ porostu a druhy zalesňovaných dřevin byla stanovena jednotková cena za zalesnění 


1 ha zemědělské půdy. Platba je rozdělena na tři části. Jedná se o náklady na založení lesního porostu, 


na péči o založený lesní porost a náhradu za ukončení zemědělské činnosti. 


Při výpočtu sazby na založení lesního porostu byly zohledněny počty sazenic na hektar a cena 


sadebního materiálu. Do sazby byla zahrnuta nákladová sazba na přípravu půdy a transakční náklady 


na vypracování projektu zalesnění. Sazba byla stanovena v souladu s čl. 67(5)(a)(i) 


nařízení (EU) č. 1303/2013. 


Detailní metodika výpočtu sazeb a definice způsobilých nákladů je uvedena v příloze č. 3. 


programového dokumentu PRV. Následující 2 tabulky z výše uvedené přílohy uvádíme pro ilustraci. 


 


Tabulka 3: Jednotkové náklady pro zalesňování a zakládání lesů v rámci podopatření 8.1 PRV 


Skupina dřevin 
Založení lesního porostu 


(Kč/ha) 


Péče o založený lesní 


porost za 5 let (Kč/ha) 


Jedle, borovice, buk, dub, lípa, douglaska, 


jasan 
78 900 87 000 


Ostatní dřeviny 54 600 38 700 


 


Tabulka 4: Jednotkové náklady za náhradu za ukončení zemědělské činnosti: zalesnění orné půdy 


Základní položky kalkulací plateb PRV 2014-2020 


PÚ – orná půda (pšenice ozimá, ječmen jarní, řepka ozimá, vážený 


průměr) 
12 689 Kč/ha 


                                                           
35 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - 


doi:10.2767/49275 (PDF) 
36 Program rozvoje venkova na období 2014-2020, v7, 10.4.2019. 
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PÚ – pšenice ozimá 11 924 Kč/ha 


PÚ – ječmen jarní 12 209 Kč/ha 


PÚ – řepka ozimá 14 501 Kč/ha 


 


Tabulka 5: Jednotkové náklady za náhradu za ukončení zemědělské činnosti: zalesnění travních porostů 


Ukazatel MJ Louky (seno) 


Hnojiva celkem Kč/ha  450 


Osiva celkem Kč/ha  124 


Prostředky ochrany rostlin Kč/ha  4 


Ostatní přímý materiál Kč/ha  258 


Ostatní přímé náklady a služby Kč/ha  328 


Variabilní náklady celkem Kč/ha 1 165 


Výnos travní hmoty t/ha 16,48 


Výnos sena (1:4) t sena/ha 4,12 


Prodejní cena  Kč/t sena 1 298 


Tržby celkem Kč/ha 5 348 


Příspěvek na úhradu Kč/ha 4 183 


 


1.4.3 Operační program Výzkum, věda a vzdělávání 


Dle Programového dokumentu OP VVV je jednou z hlavních priorit využívání zjednodušených forem 


vykazování. Vychází se z dobré zkušenosti období 2007–2013, kdy byly využívány jak nepřímé náklady, 


tak i jednotkové náklady. V roce 2014 byla zahájena činnost na aktualizaci analýzy nepřímých nákladů 


využívané pro období 2007–2013 a na základě zkušeností z realizovaných projektů se navrhly úpravy 


pro programové období 2014-2020. 


V programu OP VVV 2014-2020 lze rozlišit výdaje na takové, na které se v projektech uplatňuje úplné 


vykazování a výdaje v režimu zjednodušeného vykazování výdajů. 


V případě, že je projekt realizován v některém z režimů zjednodušeného vykazování, některé typy 


výdajů, které jsou uvedeny v kapitole 8.7.2 Pravidel pro žadatele a příjemce – obecná část37, mohou 


být vykazovány formou nepřímých/paušálních nákladů. Výdaje, které jsou pro daný režim 


                                                           
37  Pravidla pro žadatele a příjemce – obecná část, OP VVV, programové období 2014-2020, v5, účinná od 9.11.2017 
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zjednodušeného vykazování vykazovány formou nepřímých/paušálních nákladů jsou definovány 


v kapitole 8.7.4.3 výše zmíněných pravidel, případně v textu výzvy a navazující dokumentaci. 


Dále jsou v OP VVV využívány pro ZMV jednotkové náklady, kdy jsou realizovány projekty podpory škol 


formou zjednodušeného vykazování. Způsobilé výdaje jsou vázány na splnění předem definovaných 


aktivit, kterým odpovídají tzv. šablony. Šablona má předem definovaný výstup a nárok na způsobilý 


výdaj závisí na splnění tohoto předem schváleného výstupu. Každý výstup je oceněn jednotkovými 


náklady38.  


 


 Nepřímé náklady stanovené paušální sazbou 


Nepřímým/paušálním nákladem se rozumí náklad, který vznikl při realizaci projektu či v jeho důsledku, 


ale jeho výše je odvozená nepřímo výpočtem paušální sazbou/sazbou nepřímých nákladů. Jedná se o 


náklady, které organizaci vznikají v souvislosti se zajištěním servisních činností (např. zpracování 


účetnictví, platby nájemného a energií), které nelze přímo přiřadit ke konkrétnímu projektu. Jedná se 


rovněž o náklady s nízkými částkami, které se v projektech vyskytují ve velkém počtu, a ŘO je z důvodu 


administrativně náročné kontroly zařadil do nepřímých/paušálních nákladů (např. tuzemské cestovné). 


V neposlední řadě se jedná o náklady, které se opakují v každém projektu a jsou pro jeho zajištění 


nezbytné (např. pozice zajišťující administraci projektu). 


Nepřímé/paušální náklady příjemce prokazuje procentuálním poměrem vůči skutečně vynaloženým 


způsobilým přímým výdajům. Nepřímé/paušální náklady se považují za vynaložené, aniž by se 


zjišťovalo, zda příjemce finanční prostředky skutečně vydal. 


 


Sazby nepřímých nákladů pro projekty financované z ESF/paušální sazby 


 


Jsou-li sazby nepřímých nákladů pro ESF na výzvě uplatňovány, určí se paušální sazba nepřímých 


nákladů buď:  


 


1. až do výše 25 % způsobilých přímých nákladů dle níže uvedené tabulky;  


 


                                                           
38 Seminář pro žadatele Výzev č. 02_15_023 a 02_16_023, podpora škol formou projektů zjednodušeného vykazování , Šablony pro MŠ a 


ZŠ I 
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2. nebo paušální sazbou až do výše 15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance  


3. nebo paušální sazbu až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance za účelem 


pokrytí zbývajících nákladů na projekt. 


 


Sazby nepřímých nákladů pro projekty financované z EFRR/paušální sazby 


 


Jsou-li sazby nepřímých nákladů pro EFRR na výzvě uplatňovány, určí se paušální sazba nepřímých 


nákladů buď:  


 


1. individuálně na každém projektu, nebo  


2. bude stanovena na základě zpracované analýzy na úrovni výzvy, nebo  


3. paušální sazbou až do výše 15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance  


 


Paušální sazba nepřímých nákladů ad 1) a 2) nesmí nikdy překročit 25 %. 


Pokud se paušální sazba stanovuje individuálně na každém projektu, probíhá stanovení sazby 


následujícím způsobem: 


 


• žadatel v žádosti o podporu edituje rozpočet v rozdělení na administrativní výdaje a ostatní 


výdaje;  
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• rozpočet je posuzován v procesu hodnocení projektu interními/externími 


hodnotiteli/hodnoticí/ výběrovou komisí. Obsahuje-li nezpůsobilé výdaje, případně 


nadsazené částky, je odpovídajícím způsobem krácen;  


• ŘO stanoví paušální sazbu nepřímých nákladů po doporučení projektu výběrovou komisí 


ukončení procesu schvalování jako podíl administrativních nákladů, očištěných o náklady 


spadající svých charakterem do skupiny NN, vůči celkovým přímým způsobilým výdajům 


projektu;  


• paušální sazba NN je zafixována v právním aktu o poskytnutí/ převodu podpory a platí do 


konce realizace projektu. Touto sazbou jsou v každé žádosti o platbu stanoveny nepřímé 


náklady.  


 


Definice nepřímých/paušálních nákladů 


 


Pokud výzva a dokumentace k ní se vztahující, v níž jsou aplikovány nepřímé/paušální náklady 


nestanoví jinak, nelze mezi přímé výdaje zařadit zejména39: 


 
1. Výdaje na odměňování pracovníků, kteří vykonávají v rámci organizace příjemce či 


partnera aktivity40:  


a. výdaje spojené s činnostmi administrativního týmu projektu (viz definice 


administrativního týmu dle kapitoly 5.2.1: např. projektový manažer, finanční 


manažer, jejich asistenti apod.);  


b. vedení účetnictví;  


c. personalistika;  


d. administrace zadávacích řízení;  


e. zajištění školení bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v režimu stanoveném 


právními předpisy ČR;  


f. zajištění ostrahy;  


g. zajištění úklidu a čištění;  


h. zajištění opravy a údržby zařízení a vybavení a využívaných nemovitostí;  


i. zajištění publicity projektu, včetně monitoringu tisku (např. inzerce, pronájem 


prostor pro tiskovou konferenci, občerstvení na tiskovou konferenci, výroba 


propagačních předmětů, letáků apod.) s výjimkou případů, kdy jsou opatření 


publicity hlavní činností projektu (zejména u projektů zaměřených na změnu 


povědomí cílové skupiny, apod.);  


j. správa počítačových sítí a internetových stránek včetně jejich aktualizace;  


k. kopírování;  


                                                           
39 Pravidla pro žadatele a příjemce Op VVV dále specifikují případy dle použité metody výpočtu paušální sazby: zda se jedná o 25 % 


způsobilých přímých nákladů, 15 % způsobilých přímých výdajů na zaměstnance nebo 40 % ZV na zaměstnance za účelem pokrytí 
zbývajících nákladů na projekt. 


40 Vyjma projektů s využitím varianty paušální sazby až do výše 40 % způsobilých přímých výdajů na zaměstnance a paušální sazby až do 
výše 15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance.   
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l. tisk pro administraci projektu a pro publicitu;  


m. výdaje na tvorbu FKSP a další obligatorní výdaje za pracovníky, kteří jsou v 


rámci projektu hrazeni z nepřímých nákladů.  


 


2. Cestovné realizačního týmu, jehož předmětem jsou:  


 


a. veškeré cestovní náhrady spojené s vnitrostátními pracovními cestami (není 


rozhodující, jakým dopravním prostředkem se cesta uskutečnila – např. 


služebním nebo soukromým vozidlem, hromadnou dopravou, taxi, aj.); za 


cestovní náhrady realizačního týmu se nepovažují výdaje spojené se 


společnou jízdou realizačního týmu a cílové skupiny v zajištěném dopravním 


prostředku (např. autobus), je-li tento dopravní prostředek zajištěn primárně 


pro cílovou skupinu a společná přeprava realizačního týmu nevytváří 


dodatečné náklady na tuto přepravu cílové skupiny;  


b. veškeré náklady na provoz vozidel k vnitrostátním cestám.  


 


3. Zařízení, vybavení a kancelářské prostředky v následujících položkách:  


 


a. náklady na hardwarové a softwarové vybavení pro administrativní tým 


projektu;  


b. náklady na nákup papírů (včetně bloků), materiálu na laminování, psacích 


potřeb, kancelářských sponek, šanonů, desek na dokumenty, tonerů, CD, DVD, 


USB flash disků a dalších nosičů dat (bez ohledu na jejich využití v projektu, tj. 


zda jsou nezbytné pro administraci projektu či pro cílovou skupinu);  


c. náklady na spotřební a kancelářský materiál (jiný než v předchozí odrážce) 


určený pro administraci projektu (nikoli materiál pro cílovou skupinu 


projektu), tj. veškerý materiál či drobné předměty, které nemají charakter 


zařízení nebo přístroje nebo jsou určeny k jednorázové nebo postupné 


spotřebě a jejich životnost nepřesahuje dobu 1 roku;  


d. náklady na nákup zařízení a vybavení a spotřebního materiálu, které jsou 


pořizovány za účelem zajištění publicity z ESIF;  


e. náklady na pořízení zásob či materiálu pro zajištění občerstvení pracovníků 


projektu nebo cílové skupiny (jedná se o kelímky, sušenky, čaje apod., které se 


nespotřebovávají na jedné konkrétní akci, ale jsou určeny k průběžné 


spotřebě, např. při jednotlivých konzultacích, přičemž není rozhodující, jak 


jsou tyto „zásoby“ zaúčtovány, tj. nesouvisí s účtováním „na sklad“);  


f. náklady na čisticí prostředky a nástroje, resp. přístroje (s výjimkou případů, 


kdy je pro své zapojení do projektu využívá cílová skupina);  


g. odpisy budov využívaných pro realizaci projektu;  


h. odpisy zařízení či vybavení, které slouží k administraci projektu (tj. nepoužívá 


ho cílová skupina při svém zapojení do projektu).  
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4. Výdaje za služby, jejichž předmětem je:  


 


a. nájemné kanceláře a dalších prostor využívaných realizačním týmem projektu 


(včetně publicity projektu), pronájem prostor pro práci s cílovou skupinou 


projektu patří mezi přímé náklady (např. pronájem učebny, pronájem prostor 


pro chráněnou dílnu apod.);  


b. nákup vody (vodné, stočné), paliv a energie (elektřina, topení apod.), v 


prostorech využívaných realizačním týmem projektu, ve kterých neprobíhají 


konkrétní odborné činnosti aktivit projektu (jedná se např. o kancelářské 


prostory administrativního a odborného týmu apod., nejedná se o prostory 


výzkumných center, infrastruktur, o prostory učeben, ve kterých probíhají 


konkrétní vzdělávací aktivity apod.);  


c. internetové a telefonické připojení, fax, poštovné, dopravné, balné;  


d. vedení účetnictví včetně vedení mezd pracovníků;  


e. vedení rozpočtu, daňové a právní poradenství a konzultace;  


f. náklady spojené se zpracováním žádosti o podporu či jejich příloh;  


g. náklady spojené s administrací dotace;  


h. zajištění personalistiky (včetně nákladů spojených s posuzováním zdravotní 


způsobilosti k práci na základě vstupní lékařské prohlídky v souladu se 


zákonem o specifických zdravotních službách), zajištění školení bezpečnosti a 


ochrany zdraví při práci v režimu stanoveném právními předpisy ČR;  


i. nájem či operativní leasing zařízení či vybavení, které slouží k administraci 


projektu (tj. nepoužívá ho pro své zapojení do projektu cílová skupina);  


j. zajištění opravy a údržby zařízení využívaných nemovitostí;  


k. zajištění publicity projektu včetně monitoringu tisku (např. inzerce, pronájem 


prostor pro tiskovou konferenci, občerstvení na tiskovou konferenci, výroba 


propagačních předmětů, letáků apod.), s výjimkou případů, kdy jsou opatření 


publicity hlavní činností projektu (zejména u projektů zaměřených na změnu 


povědomí cílové skupiny apod.);  


l. správa počítačových sítí a internetových stránek včetně jejich aktualizace, 


kopírování, tisk pro administraci projektu a pro publicitu;  


m. bankovní poplatky včetně bankovních poplatků za mezinárodní finanční 


transakce (zahraniční platby, výběry hotovosti v zahraničí, konverzní poplatky 


atd.);  


n. administrace výběrových/zadávacích řízení nezbytných pro projekt a další 


služby spojené se zadáváním zakázek (inzerce, poradenství atd.);  


o. audit projektu – v projektech financovaných z ESF se zjednodušeným 


vykazováním výdajů; v projektech financovaných z EFRR se zjednodušeným 


vykazováním výdajů, není-li audit projektu požadován výzvou;  


p. notářské a správní poplatky nutné pro realizaci projektu (např. ověřování 


dokumentů atd.);  


q. úklidové a čisticí služby;  
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r. zajištění ostrahy;  


s. pojištění majetku využívaného k realizaci projektu.  


 


ŘO u projektů aplikujících nepřímé náklady nekontroluje účetní doklady vztahující se 


k nepřímým/paušálním nákladům, ani jejich skutečné užití, ale kontroluje pouze přímé výdaje projektu. 


V případě, že při následné kontrole bude část přímých výdajů klasifikována jako nezpůsobilá, stane se 


nezpůsobilou i odpovídající část nepřímých/paušálních nákladů určená paušální sazbou/sazbou 


nepřímých nákladů. 


 


 Jednotkové náklady u zjednodušených projektů  


Vedle paušální sazby jsou v OP VVV využívány tzv. náklady na bázi tzv. jednorázových částek. Jsou 


realizovány projekty podpory škol formou zjednodušeného vykazování. Pro kategorii tzv. 


zjednodušených projektů, tzn. projektů, který používají ZMV, vydává Řídicí orgán OP VVV Pravidla pro 


žadatele a příjemce zjednodušených projektů (dále jen „PpŽP ZP“). Pro žadatele a příjemce 


zjednodušených projektů nejsou pak platná Pravidla pro žadatele a příjemce – obecná část. 


Pro výzvy k předkládání zjednodušených projektů jsou relevantní prioritní osy 2 (Rozvoj vysokých škol 


a lidských zdrojů pro výzkum a vývoj) a PO 3 (Rovný přístup ke kvalitnímu předškolnímu, primárnímu a 


sekundárnímu vzdělávání) OP VVV. 


Způsobilé výdaje jsou u zjednodušených projektů podmíněny splněním výstupů, které jsou realizovány 


pomocí jednotlivých aktivit, resp. šablon (pojmu aktivita odpovídá pojem šablona). Šablona má 


předem definovaný výstup a nárok na způsobilý výdaj závisí na splnění tohoto předem schváleného 


výstupu. Každá aktivita potřebná k dosažení schváleného výstupu má přiřazen jednotkový náklad. 


Rozpočet projektu je tak tvořen na základě jednotkových nákladů, které odpovídají aktivitám 


projektu41.  


Příjemci podpory jsou povinni vést účetnictví nebo daňovou evidenci v souladu s právními předpisy ČR, 


ale jednotlivé účetní položky ve svém účetnictví nebo daňové evidenci nemusí přiřazovat ke 


konkrétnímu projektu a nemusí prokazovat skutečně vzniklé výdaje ve vztahu k projektu účetními 


doklady. 


U výdajů se dokládají podklady nezbytné pro ověření, že činnosti nebo výstupy, které jsou uvedeny 


v právním aktu o poskytnutí/převodu podpory, byly skutečně provedeny. Příjemce tedy nemá 


povinnost dokládat výši výdajů na dosažení výstupů aktivit v žádostech o platbu konkrétními účetními 


doklady. 


                                                           
41 Seminář pro žadatele Výzev č. 02_15_023 a 02_16_023, podpora škol formou projektů zjednodušeného vykazování, Šablony pro MŠ a ZŠ 


I 
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1.4.4 Interreg V-A ČR-Polsko 


Interreg V-A Česká republika – Polsko je název pro program přeshraniční spolupráce mezi Českou 


a Polskou republikou pro období 2014–2020. Program se zaměřuje na podporu spolupráce mezi 


Českou republikou a Polskou republikou a je určený pro podporu a rozvoj česko-polského příhraničí 


a přeshraniční spolupráce. 


v rámci Programu Interreg V-A Česká republika je umožněno využívat: 


 


• jednorázové částky příspěvku (netýká se Fondu mikroprojektů) 


• financování paušální sazbou – určí se za použití procentního podílu z jedné nebo více 


stanovených kategorií nákladů 


 


Použití paušální sazby i jednorázové částky příspěvku musí být potvrzeno ve Smlouvě o financování 


 


 Stanovení výdajů paušální sazbou u mikroprojektů 


Část prostředků Programu je vyčleněna k využití a podpoře malých projektů – tzv. mikroprojektů, 


které jsou realizovány prostřednictvím tradičního nástroje pro navazování spolupráce komunit, a to 


Fondu mikroprojektů. 


V rámci Fondu mikroprojektů lze vykazovat výdaje dvěma způsoby: 


 


• úplné vykazování výdajů 


• zjednodušené vykazování výdajů 


 


Použití financování paušální sazbou je na úrovni FMP stanoveno:   


 


a) povinně: pro vykazování nepřímých (režijních) nákladů 


b) fakultativně: pro vykazování nákladů na zaměstnance – Způsob vykazování výdajů je vždy 


zvolen na úrovni konkrétního žadatele/ konečného uživatele mikroprojektu. Pokud náklady na 


zaměstnance u příslušného žadatele/konečného uživatele mikroprojektu nepřekračují 20 % 


součtu ostatních přímých nákladů v jeho části mikroprojektu, uplatnění paušální sazby je 


povinné. 
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Pokud náklady na zaměstnance příslušného žadatele/konečného uživatele mikroprojektu uvedené 


v projektové žádosti překračují 20 % přímých nákladů v jeho části mikroprojektu, žadatel/konečný 


uživatel se buď může rozhodnout použít paušální sazbu 20 %, nebo vykazovat skutečné náklady na 


zaměstnance.      


V případě zjednodušeného vykazování výdajů žadatel/konečný uživatel nemusí výdaje dokladovat a 


takto vykázané výdaje nebudou ani předmětem kontrol ze strany Správce FMP, kontrolorů nebo 


auditního orgánu. V případě kontroly hospodaření musí mít žadatel/konečný uživatel tyto výdaje 


analyticky zúčtovány na projekt.  


 


Náklady na zaměstnance  


 


V rámci zjednodušeného vykazování výdajů mohou být způsobilé náklady na zaměstnance max. do 


výše 20 % ostatních přímých nákladů.  Žadatel/konečný uživatel se může rozhodnout pro využití 


paušální sazby i v případě, že takto vypočtený poměr nákladů na zaměstnance bude vyšší než 20 %, 


ovšem výše paušální sazby nesmí překročit 20 %.  


V průběhu realizace mikroprojektu se paušální sazba uplatňuje na skutečně vynaložené a Správcem 


schválené ostatní přímé náklady mikroprojektu. 


Konkrétní výše paušální sazby bude stanovena po schválení mikroprojektu a před uzavřením Smlouvy 


o financování mikroprojektu, přičemž bude založena na poměru personálních nákladů schválených 


euroregionálním řídícím výborem na ostatních přímých nákladech mikroprojektu.    


Nepřímé náklady (režijní) jsou náklady, které vznikly při realizaci mikroprojektu či v jeho důsledku, ale 


jejich výše je odvozená nepřímo výpočtem.  Způsobilé mohou být nepřímé náklady (režijní) ve výši 


15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance.  Za nepřímé náklady jsou považovány všechny, 


které spadají do kategorie kancelářské a administrativní výdaje: 


 


• nájem kancelářských prostor, 


• pojištění a daně související s budovami, v nichž se nacházejí zaměstnanci, a 


s vybavením kanceláře (např. pojištění proti požáru, krádeži), 


• veřejné služby (provozní výdaje/služby - např. elektřina, topení, voda), 


• kancelářské potřeby, 


• všeobecné účetnictví zajišťované uvnitř organizace, která je žadatelem/konečným 


uživatelem, 


• archivy, 


• údržba, úklid a opravy, 


• bezpečnost, 


• systémy informačních technologií – jedná se o systémy, které nebyly pořizovány 


v přímé souvislosti s realizací mikroprojektu a žadatel / konečný uživatel tyto systémy 


využívá bez ohledu na realizaci mikroprojektu, 
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• komunikace (např. telefon, fax, internet, poštovní služby, vizitky), 


• bankovní poplatky za otevření a správu účtu nebo účtů, jestliže realizace 


mikroprojektu vyžaduje otevření zvláštního účtu, 


• poplatky za mezinárodní finanční transakce. 


 


Příklad výpočtu výše personálních a režijních nákladů vykazovaných zjednodušenou formou 


(paušální sazbou): 


 


Pro výpočet výše nákladů na zaměstnance a výše nepřímých nákladů je nejprve nutné určit výši 


ostatních přímých nákladů mikroprojektu, tj. nákladů v následujících kategoriích: 


 


• náklady na cestování a ubytování 


• náklady na externí odborné poradenství a služby 


• náklady na vybavení 


• náklady na pořízení nemovitostí a stavební práce 


 


Algoritmus výpočtu nákladů na zaměstnance a nepřímé náklady: 


Pořadové číslo Kategorie nákladů Částka 


1 Náklady na cestování a ubytování (kapitola 3)   25 000 


2 Náklady na externí odborné poradenství a služby (kapitola 4)   25 000 


3 Náklady na vybavení (kapitola 5)   25 000 


4 Náklady na pořízení nemovitostí a stavební práce (kapitola 6)   25 000 


5 = 1 + 2 + 3 + 4 Celkem 100 000 


6 = 20 % z řádku 5 Náklady na zaměstnance (kapitola 1)   20 000 


7 = 15 % z řádku 6 Kancelářské a administrativní výdaje (nepřímé výdaje) (kapitola 2)    3 000 


8 = 5 + 6 + 7 Rozpočet mikroprojektu celkem 123 000 
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1.5 Možnosti využití zjednodušených metod vykazování 


v OP Rybářství 2021-2027 


1.5.1 Témata spojená s použitím ZMV – výhody, nevýhody 


Hlavním smyslem zavedení ZMV je zjednodušení administrativní náročnosti při implementaci projektů, 


jak pro žadatele, tak pro řídící orgán. Zavedení ZMV má nicméně i svá rizika, na které je třeba brát 


zřetel při zavádění ZMV do praxe. A také nelze ZMV aplikovat na všechna opatření, resp. operace, ať 


z důvodů legislativních nebo i administrativních. 


Ministerstvo pro místní rozvoj hodnotí ve zprávě Východiska pozice ČR k budoucnosti politiky 


soudržnosti po roce 202042 implementaci ZMV v období 2014-2020 následovně:  


 


Výhody:  


 


• Snížení administrativní náročnosti při implementaci projektů s tímto prvkem jak pro 


poskytovatele podpory, tak pro žadatele a příjemce podpory.  


• Lepší dostupnost rozvojových dotačních zdrojů pro širší spektrum příjemců, vyšší 


efektivita (odpadá najímání specializovaných agentur na přípravu projektu).  


• Snížení chybovosti díky přednastaveným šablonám a jednoduchému vykazování.  


• Nízké nároky na dokladování, prokazování a archivaci dokumentů.  


• Snazší možnost zaměření se na výsledky.  


 


Nevýhody:  


 


• Náročnost na přípravu prvku na straně poskytovatele podpory jak po administrativní 


stránce, tak po odborné.  


• Nelze aplikovat na všechny intervence, nutnost v řadě případů disponovat 


objektivními historickými daty.  


• Obtížná aplikace u oprávněných příjemců, jejichž hospodaření podléhá zákonu 


č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech (zjednodušené postupy kolidují s pravidly 


pro vykazování ve státní pokladně). V některých metodách nutné schválení ze strany 


EK, což prodlužuje přípravu prvku.  


• Auditní nejistota, pokud se jedná o pravidla revidování nastavených ZMV a kontroly 


veřejných zakázek.  


 


                                                           
42 Východiska pozice ČR k budoucnosti politiky soudržnosti po roce 2020, MMR, červenec 2017 
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V rámci workshopu, který k ZMV pro programové období 2021-2027 proběhl v září 2019 v Praze43, 


identifikovali účastníci témata, na která je se potřeba při zavádění ZMV zaměřit, a případná rizika 


spojená se zavedením ZMV. 


Faktory, které je třeba zohlednit při zavádění ZMV: 


 


• Harmonizace ZMV s legislativními pravidly veřejných zakázek v jednotlivých čl. státech 


• Zhodnotit náročnost celého procesu přípravy ZMV, zda se vyplatí vzhledem k rozsahu, 


rozpočtu pro jednotlivé intervence. 


• Zvážit, jakým způsobem se bude kontrolovat a prokazovat, zda implementace 


skutečně probíhá. 


• Zvážit dostupnost a množství relevantních dat pro stanovení ZMV (pro stanovení 


metodiky a výpočet). 


• Pečlivě zvážit, jakým způsobem se nastaví výstupy (může být problematické např. u 


inovativních projektů). 


• Jak nastavit výši pro návrh rozpočtu (pro intervence, kde žadatel předkládá návrh 


rozpočtu a řídící orgán ho schvaluje. Toto je vhodné pro inovativní projekty, projekty, 


kde nelze jednoduše stanovit rozpočet).  


• Zvolit vhodné intervence/operace programu, kde zavedení ZMV má smysl. 


• Včasná a pravidelná komunikace mezi jednotlivými orgány státní správy (řídící orgán, 


NOK, auditní orgán). 


• Komunikace s žadateli a příjemci, vysvětlování metody, objasnění principu. 


 


Určitá rizika, která je třeba při přípravě ZMV zvážit: 


 


• Jedná se o jiný přístup, než u vykazování skutečných výdajů – bude potřeba více 


vysvětlovat. 


• Metodiky ke stanovení ZMV mohou být v některých případech příliš komplikované. 


• Metodiky mohou obsahovat chyby (špatná nebo nesprávně použitá data pro výpočet, 


špatná konstrukce výpočtu, systémové chyby). 


• Možnost zneužití dotací příjemci. 


• Dvojité financování (z více programů/operací). 


 


                                                           
43 Simplified cost options in the EMFAF 2021-2027, 18.-19. 9. 2019, Prague 
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1.5.2 Využití ZMV v rámci ESI fondů v zahraničí 


 Souhrnný přehled použití v ESI fondech 


Pro zjištění, jakým způsobem jsou využívány jednotlivé ZMV v členských státech EU v období  


2014-2020 bylo provedeno v září až říjnu 2017 šetření mezi jednotlivými členskými státy. Výsledky 


tohoto šetření44 byly prezentovány na workshopu k ZMV v září 2019 Praze.  


Nejvíce jsou využívány ZMV (SCOs) v Evropském sociálním fondu, a to v 65 % všech projektů (červený 


sloupec), dále v Evropském fondu pro regionální rozvoj a Fondu soudržnosti – v 38 % projektů a 


v Evropském zemědělském fondu rozvoje venkova v 19 % projektů. Zatímco ZMV v ESF pokrývají 


třetinu rozpočtu (33 %), u EFRR/FS a EZFRV je to pouze zlomek rozpočtu (4 %, resp. 2 %, (zelený 


sloupec). 


 


Graf 1: Využití ZMV ve fondech ESI 


 


                                                           
44   Use and intended use of simplified cost options in European Social Fund (ESF), European Regional Development Fund (ERDF), Cohesion 


Fund (CF) and European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), Final report – March 2018, t33 sound policy, presentation. 
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V rámci jednotlivých ESI fondů se použití ZMV liší, a odlišnosti jsou uvedeny v závěrečné zprávě45, 


nicméně provedené šetření uvádí následující souhrnné závěry: 


 


• Obecně, čím více rozvinuté regiony v EU, tím více je využíváno ZMV 


 


• Nejvíce využívanou metodou v rámci ZMV je paušální platba 


• Nejčastěji jsou využívány ZMV pro vzdělávání/školení a pro inovativní projekty 


 


 Použití ZMV v rámci EZFRV 


Jak bylo zmíněno, ve výše zmíněné závěrečné zprávě jsou uvedeny podrobnější informace 


k jednotlivým ESI fondům. Pro ilustraci jsme vybrali některá zjištění k EZFRV, neboť řídícím organem 


pro tento fond je Ministerstvo zemědělství, obdobně jako pro Evropský námořní a rybářský fond 


(ENRF). 


Klíčovými důvody pro zavedení ZMV jsou uváděny: 


 


• snížení administrativní zátěže,  


• jednodušší kontroly dodržování předpisů  


• zjednodušení pro příjemce  


 


Všechny tyto důvody považuje za důležité více než 80 % respondentů (šetření v oblasti EZFRV se 


zúčastnilo 23 členských států, odpovědi byly získány pro 70 PRV a rozpočet pokrývající 70 % celkové 


alokace EZFRV) za důležité. Za klíčové důvody pro nezavedení ZMV považují respondenti, kteří ZMV 


nezavedli, právní nejistotu a úsilí potřebné k navrhování SCO. 


Výsledky jsou přehledně prezentovány v následujícím grafu46: 


 


                                                           
45 Use and intended use of simplified cost options in European Social Fund (ESF), European Regional Development Fund (ERDF), Cohesion 


Fund (CF) and European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), Final report – 27 March 2018, prepared by t33 sound policy 
and SWECO for European Commission, Contract: 2017CE16BAT050. 


 
46 Dtto 45 
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Graf 2: Důvody pro využití a nevyužití ZMV v EZFRV 


 


 


Z následující tabulky vyplývá, že nejčastěji jsou ze ZMV využity jednotkové náklady (standardní 


stupnice jednotkových nákladů), a to v 64 % případů EZFRV PRV, které vyžívají ZMV. Suma proplacená 


pomocí jednotkových nákladů tvoří 71 % sumy proplacené prostřednictvím ZMV. Paušální platba byla 


využita v 51 % případů EZFRV PRV využívajících ZMV, ale tvoří pouze 2 % celkové částky proplacené 


pomocí ZMV. 
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Tabulka 6: Podíl programů EZFRV využívající jednotlivé typy ZMV ke konci roku 201747 


 


Z následující tabulky podrobnějšího rozdělení jednotlivých ZMV vyplývá, že: 


 


• 64 % definuje vlastní jednotkové náklady na základě spravedlivé a ověřitelné metody 


výpočtu podle čl. 67 (5) (a) nařízení o společných stanoveních. Tato částka pokrývá 


69 % výdajů vyplacených příjemcům v rámci ZMV do konce roku 2017. 


• 38 % používá standardní sazby uvedené v čl. 68 odst. 1 písm. b) nařízení o společných 


ustanoveních (nepřímé náklady až do 15 % přímých nákladů na zaměstnance). 


 


Tabulka 7: Tabulka: Podrobnější rozdělení jednotlivých typů ZMV použitých v rámci EZFRV48. 


 


                                                           
47 Use and intended use of simplified cost options in European Social Fund (ESF), European Regional Development Fund (ERDF), Cohesion 


Fund (CF) and European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), Final report – 27 March 2018, prepared by  t33 sound policy 
and SWECO for European Commission, Contract: 2017CE16BAT050. 


 
48 dtto 
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 Použití ZMV v rámci EMFF (ENRF) 


Před workshopem k ZMV v září 2019 v Praze byly zástupci členských zemí vyzváni, jaké druhy ZMV 


používají v rámci EMFF ve svých zemích. Odpovědi shrnuje následující tabulka: 


 


State What type of SCO is/was 
implemented in your 
State? 


Please, specify in which area the SCO is/was implemented  


Croatia Flat rate, Unit costs Data collection. 


The 
Netherlands 


Lump sums, Unit costs For investments added value (art 42 - unit costs) and paps (flat 
rate). Berlinda also presented our experiences with SCO at an 
EMFF expert meeting 


Finland Flat rate, Lump sums, Unit 
costs 


There is a possibility (by national law) to use all three SCO but 
only flat rate has been implemented in several measures. Unit 
costs are implemented in data collection.  


Ireland Flat rate Production & Marketing Plans/Marketing & Processing 
Measures 


Estonia Flat rate Flat rates established in CPR, 15% for indirect costs. 


Belgium Flat rate Flat rate of 15% indirect personnel costs (since 2017). 


Spain Unit costs Manpower costs 


Denmark Flat rate Flat rate for indirect costs in pilot projects and studies. 


Sweden Lump sums, Unit costs Grants in EMFF  


Ireland Flat rate Production & Marketing Plans/Marketing & Processing 
Measures 


GREECE Flat rate 1. Operational costs of FLAGs for CLLD implementation. 2. 
Fisheries Data Collection. 3. Innovation projects. 
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Všeobecně EMFF využívá ZMV v menší míře než jiné ESI fondy. Srovnání použití ZMV ve 4 fondech 


znázorňuje vybraný příklad ze Švédska.49 Pro tyto 4 fondy je řídícím orgánem Švédská zemědělská rada 


(Swedish Board of Agriculture).  V rámci EMMF jsou využívány jednotkové náklady a paušální výdaje. 


 


Tabulka 8: Využití ZMV v ESI fondech ve Švédsku 


 


 


Jednotkové výdaje jsou využívány pro stravné, cestovné a k ocenění vlastní práce, viz následující 


tabulka. 


 


Tabulka 9: Využití jednotkových výdajů v ESI fondech ve Švédsku 


 


 


Paušální sazba a se využívá ve dvou úrovních: 42,68 % pro výdaje na sociální zabezpečení a 15 % pro 


nepřímé náklady v CLDD. 


                                                           
49 Simplified Cost Option in Sweden 2014-2020, jordbruksverket, prezentace na workshopu Simplified Cost Options in the EMFAF , Prague, 


18.-19.9.2019. 
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Tabulka 10: Využití paušální sazby v ESI fondech ve Švédsku 


 


 


V listopadu 2019 chce Švédsko rozšířit používání ZMV o 2 oblasti: 


 


• Používání jednorázové částky pro tzv. „draft budget“, a to pro všechny 4 výše zmíněné fondy, 


všude tam, kde to řídící orgán uzná za vhodné (na základě článku 67, odst.5, písma a) nařízení 


(EU) 1303/2013. 


• Paušální sazbu ve výši 40 % pro přímé náklady (v ERDF a ESF), přičemž tato paušální sazba je 


na založena na osobních nákladech. 


 


1.5.3 Legislativní rámec pro využití ZMV v OP Rybářství 2021-2027  


 Formy ZMV v programovém období 2014-2020 


V současném programovém období 2014-2020 jsou jednotlivé ZMV zakotveny ve společném nařízení 


pro ESI fondy (Nařízení (EU) č. 1303/2013), ve článku 67, písm. b), c), d) a e). Dle metodického pokynu 


MMR50, který vychází ze společného nařízení, je v rámci zjednodušeného vykazování výdajů možné51
 


užít jednu z následujících metod:  


 


1. standardní stupnice jednotkových nákladů,  


2. jednorázovou částku příspěvku z veřejných zdrojů,  


3. paušální sazbu, která se určí za použití procentního podílu z jedné nebo více stanovených 


kategorií nákladů52,  


4. financování, které nesouvisí přímo s náklady.  


 


Uvedené možnosti je možné navzájem i spolu s úplným vykazováním kombinovat53, avšak pouze tehdy, 


 


                                                           
50 Metodický pokyn pro způsobilost výdajů a jejich vykazování v programovém období 2014-2020, MMR, verze 6, červenec 2018 
51 V souladu s čl. 67, odst. 1 obecného nařízení.  
52 V souladu s § 14, odst. 7 zákona č. 218 
53 Viz čl. 67, odst. 3 obecného nařízení   
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a) pokud se každá z nich vztahuje na jinou kategorii nákladů,  


b) pokud se použijí pro různé projekty, které tvoří součást operace, nebo  


c) pokud se použijí na jednotlivé po sobě jdoucí fáze jedné operace.  


 


Použití zjednodušeného vykazování výdajů musí být potvrzeno v právním aktu o poskytnutí/převodu 


podpory.54 


 


 Formy ZMV v programovém období 2021-2027 


 


Pro příští programové období se jednotlivé formy zachovávají, nicméně se mění např. výše 


jednorázových částek tak, aby byly ZMV využívány ve větší míře (v současném programovém období je 


maximální možná výše 100 000 EUR, pro příští období je navržena dvojnásobná hranice, 200 000 EUR). 


 V připravovaném společném nařízení pro ESI fondy pro následující období 2021-2027 je upravena 


problematika ZMV články 48 až 51a). Článek 48 (Formy příspěvku Unie na programy), v odst. 1 stanoví, 


že příspěvek Unie může mít některou z těchto forem: 


 


a) úhrada způsobilých nákladů, které příjemcům nebo soukromému partnerovi při operaci 


prováděné v partnerství veřejného a soukromého sektoru skutečně vznikly a byly zaplaceny 


při provádění operací, věcné příspěvky a odpisy, 


b) jednotkové náklady,  


c) jednorázové částky, 


d) financování paušální sazbou, 


e) kombinace forem uvedených v písmenech a) až d) za předpokladu, že se každá forma vztahuje 


na jiné kategorie nákladů, nebo pokud se použijí pro různé projekty, které tvoří součást 


operace, nebo na jednotlivé po sobě jdoucí fáze operace, 


f) financování, které nesouvisí s náklady, za předpokladu, že tyto granty jsou hrazeny náhradou 


příspěvku Unie podle článků 88 nebo 89. 


  


 Způsob výpočtu ZMV 


Článek 48 pak v odst. 2 vypočítává, jakým způsobem se určuje výše ZMV. Částky u forem grantů 


uvedených v odst. 1 písm. b), c) a d) se určují jedním z těchto způsobů:  


 


a) přiměřenou, spravedlivou a ověřitelnou metodou výpočtu založenou na:  


                                                           
54 Viz čl. 125, odst. 3, písm. c) obecného nařízení   
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i. statistických údajích, jiných objektivních informacích nebo odborném posudku;  


ii. ověřených údajích jednotlivých příjemců z minulých let;  


iii. použití obvyklých postupů účtování nákladů jednotlivých příjemců;  


b) návrhem rozpočtu individuálně sestaveným a předběžně odsouhlaseným subjektem, který 


vybírá operaci, jestliže celkové náklady operace nepřekračují 200 000 EUR;  


c) v souladu s pravidly pro uplatňování odpovídajících jednotkových nákladů, jednorázových 


částek a paušálních sazeb platných v rámci politik Unie pro podobný druh operace;  


d) v souladu s pravidly pro uplatňování odpovídajících jednotkových nákladů, jednorázových 


částek a paušálních sazeb, které se v rámci režimů pro granty financované výhradně členským 


státem uplatňují na podobný druh operace;  


e) paušálními sazbami a zvláštními metodami stanovenými tímto nařízením nebo nařízeními pro 


jednotlivé fondy. 


 


 Pokrytí nepřímých nákladů paušální platbou 


Článek 49 uvádí možnosti použití paušální platby, pokud se použije na pokrytí nepřímých nákladů a 


stanovuje její výši: 


 


a) paušální sazba až do výše 7 % způsobilých přímých nákladů, v případě které se od členského 


státu nepožaduje provedení výpočtu ke stanovení použitelné sazby;  


b) paušální sazba až do výše 15 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance, v případě které 


se od členského státu nepožaduje provedení výpočtu ke stanovení použitelné sazby;  


c) paušální sazba až do výše 25 % způsobilých přímých nákladů za předpokladu, že se tato sazba 


vypočte v souladu s čl. 48 odst. 2 písm. a) (tzn. výpočet přiměřenou, spravedlivou a ověřitelnou 


metodou výpočtu, viz výše). 


Pokud členský stát vypočítal paušální sazbu v souladu s čl. 67 odst. 5 písm. a) 


nařízení (EU) č. 1303/2013, může se uvedená paušální sazba použít na podobnou operaci pro účely 


písmene c). 


 


 Přímé náklady na zaměstnance 


Přímá náklady na zaměstnance upravuje Článek 50 Přímé náklady na zaměstnance týkající se grantů. 


Podle článku 50 lze přímé náklady na zaměstnance stanovit následovně: 


 


1. Přímé náklady na zaměstnance v rámci operace lze vypočítat paušální sazbou až do výše 20 % 


jiných přímých nákladů, než jsou náklady na zaměstnance v rámci operace, aniž by se od 


členského státu požadovalo provedení výpočtu ke stanovení použitelné sazby, za předpokladu, 


že přímé náklady v rámci operace nezahrnují veřejné zakázky na stavební práce nebo na 
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dodávky nebo služby, které překračují finanční limity uvedené v článku 4 směrnice Evropského 


parlamentu a Rady 2014/24/EU55 nebo v článku 15 směrnice Evropského parlamentu a Rady 


2014/25/EU56.  


2. Pro účely stanovení přímých nákladů na zaměstnance může být hodinová sazba vypočtena 


jedním z těchto způsobů:  


a) poslední doložené roční hrubé mzdové náklady se vydělí 1 720 hodinami v případě 


osob pracujících na plný úvazek, nebo odpovídající poměrnou částí 1 720 hodin 


v případě osob pracujících na částečný úvazek;  


b) poslední doložené měsíční hrubé mzdové náklady se vydělí měsíční pracovní dobou 


dotčené osoby v souladu s platnými vnitrostátními právními předpisy, uvedenou 


v pracovní smlouvě.  


3. Při použití hodinové sazby v souladu s odstavcem 2 nesmí celkový počet hodin vykázaných na 


osobu v daném roce nebo měsíci překročit počet hodin použitých k výpočtu této hodinové 


sazby.  


4. Pokud roční hrubé mzdové náklady nejsou k dispozici, lze je odvodit z dostupných doložených 


hrubých mzdových nákladů nebo z pracovní smlouvy s náležitou úpravou pro období dvanácti 


měsíců.  


5. Náklady na zaměstnance vztahující se k jednotlivcům, kteří pracují na dané operaci na částečný 


úvazek, se mohou vypočítat jako pevně stanovený procentní podíl hrubých mzdových nákladů 


v souladu s pevně stanoveným procentním podílem doby odpracované na operaci za měsíc, 


bez povinnosti zavést zvláštní systém zaznamenávání pracovní doby. Zaměstnavatel vydá 


zaměstnancům doklad uvádějící příslušný pevně stanovený procentní podíl. 


 


 Jiné způsobilé náklady financované paušální sazbou  


Financování jiných způsobilých nákladů, než přímých nákladů na zaměstnance, týkajících se grantů s 


paušální sazbou, upravuje Článek 51 dle kterého: 


 


1. Paušální sazbu až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance lze použít ke krytí 


zbývajících způsobilých nákladů operace. Od členského státu se nepožaduje provedení výpočtu 


ke stanovení použitelné sazby.  


2. V případě operací podporovaných z AMIF, ISF, BMVI, ESF+ a EFRR se platy a příspěvky 


vyplacené účastníkům považují za dodatečné způsobilé náklady nezahrnuté do paušální sazby.  


3. Paušální sazba uvedená v odstavci 1 tohoto článku se nepoužije na náklady na zaměstnance 


vypočítané na základě paušální sazby, jak je uvedeno v čl. 50 odst. 1. 


                                                           
55 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 


2004/18/ES (Úř. věst. L 94, 28.3.2014, s. 65).   
56 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního 


hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/ES (Úř. věst. L 94, 28.3.2014, s. 243).   
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 Podmínky úhrad způsobilých výdajů na základě jednotkových 


nákladů, jednorázových částek a paušálních sazeb 


Podmínky, za jakých mohou být úhraženy způsobilé výdajů z ESI fondů stanovené nna základě ZMV 


specifikuje článek 88, který je citován níže:  


 


1. Komise může uhradit příspěvek Unie na program na základě jednotkových nákladů, 


jednorázových částek a paušálních sazeb v souladu s článkem 46, buď na základě částek a sazeb 


schválených rozhodnutím Komise podle odstavce 2 nebo stanovených v aktu přenesené 


pravomoci uvedeném v odstavci 4 


2. Aby mohly členské státy využívat příspěvek Unie na program na základě jednotkových nákladů, 


jednorázových částek a paušálních sazeb, předloží Komisi v rámci programu nebo žádosti 


o jeho změnu návrh v souladu se šablonami stanovenými v přílohách V a VI.  


Částky a sazby navrhované členským státem se stanoví na základě tohoto:  


a) spravedlivých, přiměřených a ověřitelných metod výpočtu založených na:  


i) statistických údajích, jiných objektivních informacích nebo odborném posudku;  


ii) ověřených historických údajích;  


iii) použití obvyklých postupů účtování nákladů;  


b) návrzích rozpočtu;  


c) pravidel pro odpovídající jednotkové náklady, jednorázové částky a paušální sazby 


platných v rámci politik Unie pro podobný druh operace;  


d)    pravidla týkající se odpovídajících jednotkových nákladů, jednorázových částek a 


paušálních sazeb uplatňovaných v rámci režimů pro granty financované výhradně 


členským státem na podobný typ operace. 


 


Rozhodnutí Komise o schválení programu nebo jeho změny stanoví druhy operací, na které se 


úhrada založená na jednotkových nákladech, jednorázových částkách a paušálních sazbách 


vztahuje, definici a výši krytou jednotkovými náklady, jednorázovými částkami a paušálními 


sazbami a způsoby úpravy těchto částek.  


3. Členské státy proplácejí příjemce s ohledem na tento článku. Tato náhrada může mít jakoukoli 


formu podpory. 


Cílem auditů Komise nebo členských států je výhradně ověřit, že byly splněny podmínky pro úhradu 


vyplacenou Komisí.  


4. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 107, 


kterými se doplní tento článek, pokud jde o stanovení jednotkových nákladů, jednorázových 


částek, paušálních sazeb, jejich výše a metod úpravy způsoby uvedenými v písm. a) až d) v odst. 


2 druhém pododstavci. 
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 Další podmínky pro využití ZMV dané Nařízením o ENRAF 2021-


2027 


 


Návrh Nařízení o ENRAF (ze 7. 6. 2019) v článku 30 uvádí, že:  


 


Kompenzace poskytnutá na základě dodatečných nákladů nebo ušlého příjmu se poskytuje některou z 


forem uvedených v čl. 48 písm. b), c), a d) nařízení (EU) č. [nařízení o společných ustanoveních]. 


 


1.5.4 Využití ZMV pro jednotlivá opatření v OP Rybářství 2021-2027  


Globální cíl OP Rybářství je naplňován prostřednictvím tří priorit Unie z ENRAF (priorita Unie 2, 3 a 5), 


ke kterým se váží jednotlivé specifické cíle, v jejichž rámci jsou navržena opatření, jež přispívají 


k dosahování těchto cílů.  


Zhodnotili jsme možnosti použití ZMV v rámci jednotlivých opatření OP Rybářství 2021-2027 a po 


konzultaci s řídícím orgánem jsme se podrobněji zaměřili na následující možnosti, kde připadá použití 


ZMV v úvahu: 


Použití jednotkových nákladů nebo paušální částky:  


 


a) Pro kompenzační platby na základě článku 30 návrhu Nařízení o ENRAF: jedná se kompenzaci 


nákladů na zajištění mimoprodukčních funkcí rybníků (především nákladů na ha katastrální 


plochy rybníků) a o kompenzace škod způsobenými rybožravými predátory. 


b) Odbahnění rybníků (jednotkový náklad na odstranění 1m3 bahna). 


c) Investice do akvakultury, kde byly zvažovány jednorázové částky v Kč pokrývající způsobilé 


náklady nebo kategorie nákladů. 


d) Recirkulační zařízení (jednotkový náklad na produkční kapacitu chovného zařízení na1 m3). 


e) Odborné konference a školení (jednotkový náklad v Kč na 1 proškolenou osobu). 


f) Použití paušální platby pro stanovení nepřímých nákladů z nákladů na zaměstnance. 


 


V rámci návrhu ZMV pro OP Rybářství 2021-2027 jsme vycházeli z platné legislativy EU, legislativy ČR a 


zkušeností se zaváděním ZMV v ESI fondech v různých zemích EU. Zohlednili jsme zkušenosti, které 


sdíleli účastníci členských států EU na workshopu k ZMV zorganizovaném řídícím orgánem OP Rybářství 


a které proběhlo v Praze ve dnech 16. až 17. 9. 2019. 


U jiných, výše nezmíněných opatřeních, bylo navrženo ponechat vykazování na základě skutečně 


vynaložených výdajů. Kompenzace nákladů na zajišťování mimoprodukčních funkcí rybníků  
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V následující pasáži jsou uvedeny údaje podložené citovanými zdroji, které slouží jako východiska a 


předpoklady k navrženému způsobu výpočtu ZMV. Autoři z nich vychází při návrhu výpočtu jednotkové 


ceny pro ZMV.   


V současné době pokrývají částečnou kompenzaci újmy rybářským subjektům, která vznikla 


zajišťováním vodohospodářských a celospolečenských funkcí rybníků s výměrou nad 5 ha při plnění 


rozhodnutí vodoprávních úřadů, či orgánů ochrany přírody nebo při zajištění veřejného zájmu, národní 


dotace MZe, dotační titul 15. Podpora mimoprodukčních funkcí rybníků. 


Návrh pro kompenzační opatření v rámci OP Rybářství 2021-2027 se tudíž vztahuje na rybníky do 5 ha, 


neboť u rybníků větších než 5 ha se předpokládá forma kompenzace z národních zdrojů. Nicméně 


výpočet náhrady stanovené v metodice popsané v rámci kapitoly 6 je, po dohodě s ŘO, vztáhnut i na 


rybníky o větší výměře než 5 ha. Minimální a maximální výměru rybníků, pro které bude umožněno 


čerpat kompenzační opatření v rámci OP Rybářství 2021-2027, konečně stanoví řídící orgán tohoto 


operačního programu.  


Formou podpory je zde navržen jednotkový náklad – částka v Kč/1 ha katastrální plochy. Jedná se 


o kompenzaci vícenákladů vynaložených na plnění mimoprodukčních funkcí na základě rozhodnutí 


vodoprávních úřadů a orgánů ochrany přírody.  


Jedná se o kompenzaci nákladů u následujících vodohospodářských funkcí rybníků zajišťovaných 


manipulací s vodou, pro které vydávají rozhodnutí vodoprávní úřady: 


 


• Akumulace vody v krajině 


• Retenční účinek při povodních 


• Zajišťování sportovních a rekreačních účelů 


• Zlepšování jakosti povrchových vod svými dočišťovacími účinky 


 


Nařízená péče rozhodnutím orgánů ochrany přírody zahrnuje: 


 


• Zachování přirozeného litorálního pásma a mokřadů 


• Omezení vysazování amura orgány ochrany přírody 


• Omezení krmení ryb krmnými směsmi a ostatními krmivy 


• Omezení aplikace minerálních a organických hnojiv 


• Další omezení na základě rozhodnutí orgánů ochrany přírody 


 


U některých náhrad je navržená výše rozčleněná dle teplotních pásem, které odrážejí přírodní 


podmínky, v nichž se rybníky nacházejí (klimatické, geologické). Dělení podle těchto podmínek je 


znázorněno na následujícím obrázku – popisy barev jsou uvedeny pod obrázkem. 
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Obrázek 1: Klimatické oblasti ČR (Quitt, E.-1971)57. 


 


 


teplé (T) – jižní a střední Morava a Polabí, okolí Prahy (na obrázku červené),  


mírně teplé (MT), jižní a západní a severní Čechy, malá část Vysočiny) (žluté až oranžové)   


chladné (CH), většina Vysočiny a podhůří (zelené až modré). 


Klimatické oblasti jsou včleněny do přílohy Vyhlášky č. 432/2005 Sb. o náhradách za omezení 


zemědělského hospodaření. Z rozdílných klimatických oblastí v ČR (Quitt, E.-1971), lze usuzovat podle 


citované vyhlášky na úroveň rybniční produkce v ČR. Výsledkem je po redukci vlivu variabilních 


nákladů (hnojiv a krmiv) koeficientem 0,7 přirozená produkce rybníků.  


Hodnocení produkce rybníků podle nadmořské výšky „koeficientem poklesu produkce podle Přikryla 


,I. a kol. (2008), v metodice OP 2.2. Rybářství (rybníkářství a kvalita vody)58, doplněné Hartmanem, P. 


(2011) o přirozenou produkci pro jednotlivé klimatické oblasti podle nadmořské výšky. 


 


Tabulka 11: Přirozená produkce rybníků dle nadmořské výšky 


Výška hladiny rybníka  


v m nad mořem (Balt) 


Koeficient poklesu produkce Odpovídající Pp+ kg na ha vodní plochy 


      do 200         1,44     >360  


      200,1 - 300         1,20   300-360 


      300,1 - 400         1,00    260-300 


                                                           
57 Quitt, Evžen (1971): Klimatické oblasti Československa, Academia. 
58 PŘIKRYL, I. a kol. (2008): Metodika OP Rybářství 2.2.: Hospodaření na rybnících s režimem zlepšujícím kvalitu vodního prostředí. Edice 


Metodik. VÚRH Vodňany,36s. 
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      400,1 - 500          0,83   210-260 


       nad 500         0,69   175-210 


Pp+ - přirozená produkce 


 


Příloha vyhlášky č. 432/2005 Sb. o náhradách za omezení zemědělského – rybářského hospodaření.  


 


Tabulka 12: Hodnoty tržeb v Kč na 1 ha vodní plochy rybníka pro různé klimatické oblasti. 


  Teplotní hodnota regionu 
Pp 


Kg/ha-1 


Jednohorkový 


hospodářský cyklus 


Kč/ha-1 


Dvouhorkový 


hospodářský cyklus  


Kč/ha-1 


Teplé regiony T3 až velmi teplé regiony 


T5 


300-360 Av = 31 000         Av = 62 000 


Teplé regiony T1 až T2 260-300 Av = 26 000 Av = 52 000 


Mírně teplé r.MT8 až MT 11 210-260 Av = 22 000   Av = 44 000  


Mírně teplé r. MT7 až chladné regiony  175-210 Av = 18 000 Av = 36 000 


Tabulka je doplněna o teoreticky docílitelné rozpětí přirozeného přírůstku v kg/ha-1.   


 


 Kompenzace škod způsobených rybožravými predátory 


(kormoránem velkým, volavkou popelavou, norkem americkým) 


V této kapitole jsou prezentovány především zjištěné údaje a podklady pro návrh metodiky stanovení 


kompenzace za škody způsobené rybožravými predátory, která je popsána v kapitole 1.6.2. Je navržen 


jednotkový náklad kompenzace za škody způsobené kormoránem velkým a volavkou popelavou na ha 


výměry rybníků. U kormorána velkého se jedná o kompenzaci na rybnících od 2 ha, v případě volavky 


popelavé na rybnících do 5 ha.  U norka amerického nejsou shromažďována data a není pravidelně 


sledován jeho výskyt na území ČR, aby bylo možné stanovit jednotkový náklad v rámci ZMV. 


 


Kormorán velký 


 


Administrativní náročnost prokazování skutečných škod 


Navržená kompenzace pro škody způsobené kormoránem velkým proplácená na základě ZMV 


(jednotková náhrada na ha plochy) vychází z předpokladu plošného rozšíření populace kormorány 


v ČR. Navržený způsob proplácení pomocí ZMV oproti minulé a současné praxi založené na prokazování 
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skutečně vzniklé škody je založen na faktu, že tento způsob prokazování je administrativně velmi 


náročný, natolik náročný, že menší chovatelé ryb o náhrady raději nežádají. 


Velkou zátěží pro rybáře je nutnost prokazovat vzniklou škodu znaleckým, případně odborným 


posudkem. V případě malých chovných rybníků je cena znaleckého posudku mnohdy vyšší než získaná 


náhrada škody. Nicméně i z praxe krajských úřadů vyplývá, že požadavek těchto posudků je poměrně 


neefektivní. Posudky jsou totiž vyhotovovány na základě údajů o množství ryb a počtu kormoránů, 


které uvádí poškozený. Jejich obsahem je tedy spíše odhad vzniklé škody, a ne škoda skutečná. Vyčíslit 


skutečnou škodu je v tomto případě téměř nemožné.  


Skutečnost, že o náhradu škody se žádá v omezeném množství, lze odvodit z dat použitých v diplomové 


práci H. Kösslové, která se zaměřila na proplácení náhrad škod způsobených kormoránem v letech 


2002-2011 v Jihočeském kraji59. Dle autorky se v roce 2011 vztahovaly žádosti o náhradu škod jen 


k 465 rybníkům (3,22 % celkového počtu rybníků), přičemž nejvíce bylo žádáno na rybníky v okrese 


Jindřichův Hradec: 10 podaných žádostí od 6 žadatelů se vztahovalo na 212 rybníků tohoto okresu, což 


je 5,45 % jejich počtu. Počty rybníků, pro které byly podány žádosti o náhrady v Jihočeském kraji 


v letech 2005, 2007, 2009 a 2011 uvádí následující obrázek převzatý z výše zmíněné diplomové práce. 


Počet žadatelů v jednotlivých letech v jižních Čechách se pohyboval od 8 (2002 a2003) do 16 (2010 a 


2011), přičemž v průměru bylo podáno 1,5 žádosti na žadatele (v roce 2011 bylo podáno 25 žádostí od 


16 žadatelů). 


                                                           
59 Kösslová, H. (2012): Zhodnocení náhrad škod způsobených kormoránem velkým na chovaných rybách v lokalitách jižních Čech, diplomová 


práce, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                              
 


55 


Obrázek 2: Počet rybníků v Jihočeském kraji a počet rybníků, na které byly vyplaceny náhrady škod 


 


 


Jak je patrné z další tabulky, o náhradu škody žádají převážně právnické osoby s vyšší výměrou rybníků. 


Náhrady byly podány na výměru rybníků ve výši 56 % z celkové plochy rybníků, ačkoli výskyt kormorána 


byl prokázán v celém kraji. 
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Tabulka 13: Výměry rybníků v Jihočeském kraji a výměry rybníků, na které se vztahovaly žádosti o proplacení 
náhrad škod 


 


 


Počet jedinců a výskyt kormorána velkého 


 


Populace kormorána velkého v České republice lze rozdělit do 3 skupin: 


 


1. Trvale hnízdící populace, což jsou kormorání celoročně hnízdící v ČR. Rybářské sdružení České 


republiky, které se zaměřuje na produkční rybářství, odhaduje jejich množství na cca 900 kusů, 


viz následující 2 tabulky. Český rybářský svaz odhaduje na svých revírech výskyt 180 hnízdících 


jedinců. Dle MŽP sídlí v ČR přibližně 350 párů a tento stav zůstává dlouhodobě nezměněn.60 


2. Přezimující populace, jedná se o kormorány, které přilétají ze Severní Evropy a v České 


republice zimují. Tato populace přilétá v září a zdrží se zhruba do dubna. Pokud v zimním 


období zamrznou rybníky, tito kormoráni pak přelétají na vodní toky. Jejich populace kolísá 


s roky a odhaduje na 10-15 000 kusů. 


3. Migrující kormoráni. Jedná se o kormorány, kteří se u nás zdrží v rozmezí 2-3 týdnů při jarním 


a podzimním tahu (na jaře od konce února do března, na podzim od konce srpna do září/října). 


Jejich počet je pouze odhadován na cca 40-50 000 jedinců.  


 


Rybářské sdružení ČR uvádí v roce 2017 výskyt více jak 14 000 kormoránů na výměře rybníků členů 


sdružení, což představuje 85 % ploch produkčního rybářství v ČR, viz následující tabulka. 


                                                           
60 Opatření Obecné povahy, postup pro usmrcování kormorána velkého, §6 odůvodnění, č. j. ENV/2019/58919 -MZP/2019/630/1219, MŽP 


2019.  
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Tabulka 14: Výskyt rybožravých predátorů v roce 201761 


 


 


Výskyt kormoránů a jejich četnost na území České republiky demonstrují také následující obrázky 


převzaté z prezentace P. Musila z ČZU62. Z nich je patrné plošné rozšíření migrujících kormoránů 


v České republice. 


 


Obrázek 3: Počet migrujících kormoránů velkých v letech 1998-1999, 2004-2005 


 


                                                           
61 Situační a výhledová zpráva Ryby, Ministerstvo zemědělství, prosinec 2018 
62 Musil, P., (2014). Kormorán velký: Dlouhodobé změny a současný stav v České republice a v Evropě: početnost, distribuce a ochrana, 


prezentace finálních výsledků, ČZÚ Praha. 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                              
 


58 


 


 


Obrázek 4: Počet zastřelených kormoránů velkých v letech 1998-1999 a 2004-2005 


 


 


Obrázek 5: Průnik výskytu kormoránů v ČR s oblastmi a počtem zastřelených kormoránů (Shooting and Ring 


records (Hunting data vs. Bird recovery data) 
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Výskyt kormoránů se kryje i s oblastí rybníků v ČR, viz následující obrázek. Obrázek představuje hustotu 


rybníků v ČR v jednotlivých ORP. Jedná se rybníky s velikostí 6 ha a výše, což byla nejmenší možná 


velikost rybníků, pro které byla k dispozici data v modelu Českého ústavu katastrálního a 


zeměměřičského. 


 


Obrázek 6: Hustota rybniční sítě (dle počtu rybníků) dle ORP63 


 


 
 


 


Odhadované způsobené škody 


 


Škody způsobené kormoránem velkým se odvíjí od počtu hnízdící, a především zimující populace. 


Rybářské sdružení České republiky odhadlo škody na 88,5 mil. Kč v roce 2018. Průměrná výše škod za 


období uplynulých 5 let (2014-2018) se pohybuje na úrovni 108,5 mil. Kč (hnízdící a zimující populace). 


                                                           
63 Zdroj dat: rybníky: ČÚZK  


https://geoportal.cuzk.cz/(S(azpjqu1dluomugbnqeoxjmvh))/Default.aspx?mode=TextMeta&side=mapy_data200&metadataID=CZ-
CUZK-DATA200-VODSTVO-V&head_tab=sekce-02-gp&menu=2292),  


ORP: ArcČR 500, VER. 3.3 (https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-500) 
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Tyto škody nezapočítávají škodu způsobenou migrujícími ptáky, které vzhledem k počtu několika 


desítek tisíc, mohou být výrazné. Při průměrné době zdržení 2 týdny a konzumaci 0,5 kg ryb denně se 


jedná o spotřebu 7 kg na migrujícího jedince. Pokud bychom uvažovali o 40 000 migrujících jedincích, 


jedná se o spotřebu 280 tun ryb. Při přepočtu na tržní hodnotu kapra ve výši 61 Kč by se jednalo 


o dalších 17,1 mil. Kč. 


Pro velikost výpočtu odhadovaných škod je třeba zvážit potravní složení kormoránů, velikost 


konzumovaných ryb i výskyt kormorána s ohledem na velikost rybníků. Toto je poměrně náročné 


stanovení a bude se lišit případ od případu v souvislosti s násadou rybníků, hospodaření na něm 


(odlovy, výlovy, apod.), velikostí rybníka i jeho zasazení v krajině.  Proto bylo přistoupeno k určitému 


zjednodušení.  


Kormoráni v rybničních soustavách preferují rybníky a rozlohou nad 20 ha o průměrné hloubce 1–2 m 


se stromovým porostem na březích a obsádkou o velikosti 10–20 cm64. Preference rybníků o rozloze 


nad 20 ha a rybníků s obsádkou K2 byla prokázána i v oblasti Českobudějovicka (Kortan  a  Adámek,  


2002)65. S tím však nesouhlasí, dle zkušeností s evidencí výskytu kormorána velkého na rybnících 


Školního rybářství Protivín (ŠRP), Kotlín (2013)66. Dle autora nehraje velikost rybníka v konečném 


důsledku takový vliv jako složení a hustota obsádky. Jedním z nejvíce navštěvovaných rybníků ŠRP (ŠRP 


hospodaří na 236 rybnících o celkové výměře 1435 ha) byl rybník Nový u Čejetic o výměře 4 ha, kdy za 


jedno škodné období (od 2.10.- 24.12.2009) bylo zaznamenáno 3320 ks kormorána velkého při hustotě 


obsádky 7700 ks/K2/ha spolu s 5370 ks K1/ha. Na ŠRP byl nejčastěji konzumován kapr velikosti K2 a 


velikosti K1. Hnízdící kormoráni využívají především rybníky do vzdálenosti 10 km od kolonie (Kortan J. 


a Adámek, 2010)67.  


Vhledem k uváděné literatuře a konzultacím navrhujeme, aby byla náhrada poskytována na rybníky od 


minimální plochy 2 ha (na menších rybnících je výskyt kormorána nepravděpodobný), pro výpočet ceny 


ryb byla uvažována cenová hladina pro kapra velikosti K2 (61 kč/kg) a náhrada byla podmíněna 


předložením rybářské evidence, která prokáže výskyt ryb velikosti K1 až K3 (vztaženo na kapra) a kdy 


kusová váha obsádky nepřesáhne 0,7 kg. Tato váhová kategorie ryb je odborníky přijímána jako 


hraniční konzumovatelná velikost. 


                                                           
64 Zdeněk Adámek a kol., Biologie rybích predátorů na rybnících – kormorán velký a vydra říční In: Konference o rybářství, kvalitě vody a 


právních předpisech souvisejících s rybářstvím, Třeboň: 49-62, 2009 
65 Kortan D., Adámek Z. (2002) Výskyt kormorána velkého (Phalacrocorax carbo sinensis) v oblasti Českobudějovicka. Ekotrend – trvale 


udržitelný rozvoj. Sborník z konference, České Budějovice, A21 – A26. 
66 KOTLÍN, V., (2013): Vyhodnocení predační aktivity kormorána velkého (Phalacrocorax carbo sinensis) v době jarního a podzimního tahu 


na rybnících Školního rybářství Protivín v letech 2009 – 2011, Bakalářská práce, Jhočeská univerzita v Českých Budějovicích. 
67 KORTAN, Jiří a Zdeněk ADÁMEK. Determinace poranění ryb kormoránem velkým a ostatními rybožravými ptáky. V Českých Budějovicích: 


Jihočeská univerzita, Fakulta rybářství a ochrany vod, 2010, 26 s. Metodik. ISBN 978-80-87437-02-5. 
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Tabulka 15: Škody způsobené rybožravými predátory u subjektů Rybářského sdružení České republiky v letech 
2014-201868 


 
 


Vyplácení náhrad za kormorána velkého v letech 2010-2017 uvádí následující tabulka sestavená 


Ministerstvem financí69. 


 


Tabulka 16: Náhrady škod způsobených podle zákona č. 115/2000 Sb. za r. 2010-2017 dle druhů živočichů 


rok  vydra  kormorán bobr vlk los rys medvěd Celkem 


2010 9 652 534 40 988 710 7 875 910 9 100 55 633 11 030 0 58 592 917 


2011 10 086 986 40 672 919 10 259 996 66 025 129 416 58 680 0 61 274 022 


2012 11 548 877 41 347 492 9 894 956 17 140 103 043 60 550 0 62 972 058 


2013 12 909 122 50 677 063 4 660 513 34 300 0 255 034 0 68 536 032 


2014 10 344 120 4 867 900 13 754 936 98 861 214 023 87 740 9 000 29 376 580 


2015 15 162 948 491 230 7 707 201 102 458 5 905 143 425 4 000 23 617 166 


2016 13 642 777 0 6 196 896 293 189 0 118 865 0 20 251 727 


2017 16 716 688 0 6 095 883 788 089 91 061 184 155 0 23 875 876 


Celkem 100 064 053 179 045 313 66 446 291 1 409 162 599 081 919 479 13 000 348 496 378 


 


V době, kdy se náhrada poskytovala (2010-2013), činila přibližně 41 mil. Kč ročně, v roce 2013 pak 


50,7 mil. Kč.  


 


Volavka popelavá 


                                                           
68  Převzato z časopisu Rybníkářství, září 2019, č.39. 
69 Data poskytnutá na základě žádosti o Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 


informacím, ve znění pozdějších předpisů, Ministerstvo financí, 16.10.2018. Zdroj. https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-
verejnosti/informacni-kancelar/seznam-podanych-zadosti/2018/zadost-o-poskytnuti-informaci-ve-smyslu-33173. 
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Počet jedinců a výskyt v ČR 


 


Volavka popelavá je částečně migrujícím druhem, v ČR pravidelně hnízdí po celém území, nejvýše 


položená hnízdiště jsou na Šumavě (730 m.n.m.)70. Dle publikace z roku 2001 hnízdila volavka popelavá 


v ČR v počtu 1000–1400 párů a zimovala v počtu 3–6000 jedinců.71 V současnosti je početnost volavek 


na území ČR odhadována na 2000-2500 párů72. Rybářské sdružení ČR uvádí stav volavky popelavé 6 570 


ks v roce 2018 (viz tabulka RS ČR na předchozí straně).  


Výskyt volavky popelavé na území ČR byl zjišťován v rámci projektu zjišťování hnízdění ptáků v letech 


2014-2017. Výsledky sledování v těchto letech, stejně jako v letech 2001-2003 (zelené čtverce) jsou 


patrné na následujícím obrázku73. Výskyt volavky byl zaznamenán v 65 % čtvercích.  


Většina volavek hnízdících v České republice je tažných, zimu tráví v oblasti Středozemního moře nebo 


v severní, ale i v západní rovníkové oblasti74. Nezhyba (2011)75 uvádí s odkazem na metodiku RS ČR ve 


své bakalářské práci dobu pobytu volavky na území ĆR 250 dní. Tato hodnota byla vzata v úvahu i při 


výpočtu náhrad. 


 


Obrázek 7: Výskyt volavky popelavé v ČR v letech 2001-2003 a 2014-2017 


 


 


                                                           
70 Zdroj: https://vydry.org/volavka-popelava/ 
71 Dungel, J.; Hudec, K. (2001): Atlas ptáků České a Slovenské republiky. Academia Praha, str. 26. ISBN 978-80-200-0927-2 
72 Nadace pro vydru, stať o volavce popelavé: https://vydry.org/volavka-popelava/ 
73 zdroj https://birds.cz/avif/atlas_nest_map.php?rok=all&druh=Ardea_cinerea), zdroj dat ČSO a ČZU. 
74 Černý, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti. Ottovo nakladatelství – Cesty. Praha. 2004. 
75 Nezhyba L. (2011):Zhodnocení vývoje škodlivého působení ptačích rybožravých predátorů v českém rybářství, bakalářská práce, 


Mendelova univerzita v Brně 
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Pokud srovnáme výskyt volavky zjištěný sčítáním a rozložením rybníků v ČR (obrázek č.) u výskytu 


kormorána velkého), zjistíme, že se lokality překrývají. Z těchto dat lze důvodně předpokládat, že lze 


předpokládat plošný výskyt volavky v ČR v oblastech s produkčním rybníkářstvím. Bylo také zjištěno, 


že volavky létají za potravou až do vzdálenosti 40 kilometrů od kolonie, tzn. že mohou lovit i 


v odlehlejších místech od zaznamenaného výskytu. 


 


Odhadované škody 


 


Volavky se živí výhradně živočišnou potravou, především rybami, občas i obojživelníky, vodním 


hmyzem nebo měkkýši. V letech s vysokým počtem hrabošů dokonce mohou v potravě, zejména 


v zimním období, převažovat tito hlodavci. Denní spotřeba potravy volavky se pohybuje od 0,25 do 


0,5 kg, dle některých zdrojů až do 0,7 kg. Potravu tvoří ryby o velikosti 5-30 cm s preferencí okolo 


10 cm76. Dle komunikace s Rybářským sdružením ČR volavka popelavá sídlí pouze na malých rybnících, 


cca do 5 ha, tam, kde je nasazen plůdek. Živí se převážně plůdkem, malými rybami a kaprem K1. Proto 


by se měla podpora vztahovat na rybníky do cca 5 ha a ty, které jsou kategorizovány jako plůdkové 


rybníky.  


S ohledem na výše uvedené skutečnosti a na základě potravní skladby a denního příjmu je navržena 


pro výpočet náhrad denní spotřeba 0,2 kg ryb na jednice. Podpora je pak vztáhnuta na rybníky do 5 ha 


s násadou plůdku. Jako cena byla stanovena cena ročku kapra z podzimních výlovů v hodnotě 86 Kč/kg. 


Výpočet škody na základě zvolených parametrů je znázorněn v kapitole 1.6.2.  


Rybářské sdružení ČR vyčíslilo škodu způsobenou volavkami mezi lety 2014 a 2018 v rozmezí od 


18,4 mil. Kč do 26 mil. Kč v jednotlivých letech v závislosti na počtu volavek, viz tabulka Škody 


způsobené rybožravými predátory u subjektů Rybářského sdružení České republiky v letech 2014-2018 


uvedené v této kapitole výše. V průměru za posledních 5 let tak jedna volavka způsobila škodu ve výši 


2 940 Kč ročně. 


 


Norek americký 


 


Norek americký je lasicovitá šelma původem ze Severní Ameriky. V současnosti je výskyt norka 


amerického potvrzen na minimálně 33 % našeho území77, někteří autoři (Anděra a Geisler, 2012) 


uvádějí přítomnost norka na 47,9 % území78. Během 80. let minulého století se vytvořilo několik 


prosperujících populací v blízkosti tradičních oblastí s chovem norků: východní Polabí, Berounsko a 


Plzeňsko, střední Povltaví a Poohří. Norek americký je ale velice mobilní druh – telemetrickým 


sledováním bylo zjištěno, že za jedinou noc dokáže bez problémů překonat vzdálenost i 20 km. Navíc 


                                                           
76 Koubová M. (2012), Návrh metodiky pro stanovení odchylného postupu dle zákona č. 114/1992 Sb. na volavku popelavou, AOPK ČR, 


prezentace, Brno 18.10.2012; http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/108/014861.pdf?seek=1373450531,  
77  Mináriková, T.a kol. (2015) Naše invazní šelmy – nezvaní hosté, kteří zůstali natrvalo, Myslivost 7/2015 
78 Citace uveden in: Kateřina Poledníková a kol. (2018): Norek americký – opravdový nepřítel?, Živa 5/2018 
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se jeho populaci u nás dobře daří, takže jeho šíření do dalších oblastí u nás poměrně rychle pokračuje 


a bude pokračovat i nadále  


Údaje o rozšíření norka jsou k dispozici na základě jednorázových projektů, rozšíření norka amerického 


se systematicky nesleduje. Jejich počet je pouze odhadován, rozpětí je velké. Dále se velmi těžko 


prokazuje přítomnost norka amerického a rybáři často škody jím způsobené přičítají vydře79.  


 


Obrázek 8: Mapa rozšíření norka amerického v ČR 


 
 


Norek patří mezi potravní oportunisty. V jeho potravě se vyskytují jak bezobratlí, tak všechny skupiny 


obratlovců, vodní i suchozemští. Norci loví zejména podél břehů, ale jsou i zdatnými plavci a dovedou 


ulovit i vodní kořist, včetně různých druhů ryb80. 


Jak je patrno z předchozích informací, norek americký není prozatím plošně rozšířen na celém území 


ČR, proto je velmi obtížné stanovit jednotkový náklad odvislý od ha celkové produkční vodní plochy 


(rybníku) v ČR jako v případě kormorána velkého. V případě použití ZMV založených na jednotkových 


nákladech na ha vodní plochy plošně pro celou ČR by mohlo dojít k vyplacení podpory neoprávněně, 


tzn. i v oblastech, kde se norek americký nevyskytuje.  


Autorům nejsou známy také ekonomické odhady škod v České republice.  


Z výše uvedených důvodů (není pravidelně sledován výskyt, ryby tvoří pouze část potravy norka, je 


velmi obtížné odhadnout ekonomické škody způsobené v produkčních chovu ryb) není možné stanovit 


metodiku stanovení pro zjednodušené vykazování.  


                                                           
79 Kateřina Poledníková a kol. (2018): Norek americký – opravdový nepřítel?, Živa 5/2018. 
80 Zdroj: https://www.alkawildlife.eu/zajmove-druhy/norek-americky 
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 Odbahňování rybníků 


Typem ZMV by měly být jednotkové náklady, tj. kompenzace finančních nákladů na 1 m3 odtěženého 


sedimentu. Vzhledem k jednotkovým nákladům na odbahnění, které se snižují s rostoucí velikostí 


rybníka, byly navrženy 4 kategorie s rozdílnými jednotkovými náklady. Kategorie dle velikosti rybníků 


byly zvoleny následovně: 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha a nad 10 ha.  Navržená metodika včetně výpočtu je 


popsána v kapitole 1.6.3.  


 


 Produktivní Investice do akvakultury 


V rámci opatření 2.2 produktivní investice do akvakultury jsme se zaměřili na jednotlivé náklady či 


skupiny nákladů, pro které by přicházelo v úvahu zavedení ZMV. Jednotlivé výdaje, respektive okruhy 


výdajů jsou specifikovány v Pravidlech pro žadatele a příjemce OP Rybářství 2014-2020. Pravidla 


obsahují číselník způsobilých výdajů pro jednotlivé kategorie výdajů. Jednotlivým výdajům jsou 


přiřazeny číselné kódy. Při určitém zjednodušení lze rozlišit mezi výdaji následující oblasti: 


 


• Nákupy pozemku a stavby, bourací práce (001-004) 


• Stavební práce, výstavba, modernizace (013-016, 020, 021,023, 029-030, 035, 036, 039-047, 


057, 058) 


• Pořízení a modernizace zařízení k vlastní produkci ryb (006, 031, 032) 


• Zabezpečení, ochrana areálu, monitoring (007-012, 017, 048, 055) 


• Odbahnění, rozšíření a modernizace rybníků (024-028) 


• Motorové pily, sekačky apod. (101-103) 


• Lodě. lodní motory (104-406) 


• Automobily a přepravní prostředky (107-114) 


• Ostatní stroje (115-122) 


• Investice do vodáren, úpravny vody, čerpacích stanic vody (018-019, 037-038, 046, 047, 056) 


• Zdroje energie, přípojky (049-054) 


• Ostatní (005 – publicita, 033 – likvidace odpadu) 


 


V rámci opatření 2.2 bylo do 31. 7. 2019 podáno 632 projektů, v současné době je vydáno 


441 Rozhodnutí o poskytnutí dotace. Jednotlivé projekty jsou různorodé povahy a obsahují kombinaci 


výdajů pod různými kódy a různými podkódy, resp. čísla limitů pro různé pořizované věci. Tyto projekty 


jsou zpravidla realizovány veřejnými zakázkami (s ohledem na finanční limity). 


V rámci opatření 2.2 byla zaznamenána celková hodnota zakázek na dodávky vyšší než 500 000 Kč 


u 240 projektů s vydaným rozhodnutím o dotaci a celková hodnota zakázek nad 2 mil. Kč (úprava 


metodického prostředí v roce 2019) u 85 projektů s vydaným rozhodnutím. U stavebních prací bylo 


61 projektů s vyšší hodnotou zakázek než 2 mil. Kč a 11 projektů s vyšší hodnotou než 6 mil. Kč. 
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V rámci projektových záměrů na investice do akvakultury jsou výdaje natolik specifické, že lze těžko 


nalézt skupinu výdajů, pro které by bylo možné použit ZMV, např. jednorázový příspěvek či paušální 


sazbu, resp. takové stanovení by bylo extrémně náročné a pouze pro omezený počet výdajů. 


U zakázek na dodávky nicméně převládal jeden typ výdajů, a to na pořízení automobilů a dopravních 


prostředků, včetně přívěsů a návěsů. Pořízení dopravního prostředku bylo součástí větších projektů. 


Zabývali jsme se proto možností poskytnutí jednorázového příspěvku na dopravní prostředek, 


případně jednotkový náklad na 1 pořízené vozidlo, odstupňované dle tonáže podle současného 


rozdělení v OP Rybářství. 


 U automobilů do 3,5 tun, malotraktorů, traktorů s nízkým a středním výkonem, valníků, přívěsných a 


závěsných zařízení a přídavných strojů se pohybuje cena pod 2 mil. Kč, tudíž podle nového 


metodického prostředí MMR lze tato vozidla pořídit přímým nákupem a odpadá tak administrace 


spojená s výběrovými řízeními. V tomto případě je vhodnější zanechat současný stav, kdy jsou 


jednotlivé výdaje prokazovány účetním doklady.  


U dopravních prostředků od 3,5 tuny výše, traktorů s vysokým výkonem, rypadel, bagrů, obojživelných 


traktorů lze očekávat cenu nad 2 mil. Kč a odpovídají tomu i maximální výše limitů způsobilých výdajů 


stanovených pro OP Rybářství 2014-2020.  


Naprostá většina z 85 projektů, kde byla hodnota zakázek nad 2 mil. Kč, v sobě zahrnovala pořízení 


dopravní techniky. Dle současného metodického prostředí je nutno provádět výběrová řízení na 


zakázky nad 2 mil. Kč a není stanovena výjimka při implementaci ZMV. Z tohoto důvodu se musí 


dopravní technika nad 2 mil. Kč soutěžit.  


Pokud by legislativa a metodické prostředí v budoucnu umožnily při zavedení ZMV neprovádět 


výběrová řízení, bylo by možné využít nejlépe jednotkovou cenu na dopravní prostředky (členěný dle 


současných kódů způsobilých výdajů v Pravidlech pro žadatele a příjemce z OP rybářství 2014-2020).  


Pro možnost stanovení jednotkového nákladu na 1 dopravní prostředek, případně pro stanovení 


jednorázového příspěvku, jsme se zaměřili na množství dopravních prostředků pořízených v rámci OP 


Rybářství 2010-2014 a analyzovali rozsah ceny nakoupených dopravních prostředků ve vybraných 


kategoriích (členěné dle specifických kódů a podkódů). Zaměřili jsme se především na dopravní 


prostředky a traktory, u nichž byla stanovena maximální výše limitu ZV nad 2 mil. Kč. U ostatních 


kategorií – rypadel, bagrů jsme pro jejich specifičnost neuvažovali se zařazením ZMV. Zde se jeví jako 


vhodnější způsob použití prokazování dle skutečných nákladů. 


V následující tabulce jsou znázorněny počty projektů, minimální a maximální náklady na pořízení 


dopravních prostředků v kategoriích od 3,5 do 12 tun, nad 12 tun, obojživelných traktorů a traktorů 


s vysokým výkonem. 


 


Tabulka 17: Analýza pořizované ceny dopravních prostředků v OP Rybářství 2014-2020 


Kód Podkód 
Popis 


dopravního 
prostředku 


Počet 
projektů 


Min Max Průměr Medián 
Prům. 


odchylka 
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109 NR 


 dopravní 
prostředek 
od 3,5 tuny 
do 12 tun 


11      962 000 Kč    2 490 000 Kč   1 613 575 Kč    1 662 000 Kč      243 269 Kč  


110 NR 
dopravní 


prostředek 
nad 12 tun 


38   1 942 536 Kč    4 590 000 Kč   2 972 341 Kč    2 900 000 Kč      564 712 Kč  


111 002 


malotraktor 
obojživelný 


(včetně 
příslušenství) 


2   2 869 619 Kč    3 000 000 Kč   2 934 810 Kč    2 934 810 Kč        65 191 Kč  


112 003 


traktor s 
vysokým 


výkonem (od 
90,1 kW) 


18   1 500 000 Kč    3 088 888 Kč   2 433 704 Kč    2 482 500 Kč      488 173 Kč  


 


Nejvíce dopravních prostředků bylo pořízeno v kategorii nad 12 tun, nicméně jak je patrno z minimální 


a maximální hodnoty pořizovaných dopravních prostředků, je cena velmi odlišná a liší dle typu 


pořizovaného prostředku, resp. dalšího vybavení. To lze zčásti zjistit dle slovního popisu u jednotlivých 


projektů. Odlišnosti jsou v hmotnosti (např. nad 12 t, 18 t, 26 t), podvozku (2 až 4 nápravy), pohonu 


kol (4x2, 4x4, 6x6), typů nástaveb a nosičů kontejnerů. Vzhledem k velké specifičnosti a rozdílnosti 


nákladů pořizovaných dopravních prostředků nad 12 tun nedoporučujeme přistoupit k použití ZMV, 


jednotkovému nákladu, neboť nelze jednoduše odvodit cenu pro tento jednotkový náklad (dopravní 


prostředek nad 12 tun). Pokud by jednotkový náklad byl stanoven, např. na základě průměrné ceny, či 


mediánu, velmi pravděpodobně by to vedlo k podhodnocení investic u některých žadatelů.  


U další kategorie – dopravních prostředků od 3,5 do 12 t bylo pořízeno celkem 11 dopravních 


prostředků, 10 z nich bylo pořízeno za méně jak 2 mil. Kč. Pouze v jednom případě byla cena vyšší, a to 


2,49 mil. Kč. Jednalo se o nákladní automobil MAN TGM 13.250 4x4 BL/LN36RA06 se sklápěcí korbou 


a motorem 184 kW. U 10 pořizovaných dopravních prostředků (bez nejnižší a nejvyšší nákupní ceny) 


se cena pohybovala od 1,2 do 1,8 mil Kč, přičemž maximální výše způsobilých výdajů se u této kategorie 


pohybuje ve výši 3,5 mil. Kč.   


I v kategorii dopravních prostředků od 3,5 do 12 tun je velký rozsah mezi nejnižší a nejvyšší hodnotou 


pořizovaného prostředku, i když zde většina pořízených prostředků spadá do relativně úzkého pásma. 


Vzhledem k tomu, že většina dopravních prostředků byla pořízena do 2 mil. Kč, tudíž se na ně nově 


nevztahuje nutnost provádění výběrového řízení, je vhodné ponechat prokazování na základě 


skutečných nákladů. Navíc průměrná cena pořízených dopravních prostředků v rámci OP Rybářství 


2014-2020 je zhruba poloviční oproti maximální možné výši limitu způsobilých výdajů. Pokud by se 


stanovila jednotková cena na základě současných dat z OP Rybářství 2014-2020, mohlo by to vést 


k podfinancování nákupu některých dopravních prostředků v budoucnosti. 


U traktorů s vysokým výkonem se jedná o pořízení 18 ks z OP Rybářství 2014-2020. I zde je rozsah 


nákladů poměrně vysoký, s vysokou průměrnou odchylkou. Nejnižší pořizovací cena je 1,5 mil. Kč, 


nicméně byly pořízeny i traktory, kde způsobilé výdaje jsou na nejvyšší možné míře 3 mil. Kč, přičemž 


pořizovací cena byla i vyšší. I lze je obtížné stanovit jednotkový náklad na základě dat z OP Rybářství 


2014-2020 tak, aby nedošlo k podhodnocení výdajů. Jednotková cena stanovená na základě průměrné 


ceny by s velkou pravděpodobností nepřispěla k vyššímu čerpání. 
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V případě produktivních investic do akvakultury je také potřeba zmínit fakt, že příjemce realizuje 


projekt pomocí veřejných zakázek (s ohledem na finanční limity dle platné legislativy a metodického 


nastavení pro fondy ESI). Dle současného metodického nastavení81 (podk. 1.6.1) nelze ZMV použít, 


pokud příjemce podpory realizuje projekty prostřednictvím veřejných zakázek. 


 


 Recirkulační zařízení  


 


Popis variability technologie 


 


Recirkulační akvakulturní systémy (dále RAS), ve srovnání s rybníky či průtočnými, případně klecovými 


systémy pro chov ryb, představují nejen alternativní způsob produkce ryb, vyznačující se řádově vyšší 


koncentrací (na jednotku plochy či objemu vodního prostředí či přítoku vody), ale umožňují i výrazně 


snížit spotřebu vody (přítok) a zcela, nebo velmi výrazně eliminovat produkci znečištění veřejných 


recipientů. 


Výstavbou a modernizací RAS lze přispět ke:  


 


− zvýšení druhové diverzity nabídky tržních ryb (vč. druhů, které z klimatických důvodů nelze 


chovat v rybnících),  


− snížení sezónnosti produkce tržních ryb, 


− k lokální produkci čerstvých tržních ryb, 


− využití stávajících opuštěných zemědělských aj. staveb (po jejich adaptaci) k chovu ryb,     


− podpoře a zvýšení spolehlivosti produkce (dodávek) zdravotně nezávadného násadového 


materiálu (zejména lososovitých ryb) pro odběratele (chovatele) specializované pouze na 


produkci tržních ryb, 


− snížení závislosti produkce ryb na zdrojích vody,  


− snížení produkce znečištění vlivem intenzivního chovu ryb v průtočných, případně klecových 


systémech,  


− využití zdrojů nízkopotenciálního tepla (např. z bioplynových stanic apod.) pro chov 


teplomilných ryb. 


 


Farma pro intenzivní chov ryb může představovat komplex zcela samostatných, nebo částečně 


propojených RAS, nebo je tvořena pouze jedním RAS. Farma může být koncipována pro chov ryb 


určitého druhu (skupiny druhů, např. lososovitých) při uzavřeném obratu tzn. od generačních ryb, až 


po tržní (tzn. je nezávislá na pořizování násadového materiálu z venkovních zdrojů), nebo (častěji) bývá 


                                                           
81 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - 


doi:10.2767/49275 (PDF) 
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zaměřena pouze na část chovného cyklu (chov generačních ryb a jejich rozmnožování, nebo jen jejich 


rozmnožování, pokud jejich chov v průběhu roku probíhá např. v rybnících apod.), nebo na odchov 


násadového materiálu nebo (nejčastěji) jen na produkci tržních ryb.  


Farma nebo část farmy zaměřená na reprodukci se skládá z částí zahrnujících chov remontních a 


generačních ryb v samostatných nádržích, přes zařízení související s vlastní (zpravidla umělou) 


reprodukcí (zahrnující jak nádrže pro ryby, tak inkubační zařízení pro jikry a následně pro vylíhnutý 


plůdek, různého typu podle druhu ryb). Farma nebo část farmy zaměřená na produkci násadového 


materiálu se skládá z odchovných nádrží pro nejmladší nebo starší věkové kategorie ryb (při chovu 


některých druhů ryb je potřeba navíc též odchovných zařízení pro produkci živé potravy, opět několika 


různých druhů při využití zcela rozdílných technologií - např. kultivace nauplií žábronožek ve slané 


vodě, či perspektivně vířníků ve slané či sladké vodě, případně kultivace řas pro jejich výživu v prvních 


dnech či týdnech života, či jejich obohacování apod.) a odchovných nádrží pro tržní ryby. Všechny výše 


uvedené typy inkubačních zařízení a odchovných nádrží pro ryby různých věkových kategorií jsou 


součástí samostatných RAS.  


RAS jsou zpravidla vysoce sofistikovaná zařízení, které lze v zásadě rozdělit na část určenou pro vlastní 


odchov ryb a část, kde probíhá čištění a úprava vody. Existuje celá řada technických řešení RAS. Mohou 


být konstruované jako: 


 


• Horizontální systémy (jednou z variant jsou dánské RAS). Tyto systémy se vyznačuji jen malým 


rozdílem úrovně hladiny vody v jednotlivých technologických částech, což klade na jedné 


straně menší energetické požadavky na čerpání vody, ale současné umožňuje použití jen 


ponořených biologických nitrifikačních filtrů. Současně komplikuje či znemožňuje odstavení 


jednotlivých částí systému z provozu a použití zásobní vody.  


• Vertikální systémy se vyznačuji několika provozními hladinami vody (s většími rozdíly mezi 


nimi) a s tím souvisejícími zpravidla vyššími energetickými požadavky na čerpání vody, ale na 


druhé straně tyto systémy umožňuji zakomponování nejen ponořených, ale i skrápěných filtrů, 


včetně využití retence vody. 


 


Původním záměrem pro stanovení jednotkového nákladu byla snaha o vytvoření poměrně 


jednoduchého vzorce, založeného na vztahu mezi projektovanou roční produkcí ryb (produkční 


kapacitou) nebo mezi užitným objemem vody v chovných nádržích pro ryby a výší nákladů 


na pořízení kompletní technologie.  


Vzhledem ke komplexnosti a variabilitě RAS se bohužel nepodařilo navrhnout jednoduchý vzorec, 


který by pokrýval všechny aspekty těchto systémů, které se vyznačují velmi širokým rozpětím 


produkční kapacity či objemem chovného prostoru (objemu nádrží, v nichž probíhá vlastní chov, tedy 


bez započtení objemu retence, dopravy, úpravy a čištění vody) a výdaji. Různorodosti systémů RAS 


odpovídají i velmi rozdílné náklady pořízených RAS v rámci OP Rybářství 2014-2020, které jsou 


prezentovány v tabulce č. 18 v této kapitole. Složitost a variabilita jednotlivých RAS je pospána níže: 
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Produkční kapacita farmy s RAS se může pohybovat od jedné tuny do několika tisíc tun ročně, což 


představuje rozdíl na úrovni více než čtyř řádů. Vzhledem k rozdílné optimální (maximální) koncentraci 


biomasy odchovávaných ryb, od několika kg/m3 do až 400 kg/m3 (v závislosti na druhu a věkové 


kategorií) může být relativní rozpětí objemu chovného prostoru mezi jednotlivých farmách ještě větší 


(od několika m3 po několik stovek či desítky tisíc m3).  


Ryby různých druhů a různých věkových kategorií se chovají v nádržích různých typů (s kruhovým, 


oválným, víceúhelníkovým, obdélníkovým či čtvercovým půdorysem), s rovným či kónickým dnem, s 


různou hloubkou (od několika decimetrů do několika metrů) a o různé kubatuře (od několika desítek 


litrů do několika stovek m3). Vlastní nádrže jsou buď betonové (pevně zabudované, zpravidla v zemi), 


nebo zhotovené z různých lehčích materiálů (plastové, laminátové, kovové s případně smaltovaným 


povrchem, ale i z vhodné nepropustné textilie či fólie, buď samonosné nebo využívající různé typy 


konstrukcí či zavěšení, monolitní či rozebíratelné).  


Každý RAS se může skládat z jedné (větší), několika nebo mnoha (až několika desítek, příp. i stovek) 


samostatných nádrží s chovem ryb. Jednotlivé RAS zahrnují v podstatě vždy mechanické filtry, nebo 


sedimentační nádrže, v obou případech různých konstrukcí, různé kapacity a různé účinnosti čištění 


(jejich cílem je odstranění nerozpuštěných částic, především rybích exkrementů, z cirkulující vody).  


Dalším naprosto nezbytnou součástí jednotlivých systémů jsou biologické filtry nejrůznější konstrukce 


(ponořené, zkrápěné aj.), zabezpečující nitrifikaci, tj. biologickou oxidaci amoniaku (vylučovaného 


rybami jako produkt výměny látkové, který je pro ryby ve větší koncentraci nebezpečný) nejdříve na 


dusitany (rovněž pro ryby nebezpečné) a následně na dusičnany (k nimž jsou ryby relativně tolerantní) 


s využitím přítomných bakteriálních kultur. Aby mohl tento mikrobiální proces zdárně probíhat, musí 


být ve vodě dostatek kyslíku (ale rovněž proto, aby chované ryby měly dostatek kyslíku, který 


spotřebovávají dýcháním).  


V řadě případů se používá dokonce voda přesycená kyslíkem, což umožňuje pracovat s nižšími průtoky 


vody. Toho se dosahuje tím, že namísto aerace (provzdušování), se používá dražší a komplikovanější 


oxygenace (prokysličování) vody. Oba dva způsoby se liší použitými zdroji (tlakový vzduch – získávaný 


pomocí kompresorů, či kyslík – jeho zdrojem jsou tlakové nádoby, zásobníky tekutého kyslíku nebo 


výrobníky kyslíku ze vzduchu).  


Další, ve většině případů, nezbytnou součástí RAS, je zařízení na odstranění oxidu uhličitého (další 


produkt výměny látkové u ryb), uskutečňuje se probubláváním vodního sloupce vzduchem.  


Nádrže musí být vždy s průtokem vody. Přítok a odtok vody do jednotlivých nádrží musí být 


regulovatelný a umožňovat násobně zvýšit kapacitu v souvislosti s napouštěním a vypouštěním nádrží. 


Existují různá technická řešení přítoku a odtoku, resp. vypouštění a napouštění, rychlosti a směru 


pohybu vody v nádrži (v souvislosti s druhem chovaných ryb, separací sedimentů aj.).  


Cirkulace vody je v RAS zabezpečována čerpáním pomocí čerpadel. Výkon čerpadel používaných pro 


dopravu vody mezi nádržemi pro chov ryb a dalšími částmi systému (zpravidla se používají čerpadla s 


možností regulace výkonu, nebo sestava několika čerpadel) souvisí s požadovaným přítokem vody do 


nádrží. V některých případech se nepoužívají klasická (zpravidla rotační, případně šneková čerpadla), 
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ale tzv. airlifty, využívající k vyvolání průtoku vody silný proud bublin vzduchu (vytvářený nízkotlakým 


zdrojem tlakového vzduchu).  


Nad každou nádrží je zpravidla umístěno jedno nebo několik krmítek (různé konstrukce), ovládaných a 


zásobovaných krmivem individuálně či centrálně, včetně možnosti automatického provozu řízeného 


počítačem. Tato krmítka jsou součástí krmného systému. 


Dalším nezbytným komponentem farem je náhradní zdroj proudu, zabezpečující dodávku el. proudu 


pro celý systém, nebo jen pro klíčové součásti (čerpadla, aerace, oxygenace, měření, regulace a 


signalizace, nouzové osvětlení apod.). Tento zdroj se startuje buď manuálně obsluhou, nebo 


automaticky (včetně možností automatické kontroly, signalizace poruchy, stavu zásob PHM apod.). 


Náhradní zdroj může být u velkých farem centrální (pouze jeden, nebo případně ještě další záložní), 


případně pro každou část samostatný.  


Mimo uvedených, až na nepatrné výjimky nezbytných součástí RAS, doplňují se jednotlivé systémy 


obvykle  i dalšími komponenty, jako jsou zařízení pro desinfekci vody (buď na principu UV záření, nebo 


ozonizace), ohřev (buď ohřev vzduchu, nebo častěji ohřev vody, včetně regulace, prováděný s využitím 


nejrůznějších zdrojů energie - pevná, kapalná, plynná paliva, elektrická energie, tepelné čerpadlo, 


solární ohřev, bioplynová stanice, jiný zdroj nízkopotenciálního tepla - potravinářský, průmyslový či 


energetický zdroj, případně termální voda), ochlazování (jen zcela výjimečně s ohledem na značnou 


energetickou náročnost).   


Regulace teploty vody pro chov ryb se provádí (jen v odůvodněných případech) v souvislosti se 


specifickými požadavky některých druhů (požadavek na trvale vyšší teplotu v rozpětí 24-30 °C 


u tropických druhů ryb - sumeček a tilapie aj., případně na podobné nebo nižší teploty, cca 


20- 25 °C,  s ohledem na optimální příjem potravy a rychlost růstu u druhů ryb původem z mírného 


pásma - sumec, okoun, candát, jeseteři, případně na teploty 12-18 °C - optimální pro chov lososovitých 


druhů ryb), případně u generačních ryb a pro napájení inkubačních přístrojů pro rybí jikry (podle jejich 


specifických požadavků).  


Pro odstraňování dusičnanů rozpuštěných ve vodě (jako produkt procesu nitrifikace, který probíhá 


v biologických filtrech), jednak aby neškodily ve vyšších koncentracích odchovávaným rybám, jednak 


aby neznečišťovaly vypouštěnou vodu z RAS, se začíná používat metoda denitrifikace (biologické 


filtry osazené jinými druhy bakterií, které v prostředí bez kyslíku, mikrobiální cestou přeměňují 


dusičnany na plynný dusík, který uniká do atmosféry). V ČR se doposud tento postup téměř nepoužívá, 


bylo by ale z výše uvedených důvodů nanejvýš potřebné k tomuto způsobu provozovatele RAS 


stimulovat.  


Další možností eliminace vypouštění vody s obsahem dusičnanů do veřejných recipientů je využití při 


čištění vody tzv. akvaponie. Je to způsob, založený na kombinaci intenzivního chovu ryb a 


hydroponického pěstování některých vhodných rostlin (např. salát, rajče, bazalka, a celá řada dalších). 


Tyto rostliny se pěstují ve sklenících, bez použití země jako substrátu (tím se do značné míry eliminuje 


výskyt různých škůdců). Určité problémy v našich klimatických podmínkách způsobují nízké teploty, a 


především krátký světelný den v zimním období, což lze kompenzovat kombinací s biologickými filtry, 


přisvěcováním pomocí LED či sezónním provozem.  
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Nedílnou součástí farem jsou systémy měření a regulace různých hydraulických a hydrochemických 


parametrů, úpravy pH (obvykle ji ale provádí manuálně), dále signalizace - akustická, světelná, pomocí 


SMS či internetu, včetně možnosti dálkového řízení, automatického řízení, registrace a archivace 


naměřených hodnot a zjištěných stavů - zejména bezproudí, průtoků vody a výší hladin vody na 


klíčových místech, činnosti aeračních a oxygenačních zařízení, teploty, obsahu kyslíku, hodnoty pH a 


případně dalších na vybraných místech, nebo i videozáznamu (neobvyklého) chování ryb, činnosti 


obsluhy a výskytu cizích osob v objektu apod.  


 


Stanovení ZMV pro RAS 


 


Pro OP Rybářství 2021-2027 bylo uvažováno se zavedení ZMV u RAS systémů s cílem snížit 


administrativní zátěž a zvýšit zájem potenciálních zájemců o výstavbu a rekonstrukci RAS s chovem ryb 


v rámci OP Rybářství 2021-2027. Bylo uvažováno s využitím jednotkového nákladu vztaženého na 


očekávanou produkci ryb v tunách a na kapacitu chovného prostoru RAS vyjádřenou v m3 


instalovaného zařízení, které se jeví jako vhodnějším řešením vzhledem k možnosti chovu rozdílných 


druhů ryb v čase a s tím související rozdílné roční očekávané produkce ryb. 


Nicméně z výše uvedeného výčtu jednotlivých technologických prvků a aspektů RAS (který samozřejmě 


nemůže být zcela kompletní) je nanejvýš patrné, že zakomponování všech potenciálních variant 


produkční kapacity, rozsahu a zaměření chovu, stupně technologického vybavení do jednoho vzorce je 


velice komplikované, v podstatě nemožné.  


Snahou bylo proto vyjít z výdajů projektů RAS v rámci OP Rybářství 2014-2020 seskupených dle kódů 


z Číselníku způsobilých výdajů pro Opatření 2.4. Recirkulační zařízení a průtočné systémy 


s dočišťováním OP Rybářství 2014-2020 a z nich vysledovat souvislosti mezi objemem chovného 


prostoru a celkovými výdaji, pokud to bude možné.  


Byly analyzovány náklady jednotlivých součástí systému RAS dle kódů pro způsobilé výdaje a 


přepočteny na kubaturu chovného prostoru i na množství očekávané produkce. Vzhledem k situaci, 


kdy pouze u jednoho projektu byly stavební výdaje (001) součástí projektu, nebyly stavební výdaje 


zahrnuty do výpočtu měrných nákladů pro RAS. Žadatelé realizovali stavební práce mimo projekt, 


případně byly uvedeny stavební výdaje jako nezpůsobilý výdaj. Je vhodné uvést, že stavební výdaje 


tvoří podstatnou část investice (u dvou projektů, kde byly stavební výdaje uvedeny jako nezpůsobilé 


výdaje, se jednalo o 14,5 mil. Kč, resp. 25 mil. Kč). Níže uvedené výdaje se tak týkají pouze vlastní 


technologie sestávající se z mnoha komponent (bez stavebních prací). 


Pro Opatření 2.4. Recirkulační zařízení a průtočné systémy s dočišťováním OP Rybářství 2014-2020 pro 


stanovení jednotkového nákladu byla k dispozici data z 27 podaných projektů s podrobným 


rozčleněním výdajů dle jednotlivých kódů. V několika případech se jednalo pouze o dovybavení 


stávajícího systému RAS, v jednom případě o podporu průtočného systému a pouze v jednom případě 


se jednalo o vybudování vlastní líhně pro RAS. Ve většině případů byly líhně součástí kompletního 


systému RAS. 
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Pro možnost stanovení jednotkových nákladů RAS byla použita data o výdajích z 22 projektů, kdy byla 


pořizována víceméně kompletní technologie. V některých případech se jednalo o vybudování nového 


systému ve zvolené lokalitě, většinou však šlo o dovybudování nového okruhu RAS v lokalitě s již 


instalovaným RAS. Pro stanovení měrných nákladů na vybudování líhně pro RAS byla k dispozici data 


z 12 projektů, kdy bylo vybudování líhní součástí celého projektu. V jednom případě byly zaznamenány 


výrazně vyšší celkové výdaje pořizované technologie (ostatní náklady 021 a inkubace 022) a tento 


projekt nebyl proto do výpočtu měrných nákladů na m3 objemu chovné nádrže pro líhně zahrnut. 


Pro vybudování samostatné líhně bylo zažádáno pouze v 1 případě a výdaje na tento projekt jsou 


uváděny odděleně. V tomto případě jsou měrné náklady na celkovou investici přepočtené na objem 


chovné nádrže líhní vyšší než v případě vybudování líhní jako součástí uceleného systému RAS (líhně, 


odchov + tržní chov). 


Souhrnné výsledky jsou prezentovány v tabulkách na následujících stránkách. Podrobná data s výpočty 


jsou pak přiložena ve formě datasetu. 


ZMV pro RAS by bylo teoreticky možné odvodit a stanovit na základě jednotkové ceny stanovené pro 


m3 chovného (užitného) prostoru chovných nádrží. Nicméně rozpětí způsobilých výdajů pro jednotlivé 


RAS (v rámci podaných projektů) bylo příliš velké pro korektní nastavení jednotkového nákladu jak na 


očekávanou produkci, tak na chovný prostor v m3.  


Investiční výdaje na chovné nádrže (kód 002) se pohybovaly od 3 443 Kč/m3 do 11 403 Kč/m3 objemu 


chovných nádrží s průměrem 8 693 Kč/m3, celkové investice do RAS pak ve výši od 20 566 Kč/m3 do 


59 923 Kč/m3 objemu chovných nádrží, s průměrnou hodnotou 30 337 Kč/m3. Investice do nádrží (002) 


představovaly od 14 % do 40 % z celkových investicí do technologie RAS, s průměrnou hodnotou 28 %.  


Investiční výdaje na nádrže líhní (kód 014) se pohybovaly od 2 857 Kč m3 do 11 800 Kč/m3 objemu 


nádrží líhní, s průměrem 8 247 Kč/m3 a mediánem 10 000 Kč/m3. Celkové investice pak ve výši od 


5 417 kč/m3 objemu nádrží líhní do 86 196 Kč/m3, s průměrnou hodnotou 19 198 Kč/m3 a mediánem 


11 286 Kč/m3. V případě líhní uvádíme i medián, neboť jeden projekt se svými způsobilými výdaji 


výrazně liší od ostatních a vychyluje průměr.  


Investice do nádrží líhní představovaly od 0,4 % do 5,9 % z celkových investicí do celé technologie RAS, 


s průměrnou hodnotou 1,7 %.  


Velké rozpětí zjištěných jednotkových nákladů odráží velkou variabilitu kompletních RAS i jejich 


jednotlivých částí. Z těchto důvodů je doporučeno ponechat pro RAS proplácení na základě skutečně 


vzniklých výdajů a zachovat danou variabilitu. 


Pokud by nicméně došlo ke stanovení ZMV, lze využít data z OP Rybářství 2014-2020. Ta jsou k dispozici 


pro kompletní systémy RAS, včetně líhní, ale nejsou dostupná data pouze pro vybudování líhní, resp. 


jsou k dispozici data pouze z 1 projektu. V tomto případě bychom se přikláněli k jednotkovému nákladu 


stanovenému na m3 chovného prostoru (nádrží) RAS. Jak již bylo řečeno, rozpětí nákladů pro různé 


realizované RAS v rámci projektů je značné, vybrat jednotkový náklad tudíž nebude snadné. Lze se 


pohybovat v rozpětí zjištěných hodnot. Po konzultacích s odborníky na danou problematiku a 


vzhledem ke zkušenostem s realizovanými projekty by bylo vhodné se držet spíše vyšších měrných 
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nákladů, neboť nižší investice do technologie (opomenutí některých komponent) se může negativně 


projevit v následném provozu.  


Obdobně jako v případě produktivních investic do akvakultury, je potřeba zdůraznit fakt, že příjemce 


realizuje projekt RAS pomocí veřejných zakázek (s ohledem na finanční limity dle platné legislativy a 


metodického nastavení pro fondy ESI). Dle současného metodického nastavení82 (podk. 1.6.1) nelze 


ZMV použít, pokud příjemce podpory realizuje projekty prostřednictvím veřejných zakázek.


                                                           
82 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - 


doi:10.2767/49275 (PDF) 
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Tabulka 18: Základní parametry RAS – investiční výdaje 


 


 


 


Projekt 
Roční 


kapacita v t


Objem 


chovných 


nádrží RAS 


(m3)


Objem 


biofiltru 


(m3)


Investiční výdaje 


nádrže (002)/ 


1 m3 chovného 


objemu


Celkové 


investice/ 


1 m3 chovného 


objemu


Investice do 


nádrží 


(002)/celkové 


investice


Celkové investice 


bez výdajů na 


líhně (014-022)/


1 m3 chovného 


objemu


Celkové 


investice/ 


1t roční produkce 


Prostor chovné 


nádrže (m3)/


 1t roční 


produkce


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000026 90 520 150 10 701,92 Kč          27 805,77 Kč         38,49% 27 657,69 Kč          160 655,56 Kč        5,78


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000031 18 76 ND 9 197,37 Kč            39 421,05 Kč         23,33% 31 934,21 Kč          166 444,44 Kč        4,22


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000033 37 310,8 214 7 750,97 Kč            28 494,21 Kč         27,20% 28 494,21 Kč          239 351,35 Kč        8,40


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000036 90 520 150 10 692,31 Kč          26 415,38 Kč         40,48% 26 261,54 Kč          152 622,22 Kč        5,78


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000037 80 420 90 10 011,90 Kč          29 000,00 Kč         34,52% 28 809,52 Kč          152 250,00 Kč        5,25


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000045 65 303 112,7 5 280,53 Kč            22 728,05 Kč         23,23% 22 506,93 Kč          105 947,69 Kč        4,66


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000046 65 303 112,7 5 280,53 Kč            20 790,76 Kč         25,40% 20 566,34 Kč          96 916,92 Kč          4,66


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000086 61 412 220 8 189,66 Kč            38 713,59 Kč         21,15% 36 412,25 Kč          261 475,41 Kč        6,75


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000091 28 136 30 10 220,59 Kč          34 102,94 Kč         29,97% 33 522,06 Kč          165 642,86 Kč        4,86


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000099 13 93 ND 8 505,38 Kč            27 309,61 Kč         31,14% 26 438,65 Kč          195 368,77 Kč        7,15


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000105 32 144 35 11 402,78 Kč          36 527,78 Kč         31,22% 35 979,17 Kč          164 375,00 Kč        4,50


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000251 52 305 144 3 442,62 Kč            24 521,31 Kč         14,04% 24 095,08 Kč          143 826,92 Kč        5,87


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000282 17 77,4 29 6 559,69 Kč            39 922,48 Kč         16,43% 39 922,48 Kč          181 764,71 Kč        4,55


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000344 ND 500 160 10 380,00 Kč          29 936,00 Kč         34,67% 29 806,00 Kč          ND ND


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000349 20 93 ND 7 688,17 Kč            34 333,33 Kč         22,39% 33 763,44 Kč          159 650,00 Kč        4,65


CZ.10.2.103/2.4/0.0/17_011/0000498 210 500 160 9 560,00 Kč            30 460,00 Kč         31,39% 30 460,00 Kč          72 523,81 Kč          2,38


CZ.10.2.103/2.4/0.0/17_011/0000514 49 211 60 7 819,91 Kč            27 379,15 Kč         28,56% 27 379,15 Kč          117 897,96 Kč        4,31


CZ.10.2.103/2.4/0.0/17_011/0000528 33 150,2 120 10 805,15 Kč          67 363,10 Kč         16,04% 59 923,16 Kč          306 604,15 Kč        4,55


CZ.10.2.103/2.4/0.0/17_011/0000537 40 103 35 10 825,24 Kč          35 524,27 Kč         30,47% 35 524,27 Kč          91 475,00 Kč          2,58


CZ.10.2.103/2.4/0.0/18_013/0000739 12,4 62,9 34 7 974,56 Kč            30 887,12 Kč         25,82% 30 887,12 Kč          156 677,42 Kč        5,07


CZ.10.2.103/2.4/0.0/18_013/0000747 40 135,03 65 6 839,58 Kč            44 761,99 Kč         15,28% 44 613,87 Kč          151 105,28 Kč        3,38


CZ.10.2.103/2.4/0.0/18_013/0000813 70 224 76 7 973,21 Kč            36 031,25 Kč         22,13% 36 031,25 Kč          115 300,00 Kč        3,20


Celkový součet/Průměr 1122,4 5599,33 1997,4 8 693,35 Kč            30 963,16 Kč         28,08% 30 335,65 Kč          141 130,56 Kč        4,54


Kompletní systémy RAS (OP Rybářství 2014-2020)
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Tabulka 19: Líhně v rámci realizace komplexních RAS – investiční výdaje 


 


Projekt 
Roční 


kapacita v t


Objem 


chovných 


nádrží 


RAS (m3)


Objem 


chovných 


nádrží 


líheň (m3)


Investiční 


výdaje nádrže 


(014)/ 1 m3 


chovného 


objemu líhně


Celkové 


investice do 


líhně (014-


022)/ 1 m3 


chovného 


objemu líhně 


Celkové 


investice do 


líhně (014-


022)/ celkové 


investice


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000026 90 520 7 10 285,71 Kč     11 571,43 Kč     0,56%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000036 90 520 7 10 142,86 Kč     11 428,57 Kč     0,58%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000037 80 420 7 10 142,86 Kč     11 428,57 Kč     0,66%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000045 65 303 7 2 857,14 Kč        9 571,43 Kč        0,97%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000046 65 303 7 2 857,14 Kč        9 714,29 Kč        1,08%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000086 61 412 11 11 800,00 Kč     86 195,82 Kč     5,94%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000091 28 136 7 10 000,00 Kč     11 285,71 Kč     1,70%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000099 13 93 7 10 285,71 Kč     11 571,43 Kč     3,19%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/15_001/0000105 32 144 7 10 000,00 Kč     11 285,71 Kč     1,50%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000251 52 305 3 10 333,33 Kč     43 333,33 Kč     1,74%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000344 ND 500 12 3 833,33 Kč        5 416,67 Kč        0,43%


CZ.10.2.103/2.4/0.0/16_005/0000349 20 93 7 6 428,57 Kč        7 571,43 Kč        1,66%


Celkový součet/Průměr 596 3749 89 8 065,17 Kč        20 350,04 Kč     1,68%


Líhně v rámci kompletních systémů RAS 
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Tabulka 20: Základní statistické ukazatele RAS – investiční výdaje 


 


 


Tabulka 21:Základní statistické ukazatele – líhně v rámci komplexních RAS 


Projekt 
Roční 


kapacita v t


Objem 


chovných 


nádrží RAS 


(m3)


Objem 


biofiltru 


(m3)


Investiční výdaje 


nádrže (002)/ 


1 m3 chovného 


objemu


Celkové 


investice/ 


1 m3 chovného 


objemu


Investice do 


nádrží 


(002)/celkové 


investice


Celkové investice 


bez výdajů na 


líhně (014-022)/


1 m3 chovného 


objemu


Celkové 


investice/ 


1t roční produkce 


Prostor chovné 


nádrže (m3)/


 1t roční 


produkce


Minimum 12 63 29 3 442,62 Kč            20 790,76 Kč         14,04% 20 566,34 Kč          72 523,81 Kč          2,38


Maximum 210 520 220 11 402,78 Kč          67 363,10 Kč         40,48% 59 923,16 Kč          306 604,15 Kč        8,40


Průměr 53 255 105 8 693,35 Kč            30 964,94 Kč         28,07% 30 336,72 Kč          141 139,47 Kč        4,54


Medián 40 218 113 8 347,52 Kč            30 673,56 Kč         26,51% 30 673,56 Kč          156 677,42 Kč        4,66


Směrodatná odchylka 42 159 60 2 070,93 Kč            9 504,20 Kč           7,23% 8 221,23 Kč            54 941,58 Kč          1,41


Kompletní systémy RAS (OP Rybářství 2014-2020)


Projekt 
Roční 


kapacita v t


Objem 


chovných 


nádrží 


RAS (m3)


Objem 


chovných 


nádrží 


líheň (m3)


Investiční 


výdaje nádrže 


(014)/ 1 m3 


chovného 


objemu líhně


Celkové 


investice do 


líhně (014-


022)/ 1 m3 


chovného 


objemu líhně 


Celkové 


investice do 


líhně (014-


022)/ celkové 


investice


Minimum 13 93 3 2 857,14 Kč        5 416,67 Kč        0,43%


Maximum 90 520 12 11 800,00 Kč     86 195,82 Kč     5,94%


Průměr 54 312 7 8 247,22 Kč        19 197,87 Kč     1,67%


Medián 57 303 7 10 000,00 Kč     11 285,71 Kč     1,50%


Směrodatná odchylka 24 144 2 3 347,30 Kč        23 897,28 Kč     1,58%


Líhně v rámci kompletních systémů RAS 
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 Paušální platba nepřímých nákladů odvozená z nákladů na 


zaměstnance 


Z přímých nákladů na zaměstnance lze paušální sazbou odvodit nepřímé náklady. Do 15 % nepřímých 


nákladů odvozených z přímých nákladů na zaměstnance může v současné době ŘO tuto paušální sazbu 


stanovit bez zdůvodnění její výše. Stanovení paušální nepřímé sazby do 25 % přímých nákladů je třeba 


doložit na základě přiměřené, spravedlivé a ověřitelné metody výpočtu nebo metody, která se v rámci 


režimů pro granty financované výhradně členským státem uplatňují na podobný druh projektu a 


příjemce (nařízení (EU) č. 1303/2013 čl. 68, odst.1, písm. b). 


Opatření v rámci OP Rybářství, na které by šla uplatnit paušální sazba vypočtená z nákladů na 


zaměstnance je Opatření 1.1 Shromažďování údajů, které je zaměřeno na zlepšení shromažďování 


údajů, jejich správy a výkaznictví a dále Opatření 2.1 Inovace. 


Paušální sazba z nákladů na zaměstnance pro nepřímé náklady pro operaci 1.1. Shromažďování údajů 


je dle stávajícího metodického prostředí navržena ve výši 15–25 % na základě získaných údajů 


k nepřímým nákladům (osobním i ostatním) příjemce pro toto opatření v OP rybářství 2014-2020, 


kterým je ÚZEI. Výpočet a návrh je podrobněji uveden v kapitole 1.6.5. 


Vzhledem k nově navržené možnosti pro programové období 2021-2027 využít pro financování jiných 


způsobilých nákladů paušální sazby až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance (čl. 


51 návrhu nařízení o společných ustanoveních pro programové období 2021-202783, bychom v případě 


schválení této možnosti doporučili zvážit využití této možnosti a stanovit ostatní způsobilé výdaje (do 


kterých by byly zařazeny i nepřímé osobní a ostatní výdaje) projektu na úrovni 40 % z přímých nákladů 


na zaměstnance. 


Obdobným způsobem výpočtu nepřímých nákladů z nákladů na zaměstnance by bylo možné uplatnit i 


pro projekty technické pomoci. Výpočet paušální platby z přímých nákladů na zaměstnance se jeví jako 


vhodnější než výpočet nepřímých nákladů z jiných přímých nákladů vzhledem k převažujícím nákladům 


na zaměstnance v tomto opatření.  


Pro Opatření 2.1. lze opět využít stanovení nepřímých nákladů paušální sazbou obdobně jako v případě 


patření 1.1 Shromažďování údajů. Nicméně lepším způsobem pro inovace se jeví využít jednorázového 


příspěvku na základě navrženého rozpočtu, neboť inovativní projekty jsou do značné míry jedinečné. 


V současné době lze využít jednorázového příspěvku ve výši 100 000 EUR, pro nové programové 


období je navrženo zvýšit tuto hranici na 200 000 EUR. Výdaje na inovační projekty OP Rybářství 


2014– 2020 se pohybovaly od 0,9 do 1,7 mil. Kč, tzn. jednorázovým příspěvkem lze pokrýt celý rozpočet 


inovačního projektu, včetně nepřímých nákladů, které nebyly do projektu zahrnuty.  


Při použití jednorázového příspěvku je ale důležité stanovit konkrétní výstupy projektu, kterých musí 


být dosaženo pro vyplacení podpory. 


                                                           
83 Consolidated version of all partial mandates agreed by the Council preparatory bodies on the Articles of the Common Provisions 


Regulation, Interinstitutional File: 2018/0196(COD), 11149/19, Brussels, 15 July 2019 
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 Odborné konference a školení 


Prostřednictvím financování aktivit vedoucích ke zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za 


účelem zlepšení shromažďování údajů a jejich správy jsou realizovány mimo jiné specifické vzdělávací 


a konferenční akce, jejichž účel je právě zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za účelem 


zlepšení shromažďování údajů (Opatření shromažďování údajů). 


Prostřednictvím financování seminářů a konferencí dochází k zajištění propagace odvětví akvakultury 


a zajištění informovanosti spotřebitelů, zaměstnanců a podnikatelů v odvětví akvakultury 


(Opatření propagační kampaně). 


Typem ZMV by měly být jednotkové náklady, tj. kompenzace finančních nákladů na 1 hodinu 


realizované akce pro 1 osobu/účastníka. Tento způsob vykazování je poměrně velmi objektivní, 


přičemž reflektuje jak skutečný počet zúčastněných na akci, tak relevantní náklady spojené s organizací 


akce. 


V rámci OP Rybářství 2014-2020 byly prozatím uspořádány pouze 2 konference, což je velmi malé 


množství pro stanovení jednotkových výdajů na osobohodinu. Jako vhodnou variantou se jeví výpočet 


jednotkových nákladů založený na akcích pořádaných v rámci PRV 2014-2020. Těchto akcí proběhlo 


více než 400.  
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1.6 Nastavení metodiky pro zjednodušené metody vykazování v OP Rybářství 2021-2027 


1.6.1 Kompenzace nákladů na zajišťování mimoprodukčních funkcí rybníků 


 Akumulace vody v krajině 


Popis operace 
Akumulace vody v krajině představuje významnou a nejcennější vlastnost rybníků, která překračuje rámec 
jejich ostatních funkcí. Proto je rybník ze zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. označen a 
chráněn jako významný krajinný prvek. Rybník je vodním dílem ze zákona o vodách č. 254/2001 Sb. a slouží 
chovu ryb podle zákona č. 99/2004 o rybníkářství.     


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2 Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opatření bude určeno pro vyplácení platby za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a kompenzačních 
plateb za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod způsobených rybožravými 
predátory. Cílem kompenzace je nahradit rybníkářům náklady spojené s bezpečnou akumulací vody a prací 
s tím spojených. Zadržení vody v krajině rybniční nádrží je zabezpečováno odpovídající spodní výpustí pro 
manipulaci (zadržení + vypouštění vody), mimo jiné také za účelem odchovu a výlovu ryb. Akumulace vody 
zlepšuje klimatické, hydrologické a estetické poměry v krajině.   


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 


vykázané náklady) 


Jednotkové náklady na 1 ha katastrální výměry rybníka (kultura rybník, vodní plocha).  
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Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


 


Náklady pokrývají investice do rekonstrukce výpustních zařízení, které splňují parametry bezpečného 
zadržení vody a její regulovatelné vypouštění – manipulaci jak v případě pravidelného obhospodařování 
rybníků, tak i v kritických situacích při „velké vodě“ a slouží tak k akumulaci vody v krajině.  


Jednotkové náklady jsou konstruovány na bázi nákladů na rekonstrukci výpusti (zpravidla dvojitý kbel – 
požerák, včetně překopu hráze a výměny spodního potrubí). Rekonstrukce (termín pro změnu původní 
funkce či kapacity výpusti) je investicí s odpisovou sazbou 6. třídy, tj. po dobu trvání 50 let.  


Do Jednotkového nákladu je zahrnuta také práce rybářského technika (baštýře) spojená s obsluhou 
výpustních zařízení, bezpečnostních přelivů, dělítek vody, údržby stok za účelem akumulace vody, vč. 
technicko-bezpečnostního dohledu (dále jen TBD). Tato práce = služba zaujímá ¼ plného pracovního vytížení 
(úvazku), především na jaře a na podzim, slouží k zajištění hydrologických funkcí a bezpečnosti rybníků jako 
vodních děl.  


Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků nebo uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, 
jejichž rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry nebo rybniční 
soustavy ≥2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha 
jsou pokryty národním programem MZe. 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


82 


 Metody výpočtu 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Jednotkové náklady jsou konstruovány na odpisech investice rekonstruovaného výpustního zařízení, které 
byly doloženy rybářským subjektem, a dále na zabezpečení akumulace vody a služby při TBD rybníků 
(vodních děl převážně IV. kategorie).     


Výpočet vychází ze skutečně vykázaných nákladů, které byly vynaloženy na rekonstrukce spodních výpustí, 
jako investice, jejichž odpisy vychází z českých účetních standardů. Do nákladů je také zahrnuta živá práce 
baštýřů pověřených akumulací a manipulací s vodou a výkonem technicko-bezpečnostního dohledu nad 
rybníky.   


Údaje o finančních nákladech na rekonstrukce výpustních zařízení byly získány od spol. s r.o. Lesy a rybníky 
města Českých Budějovic, a to za uplynulých 10 let (autor Ing. Jiří Staněk – ekonom spol. dne 22.10.2019. 
Veškeré uvedené náklady pochází ze soutěžených investic při výběrovém řízením dodavatele a jsou bez DPH. 


Rybník Výměra 
ha 


Akumulace  


m3 


Náklady  


mil. Kč 


Rok 


rekonstrukce 


Náklady 


Kč/1 ha 


Odpis 


Kč/rok/ha 


Odpis 


Kč/r/vým. 


Dubenský 24,4771 221 743 1,117 2010 45 635 913 22 348 


Šindlovský  11,5440  93 224 1,225 2013 106 116 2 122 24 496 


Nuzov 19,2182 133 444 1,064 2017 55 364 1 107 21 275 


Haklov. st. 44,2385 356 444 1,010 2019/X. 22 831 457 20 217 


Olešnický 
n. 


16,0247 110 000 1,041 2019/III. 64 962 1299 20 816 


celkem 115,5025 914 855 5,457    109 152 


  (558 411 –
bez H.St.) 


4 ,447 
bez H.St. 


   Váž.Ø 945  


 


Vyloučíme-li rybník Haklovský starý  (pro nízké náklady, snadný  překop hráze) pak váženým Ø se dostáváme 
k ročnímu odpisu 88 935 Kč/rok/celk. výměra : 71,2640 ha = 1 247 Kč/ha katastr.pl./rok.  
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Doporučení: náklady na akumulaci vody zatížit roční finanční částkou 1 250 Kč/ha katastrální výměry 
rybníka vyplývající z odpisu rekonstruované výpusti (změna parametrů, např. z čapu či lopaty na dvojitý 
prefabrikovaný betonový kbel = požerák + výměna potrubí).  Pro bezpečnou akumulaci + retenci (ochranný 
prostor rybníka) je nezbytné udržovat rovněž tzv. bezpečnostní přeliv (zohledněno podílem retence 
(ochranného objemu rybníka úředně stanoveného) k normální  = hospodářské úředně stanovené akumulaci. 


Ocenění práce spojené s akumulací a manipulací s vodou vč. zabezpečení TBD (technicko- bezpečnostního 
dohledu podle § 61 vodního zákona č.254/2001 Sb. „Technickobezpečnostní dohled (dále jen TBD) nad 
vodními díly (III. a) IV. kategorie Č.j.:721/2003-6000, pokyn MZe ČR:  


Tuto činnost vykonávají v terénu především baštýři (rybářští technici), kteří jsou zodpovědní za  TBD. Podíl 
pracovního času odhaduji na ¼ plného pracovního úvazku při mzdě 32 000 - 35 000 Kč/měsíc a úseku  
(rajonu) rybníků o výměře (podle členitosti a vzdáleností rybníků 250 ha a více zatěžuje 1 ha rybniční plochy 
cca 400 -500 Kč/rok, v průměru 450 Kč.  


Roční náklady na akumulaci vody 1 ha katastr. plochy rybníka = 1250Kč + 450Kč = 1 700Kč  


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu.) 


Roční finanční náklad na akumulaci vody představuje 1 250 Kč/ha katastrální výměry rybníka vyplývající 
z odpisu rekonstruované výpusti (změna parametrů, např. z čapu či lopaty na dvojitý prefabrikovaný 
betonový kbel = požerák).   


Náklady na manipulaci s vodou vč. zabezpečení TBD podle § 61 vodního zákona č.254/2001 Sb.  nad vodními 
díly (III. a) IV. kategorie Č.j.:721/2003-6000 MZe ČR představuje na ploše    1 ha rybníka cca 400–500 Kč/rok, 
v průměru 450 Kč/ha/rok.  


Celkem za akumulaci vč manipulace a TBD 1 700 Kč/ha/rok. 
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Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka. 
Součástí potvrzení katastrálního úřadu bude údaj o výměře rybníka. 


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Vydané rozhodnutí vodohospodářského úřadu k zajištění mimoprodukční funkce rybníku, akumulaci vody 
v krajině jako podmínky vyplacení kompenzace. 


Potřeba úpravy metodiky 


− Například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše nákladů 


Na základě případné inflace zejména v sektoru zabezpečení zemních prací, lze doporučit uplatnění úpravy 
metodiky, resp. nákladů mírou inflace pro daný časový úsek.  


Možné problémy, které mohou 
nastat během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


Možné problémy při implementaci: uplatnění podpory akumulace vody pro rybníky o nízké katastrální 
výměře, či malém akumulačním objemu nádrže.   


Ze stávajícího dotačního titulu č.15 - mimoprodukční funkce rybníků vyplývá, že minimální výměra každého 
podporovaného rybníka musí být větší než 5 ha. Teoreticky by nárok na podporu měl být zabezpečen pro 
každý rybník, který má povolení k „nakládání s vodami“ podle §8 zákona o vodách č. 254/01 Sb., bez rozdílu 
na velikost rybníka, ale velikost přece jen významně ovlivňuje tuto funkci (byť extenzivně). Proto je navrženo 
udělit podporu od min. plochy na 2 ha jednotlivého rybníka nebo ucelené soustavy sousedících menších 
rybníků (na jednotném zdroji – vodoteči) o kat. výměře ≥2 ha.  Tím by měla být podpořena akumulace vody 
u maloplošných chovatelů ryb, kteří se na tvorbě krajiny rovněž podílí.   


  







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


85 


 Retenční účinek po povodních 


Popis operace 
Retenční nebo také ochranný prostor rybníka plní účel zadržení zvýšeného průtoku vody a zmírnění jeho 
odtoku (např. po jarním tání sněhu, přívalových deštích apod.). Tuto vlastnost rybníka na vodoteči bychom 
mohli charakterizovat jako „přidanou hodnotu“ = či bonus za to, že rybník chrání kulturní (civilizovanou) 
krajinu před nebezpečím „velké vody“ a také před povodněmi. Akumulace a s tím i retence vody ve 
vnitrozemské krajině je významným klimatotvorným faktorem, ovlivňuje vlhkost a teplotu ovzduší a vytváří 
podmínky k zdravému životnímu prostředí. 


Retenční objemy rybníků regulativně zpomalují odtok vnitrozemských vod a tím snižují rizika povodní. Cílem 
retence je řešení hydrologických poměrů. Proto je navrhována náhrada. Výše náhrady za retenční funkci 
rybníka se odvíjí od podílu objemu retence ku objemu akumulace vody. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opatření bude určeno pro vyplácení platby za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a kompenzačních 
plateb za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod způsobených rybožravými predátory. 
Cílem kompenzace je nahradit rybníkářům náklady spojené se zajištěním retenční kapacity.  


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 


vykázané náklady) 


Typem ZMV by měl být jednotkový náklad na 1 ha katastrální plochy, generovaný z podílu retenčního a 
akumulačního objemu rybníka, vč. nákladů na živou práci.  Pro stanovení podpory retence příslušného 
rybníka je využit jednoduchý výpočtový vzorec uvedený v metodice výpočtu.  
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Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


 


Jedná se o jednotkový náklad na přepočtený ha výměry vodní plochy koeficientem dle poměru retenční a 
akumulační kapacity nádrže.  


Náklady na podporu retenčních funkcí rybníků nelze pokrýt jednoduše jednotkovou cenou na ha rybníku, 
vzhledem k rozdílnému podílu objemů Vr : Va  jednotlivých rybníků. Tento poměr (vyjádřený případně v %) 
určuje retenční účinnost, která je následně násobena katastrální výměrou a jednotkovou cenou za 
akumulaci. Ke způsobilým nákladům náleží dále vynaložená živá práce, služba baštýře ve standardním či 
mimořádném režimu (zvýšené, snížené průtoky) manipulace s vodou, k příslušné katastrální výměře rybníka.   


Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥2 ha katastrální výměry nebo ucelené soustavy 
sousedících menších rybníků (na jednotném zdroji – vodoteči) o kat. výměře ≥2 ha a maximální katastrální 
výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha jsou pokryty národním programem MZe.  


 Metody výpočtu 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


ZMV je jednotkový náklad na 1 ha katastrální plochy, generovaný z podílu retenčního a akumulačního 
objemu rybníka, vč. nákladů na živou práci. Pro stanovení podpory retence příslušného rybníka je využit 
jednoduchý výpočtový vzorec: 


Podpora retence Rn = Na × (Vr/Va) × Pr + Bp × Pr =   


Rn – podpora retenčního účinku při povodních  


Na -náklad na akumulaci 1 600 Kč/ha1m hloubky/rok převzatý pro retenci, je odvislý od odpisové hodnoty 
rekonstrukce spodních výpustí (náklad na akumulaci 10 000 m3 vody (1ha při hloubce 1 m) rekonstrukcí 
výpusti (4,447 mil. Kč : 55,8411ha) : 50 r. = 1593 Kč/ha/rok). 


Vr -retenční objem rybníka daný rozdílem normální a maximální hladiny (úředně stanoveným), 


Va -stálý – akumulační objem rybníka, 


Vr/Va = součinitel pro retenci rybníka (podíl retenčního objemu k akumulačnímu objemu), 


Pr -katastrální plocha rybníka, 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


87 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Bp -náklady na práci technika (baštýře), zabezpečení retenční funkce (450 Kč/ha/rok), 


Pro vzorec k výpočtu efektu retence a její podpory byly dále použity náklady z kapitoly akumulace vody:  


Zdroj dat: Vodohospodářská dokumentace k rybníkům města České Budějovice, ve správě spol. s r.o. Lesy a 
rybníky m. Č. Budějovic, 


Vodohospodářská data mají dlouhodobou platnost s přesahem století, byla aktualizována v letech 1992 -
2010.  Pro výpočet retence zpracoval data Hartman P., říjen 2019 (jako příklady pro ZMV).   


Rybník Výměra 
ha 


Náklad 
na 
výpusť 
mil. Kč 


Akumulace 
úředně 
stanovená 


m3 


Retence 
úředně 
stanovená 


m3 


Podpora  


retence 
Kč/rybn./rok 


Podpora  


retence 
Kč/ha/rok 


Dubenský 24,4771 1,117 221 743 30 593 16 418 671 


Šindlovský  11,5440 1,225 93 224 17 472 12 119 1 050 


Nuzov 19,2182 1,064 133 444 38 030 17 411 906 


Haklov. st. 44,2385 1,010 356 444 55 727 30 950 700 


Olešnic. n. 16,0247 1,041 110 000 27 390 13 595 848 


celkem 115,5025 5,457 914 855    


  4 ,447 
–H.St. 


(558 411 –
H.St.) 


   


 Pro výpočet je použit: náklad na akumulaci 10 000 m3 vody (1ha při hloubce 1 m) rekonstrukcemi výpustí 
(4,447 mil. Kč: 55,8411ha): 50 r. = 1593 Kč/ha/rok.  Zaokrouhleno 1 600 Kč/ha/rok,    


Následující vzorec vyjadřuje výpočet podpory retenční funkce rybníka: 


Podpora retence Rn = Na × (Vr/Va) × Pr + Bp×Pr  
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Příklady: Rn pro Dubenský r.= 1 600 Kč × (30 593 m3/221 743 m3) × 24,4771 ha + 450 × 24,4771 ha = 1600 × 
0,138×24,4771 + 11 015 = 16 418 Kč 


Rn pro Šindlovský = 1 600 × (17 472/93 224) × 11,5440 + (450 × 11,5440) = 3 462 + 5 195 = 12 119 Kč, 


Rn pro Nuzov = 1600 × (38 030/133444) × 19,2182 + (450 × 19,2182) = 8 763 + 8 648 = 17 411 Kč  


 Rn pro Haklov. St. = 1600×(55727/356444) × 44,2385 + (450 × 44,2385) = 11 042 + 19 907 = 30949 =  39950 
Kč,  


Rn pro Olešnic.n. = 1600×(27 390/110 000) × 16,0247 + (450 × 16,0247) = 6 384 + 7 211 = 13 595 Kč 


Do výpočtu paušální platby byly zahrnuty náklady na investice (rekonstrukce výpustí) z účetních dokladů bez 
DPH, vč.  podílu služby baštýře na zadržení a vypouštění vody rybníků dle vlastní zkušenosti.   


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu.) 


Pro výpočet efektu retence a její podpory byly použity náklady z kapitoly akumulace vody:  


Oh -náklad na retenci převzetím z akumulace 1 600 Kč/ha1m hloubky/rok – odpisová hodnota rekonstrukce 
spodní výpusti, (na akumulaci 10 000 m3 vody = 1ha při hloubce 1 m) rekonstrukcí výpusti (4,447 mil. Kč: 
55,8411ha): 50 r. = 1593 Kč/ha/rok.  Zaokrouhleno 1 600 Kč/ha/rok, 


Vr/Va = součinitel pro retenci rybníka (podíl retenčního objemu k akumulačnímu), vždy pro konkrétní rybník 
žadatele o dotaci, 


Pr – katastrální plocha rybníka, 


Bp – náklady na práci technika (baštýře), zabezpečení retenční funkce (450 Kč/ha/rok), 


Vzorec je aplikovatelný pro každý (legální) rybník, s právem nakládání s vodami, o známém akumulačním a 
retenčním objemu: 


Využívá Vr/Va = součinitel retence (vyšším podílem retence násobené plochou se zvyšuje podpora) vč. 
započítání živé práce na plochu rybníka.    
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Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Pro zajištění podpory je zapotřebí doklad od vodohospodářského úřadu rozhodnutí o nakládání s vodami, 
kde je vymezen akumulační a retenční objem konkrétního rybníka (ze zákona č. 254/2001 Sb. o vodách), 
doklad o rybářském hospodaření (evidence rybníkáře ze zákona č. 99/2004 Sb. o rybářství a vyhlášky č. 
197/2004 Sb.).  


Potřeba úpravy metodiky 


− Například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše nákladů 


Je předpoklad, že úprava metodiky kvůli změně nákladů a inflaci nebude nutná.  


Možné problémy, které mohou 
nastat během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


Problémy: - zvláště u velkoplošných rybníků (cca nad 100 ha) by bylo účelné snížit sazbu akumulace 1250 
Kč/rok/ha a retence z 1 600 Kč/ha/rok určitým koeficientem /0,76 = 950 (vč. Hakl. Starého): 1250 / na 
paušální platbu 950 Kč/ha/rok = Oh a tuto hodnotu použít i pro výpočet retence (do vzorce  


Rn = Oh . (Vr/Va) . Pr + Bp.Pr =  950 . (Vr/Va) . Pr + Bp.Pr 


Pokud bude přiznána podpora na kompenzaci pouze pro rybníky do výměry 5 ha, tento problém odpadne. 
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 Omezení přikrmování ryb krmnými směsmi a ostatními krmivy 


Popis operace 
Cílem krmení = přikrmování je zajistit vedle zdroje plnohodnotné přirozené potravy doplňkové přikrmování 
krmnými obilovinami, resp. krmivy rostlinného původu na žádoucí zastoupení proteinů, a tím racionálně 
využít přirozenou potravu a navýšit přírůstek až na dvojnásobek přirozené produkce. Jedná se tak o 
„pastevní systém chovu kapra“ s příkrmem cereáliemi (Schäperclaus,W., Lukowicz,M.,1998). 


Důvod omezení či vyloučení přikrmování z hlediska ochrany životního prostředí spočívá v nedokonalém 
stravování rostlinných bílkovin obsahujících fosfor. Retence TP (total fosforu) z obilovin ve svalovině kapra 
je kolem 30% - 32 %, většina TP odchází exkrementy do vody, kterou tím obohacuje a zvyšuje její nežádoucí 
trofii, často směřující k rozvoji vodních květů -sinic.   


Cílem kompenzace omezení či úplného vyloučení přikrmování ryb v rybnících je nahrazení újmy na přírůstku 
ryb, vzniklého vyloučením příkrmu, který napomáhá optimálnímu využití přirozené potravy ryb Jirásek,J., 
Mareš,J., Zeman,L., 2005.  


Literatura: 


Jirásek,J., Mareš,J., Zeman,L., 2005 Potřeba živin a tabulky výživné hodnoty krmiv pro ryby, MENDELU, Brno 
a MZe ČR, 70 str., 


Schäperclaus,W., Lukowicz,M.,1998, Lehrbuch der Teichwirtschaft (4.Auflage), Parey Buchverlag 
Berlin, Germany, 590 pp.) 
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Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury 


Opatření 2.2 Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory.  


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 


vykázané náklady) 


Způsob, jak kompenzovat újmu na přírůstku omezením či vyloučením přikrmování obsádek ryb jsou 
jednotkové náklady na ha rybniční plochy. 


Platba by měla vycházet z hodnoty přírůstku v Kč/ha. Celkový přírůstek (CP) rybníka se skládá z přírůstku 
přirozeného (PP) a přírůstku přikrmováním (PK). Podíl, resp. část přírůstku přikrmováním by měl být zatížen 
vyššími náklady s ohledem na spotřebu krmiv, a s tím spojenými náklady na jejich skladování, manipulaci a 
aplikaci (podávání).   


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


 


Jednotkovými náklady jsou pokryty ztráty na přírůstku ryb oceněné tržbami Av z jednoho hektaru 
vyloučením přikrmování. Jedná se o způsobilou újmu na produkci, která vyplývá z dialektického vztahu mezi 
přirozenou produkcí a produkcí přikrmováním.  


Na základě dlouholetých chovatelských zkušeností a podle literárních zdrojů je kapr jako hlavní ryba po 
dlouhá staletí šlechtěn a jako „domestikované hospodářské zvíře“ je adaptován na příjem doplňkové 
potravy:  Füllner,G., Pfeifer,M., Langer,N., 2007. 
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Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry, nebo rybniční 
soustavy ≥2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha 
jsou pokryty národním programem MZe. 


 Metody výpočtu 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Výpočet náhrady bude respektovat újmu na přírůstku vyjádřenou hodnotou v Kč/ha podle úhradové 
vyhlášky č. 432/2005 Sb., bude vycházet z konverze, tj. absolutního krmného koeficientu (AKK), která 
(konverze) je pro obiloviny a krmné směsi na rostlinné bázi 1:4 (spotřeba 4 kg obilovin na 1 kg přírůstku 
kapra).  Vycházíme z reality, že polovina hodnoty přírůstku (Av v Kč/ha dle náhradové vyhlášky 432/2005 Sb.) 
je zajištěna přikrmováním obilovinami za průměrné ceny (550 Kč/1q bez DPH) a také z části krmnou směsí 
v ceně 1 200 Kč/1q. Způsobilé náklady dále vyplývají z manipulace s krmivy (doprava, skladování, podávání) 
vyjádřené koeficientem 1,35 průměrné ceny krmiva (650 Kč) za 1q, (vč. již uvedeného podílu 15 – 17 % 
krmné směsi po 1200 Kč/100 kg pro jarní a podzimní příkrm (energeticky obohacená, případně medikovaná 
apod.). 


Npk - náhrada za újmu na produkci vyloučením přikrmováním v Kč/ha podle teplotních oblastí, 


Av/2 – hodnota přírůstku přikrmováním odpovídající tržbám a která se rovná polovině celkového přírůstku 
následně sníženého o variabilní náklady koeficientem 0,7    


AKK – absolutní krmný koeficient pro přírůstek přikrmováním = 4,  


Ck – cena krmiva včetně podílu 17 % krmné směsi pro jarní a podzimní přikrmování (s možností medikace) = 
650 Kč/100 kg, 


1,35 = součinitel pro Ck vyjadřující podíl práce, skladování a manipulace vč. aplikace krmiva, 


Vzorec pro výpočet: 


Npk  = Av/2 × 0,7 – AKK × 1,35 × Ck  


Příklad pro oblast MT až chladnou:  


Npk = 18 000/2× 0,7 – 4 × 1,35 × 650 = 6 300 - 3 510 = 2 790 Kč/ha 
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Literární zdroje: 


Schäperclaus,W., Lukowicz,M.,1998, Lehrbuch der Teichwirtschaft (4.Auflage), Parey Buchverlag Berlin, 
Germany, 590 pp.) 


Füllner,G., Pfeifer,M., Langer,N., 2007, Karpfenteichwirtschaft, Bewirtschaftung von Karpfenteichen, 
Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft, Referat Fischerei, Königswartha, Germany, 129 pp. 


Jirásek,J., Mareš,J., Zeman,L., 2005 Potřeba živin a tabulky výživné hodnoty krmiv pro ryby, MENDELU, Brno 
a MZe ČR, 70 str., 


Steffens,W., 1985, Grundlage der Fischernährung, Verlag Jena, Germany, 376 pp.     


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu.) 


Tabulka náhrad založených na jednotkových nákladech podle teplotních oblastí: 


Teplotní obl. Av – hodnota  


přírůstku  


v Kč/ha 


Av – hodnota  


Přír.příkrm.  


Kč/ha 


Náhrada za 
vylouč. přikrm  


Kč/ha 


Náhrada 
zaokrouhl. 


Kč/ha 


MT až Chl.  18 000 9 000 2 790 2800 


MT  22 000 11 000 4 190 4 200 


T 1-2 26 000 13 000 5 590 5 600 


T 3-5 31 000 15 500 7 340 7 350 


Výpočet vychází z hodnot přírůstku z 1 ha podle úhradové vyhlášky č. 432/2005 Sb. respektuje současné až 
předpokládané ceny krmných obilovin, vč. podílu cca 15-17 % krmných směsí, Krmiva jsou kaprem 
konvertována na přírůstek přikrmováním AKK 1:4 (spotřeba krmiv/4 = 1 kg přírůstku). Spotřeba krmiv dělená 
4 = PK (přírůstek = produkce přikrmováním). Odčítáním produkce přikrmováním (PK) od celkové produkce 
(CP) na 1 ha stanovíme přirozenou produkci (PP) rybníků.  


Koeficient 1,35 je relativně nízkým až přiměřeným součinitelem, vyjadřujícím podíl na manipulaci s krmivy, 
skladování (sila na rybnících) a na živé práci, vč. aplikace krmiva vesměs pomocí krmných lodí, na místa 
(vyznačené „krmné stoly“) v určených partiích rybníků tzv. „naproti slunci“.  
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Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Omezení či úplné vyloučení přikrmování obsádek ryb, resp. aplikace krmiv do vody rybníků, by mělo být 
stanoveno orgánem ochrany krajiny a přírody příslušného KÚ, jako součást rozhodnutí o používání 
závadných látek podle §39 zákona č. 254/2001 Sb. o vodách.  


Pro zařazení rybníka do teplotní oblasti bude vyžadováno vodoprávní rozhodnutí k povolení o nakládání s 
vodami (dle § 8 odst. 1 písm. a), b), d), e) nebo f) vodního zákona), ve kterém musí být úředně mimo jiné 
stanovena nejvyšší hladina:  


Celkový objem akumulované (vzduté) vody _________tis. m3 


Délka vzdutí při maximální hladině ___________ m 


Maximální hladina akumulované (vzduté) vody _________ m n. m. Bpv 


Pokud by nebyla úředně stanovená výše hladiny rybníka, žadatel by měl zajistit její zajištění autorizovaným 
geodetem a zanesení výše hladiny u vodoprávního úřadu. 


Dodržování rozhodnutí o omezení či vyloučení přikrmování lze zjistit kontrolou na místě (v terénu) zda je 
přikrmování vyloučeno nebo časově omezeno (přírod. rezervace, rybníky na 1.horku apod.) Administrativně 
lze zjistit spotřebu krmiv z evidence vedené rybníkářem tiskopis E, podle vyhl. č. 197/2004 Sb. k zákonu o 
rybářství. Součástí auditu má být kontrola vlastnictví či pronájmu rybníka, rozhodnutí o nakládání s vodami, 
historie výsledků chovu ryb za minulé tříleté období a oprávnění rybníkáře k podnikání v oboru rybníkářství.  


Potřeba úpravy metodiky 


− Například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše nákladů 


Metoda paušální náhrady za vyloučení či omezení přikrmování by mohla potřebovat úpravu v případě 
výrazného zvýšení nákladů na krmiva. 
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Možné problémy, které mohou 
nastat během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


Omezení či úplné vyloučení přikrmování klasických obsádek kapra s doplňkovými druhy ryb v rybnících je 
neobvykle tvrdým zásahem do hospodaření na rybnících. Je tím ohrožen až narušen tzv. tradiční způsob 
chovu kapra. Tím je učiněn významný zásah do práv chovatele ryb, resp. do jeho podnikání. Proto rozhodnutí 
o omezení či úplném vyloučení přikrmování z pozice orgánů st. správy by mělo mít vážná opodstatnění.   


Mohly by být vzneseny námitky na nízké ocenění újmy vyloučením či omezením přikrmování, na tyto 
připomínky lze reagovat mírou rentability chovu ryb v rybnících následovně: v MT až Chl. Oblasti je tržba z 1 
ha ohodnocena 18 000 Kč, polovina produkce ryb ze které plyne příjem 9 000 Kč × 0,7 je nedotčena = 6 300 
Kč, a 2. polovina je oceněna náhradou 2 800 Kč, součet = 9 100 Kč. Míra rentability = 9 100 Kč: (18 000 × 0,7) 
Kč × 100 % = 72 % (z omezení přikrmování teoreticky plyne až cca ¼ zisku z náhrad ve vztahu k tržbám 
stanoveným náhradovou vyhláškou (ta však bohužel nemusí vystihovat realitu, jsou rybářské spol., které 
mají vlastní levná krmiva – hraběcí a podobné majetky v ČR).  
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 Zajišťování sportovních a rekreačních účelů 


Popis operace 
Zajišťování sportovních a rekreačních účelů vyžaduje splnění imisních standardů Nařízení vlády č.61/2003 
Sb. obecných požadavků na jakost povrchové vody a požadavků pro užívání vody v celoročním průměru ke 
koupání (hodnoty znečištění BSK5 6 mg/l, CHSKCr 35 mg/l, celkový fosfor 0,05 mg/l, celkový N 8 mg/l apod.). 
Průhlednost vody nad 0,6 m má být zajištěna celou vegetační sezónu středně velkým filtrujícím 
zooplanktonem (1,5 – 2,5 mm), část sezóny hrubým zooplanktonem.    


Zajištění žádoucí kvality vody v sezóně vodních sportů vylučuje chov kapra o vyšších kusových hmotnostech 
(>0,5 kg/ks) nebo jeho významnou početní redukci, vylučuje hnojení rybníků, a omezení až vyloučení 
přikrmování obsádek. Tento útlumový zásah do chovu ryb v rybnících způsobuje chovateli újmu, má být 
nahrazen kompenzací v podobě jednotkového nákladu na plochu vodní plochy.  


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory.  


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Cílem kompenzace je nahradit chovateli ztrátu produkce ryb způsobenou extenzivní rybniční akvakulturou, 
která je zaměřena na zajištění odpovídající kvality vody pro vodní sporty a rekreaci. Přes omezení obsádek 
a hospodářských opatření, je reálné a nezbytně nutné z hlediska kvality vody, využití přirozené produkce 
specificky potravně orientovanou obsádkou ryb pro udržení kulturního stavu rybniční kotliny.    
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Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 


vykázané náklady) 


Jedná se o jednotkový náklad vztažený k újmě na ha vodní plochy rybníka. Jednotkové náklady jsou 
uváděny v Kč/ha katastrální plochy. 


V důsledku poklesu přírůstku ryb (o více než 20 % hmotnosti, až 45 %) na jednotku plochy je kompenzace 
řešena jednotkovými náklady na ha podle klimatických podmínek ve kterých se rybník nachází, resp. podle 
jeho úrodnosti (oligotrofní až mesotrofní). Pro výpočet náhrady je využita vyhl. č. 432/2005 Sb. o „finančních 
náhradách za újmu vzniklou omezením zemědělského hospodaření“. 


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Ztráta na produkci ryb má být pokryta jednotkovými náklady na ha plochy vztažené k úbytku přírůstku, 
daného úživností rybníka podle klimatické oblasti.  


Přírůstek je vyjádřen finanční hodnotou tržeb z 1 ha zatopené (vodní) plochy. Tržby jsou sníženy 
koeficientem 0,7, který odpovídá podílu variabilních nákladů na přírůstek ryb z 1 ha zatopené plochy (podle 
vyhl. č. 432/05 Sb., „kterou se stanoví podmínky a způsob poskytování finanční náhrady za újmu vzniklou 
omezením zemědělského hospodaření …“).  


Způsobilí příjemci Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského 
práva, jejichž rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥2 ha katastrální výměry 
nebo rybniční soustavy ≥2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 
5 ha. Rybníky nad 5 ha jsou pokryty národním programem MZe. 
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 Metody výpočtu 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Na základě dostupných údajů dochází rekreačním využitím rybníků snížení hmotnostního přírůstku ryb 
obecně v rozsahu 20 % až 45 % v závislosti především na hmotnosti a skladbě počáteční obsádky (údaje ze 
Státní přírodní rezervace Vrbenské rybníky 2007 a následně). Z toho vyplývá, že rekreační rybníky by měly 
být nasazovány obsádkou o nízké kusové hmotnosti, s převahou vedlejších ušlechtilých druhů ryb (př. pro 
mesotrofní rybníky: 200-300 Ca1 /candát roček/ + 600–800 L2/lín dvouletý/ + 100–150 Ab2 /amur bílý 
dvouletý/, cit.: „Ochrana krajinného prostředí pomocí malých vodních nádrží.“ Gergel J., Metodika ČSAZ, 
1986.  


Interpolací úbytků na přírůstku u takto exploatovaných rybníků lze konstatovat, že celkový přírůstek je 
snížen v důsledku plnění rekreačních cílů na rybnících o minimálně 30 % tj. na 7/10 původního celkového 
přírůstku (např. rybník Čeniš pokles o 29,5 %, Domin o 28 % v letech 2007 a následně) u rybníků s vyšším 
omezením až dvojnásobně, Hmotnostní výpadek produkce je částečně nahraditelný vyšším podílem 
vedlejších ušlechtilých druhů ryb a s tím i vyšším oceněním produkce. Pilířem stability produkce je a stále 
zůstává i nadále chov kapra.      


Vzorec pro výpočet úbytku přírůstku ryb z 1 ha vodní plochy  


Nv/ha =30/100xAv × 0,7  


Nv/ha – náhrada újmy vzniklé v důsledku vyloučení či snížení rybí obsádky na 1 ha zatopené plochy….    


 Av – hodnota, která odpovídá tržbám z 1 ha zatopené (vodní) plochy, stanovená sazbou pro danou 
klimatickou oblast v Kč/ha,     


0,7 – součinitel redukce hodnoty, která odpovídá tržbám pro danou klimatickou oblast v Kč/ha za přírůstek 
ryb z 1 ha zatopené plochy snížený o variabilní náklady  
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Tabulka náhrad 


Teplotní 
oblast  


Av – hodnota 
přírůstku v Kč/ha 


Vyhl.č.432/2005 Sb. 


Snížená hodnota 
přír. (o 25% - 
30%)  Kč/ha  


Rozdíl 
omezením 


Kč/ha 


Redukce přírůst. o 
variab. nákl. Kč/ha 
(koef.0,7) = 
náhrada za újmu 


Mírně teplá 
až chladná 


18 000 12 600 5 400 3 780 


Mírně teplá 
8-11 


22 000 15 400 6 600 4 620 


Teplá 1-2 26 000 18 200 7 800 5 460 


Teplá 3-5 31 000 21 700 9 300 6 500 


 


Vzhledem k tomu, že se jedná o tržby za ryby bez DPH (podle citované vyhl. č. 432/2005 Sb.) jde o ztrátu = 
výdaj, který má charakter způsobilých nákladů.    


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu.) 


ZMV vychází z úbytku na přírůstku ryb v porovnání na standardní tržby z 1 ha ve finančním vyjádření. 
K výpočtu je použita vyhl. č.432/2005 Sb. o finančních náhradách, kde je uveden způsob výpočtu ztráty. Bv 
–  obvyklá cena ryby byla stanovena 60 Kč/kg redukovaná variabilními náklady 0,7 = na 42 Kč (tato cena 
zatím v podstatě odpovídá hodnotě přírůstku kapra). 


Literární zdroje: 


Gergel J., Metodika ČSAZ, 1986, Ochrana krajinného prostředí pomocí malých vodních nádrží….“  


Vyhláška MZe č. 432/05 Sb. …o náhradě za újmu vzniklou omezením zemědělského hospodaření 


Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. příloha č. 3, Imisní standardy ukazatelů přípustného znečištění povrchových 
vod, tab., 1 (str. 2807), 


Hospodářské výsledky na rybnících v přírodní rezervaci „Vrbenské rybníky“ 
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Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Pro zařazení rybníka do teplotní oblasti bude vyžadováno vodoprávní rozhodnutí k povolení o nakládání s 
vodami (dle § 8 odst. 1 písm. a), b), d), e) nebo f) vodního zákona), ve kterém musí být úředně mimo jiné 
stanovena nejvyšší hladina:  


Celkový objem akumulované (vzduté) vody _________tis. m3 


Délka vzdutí při maximální hladině ___________ m 


Maximální hladina akumulované (vzduté) vody _________ m n. m. Bpv 


Pokud by nebyla úředně stanovená výše hladiny rybníka, žadatel by měl zajistit její zajištění autorizovaným 
geodetem a zanesení výše hladiny u vodoprávního úřadu. 


Omezení spojené se zajišťováním sportovních a rekreačních účelů by mělo být stanoveno orgánem ochrany 
krajiny a přírody příslušného KÚ, jako součást rozhodnutí o používání závadných látek podle §39 zákona č. 
254/2001 Sb. o vodách.  


Potřeba úpravy metodiky 


− Například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše nákladů 


Pro období 2021–2027 se nepředpokládá úprava metodiky či výpočtu ZMV pro zajištění kompenzace – 
náhrady. 


Je reálné, že v některých případech může chovateli vznikat větší újma než stanovená jednotkovou sazbou, 
avšak vzhledem k právnímu ustanovení ve vodním zákonu o obecném užívání povrchových vod by měl 
rybníkář strpět jistou újmu plynoucí z rekreačního využití rybníků a hospodaření by měl usměrnit skladbou 
obsádky tak, aby finanční – ekonomická ztráta byla co nejmenší. Úplné vyloučení obsádky ryb nehrozí 
vzhledem k zabezpečení produkčních procesů nezbytných k udržení rybníka v kulturním   stavu.  
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Možné problémy, které mohou 
nastat během implementace 


Popis rizik a opatření k jejich zmírnění 


Projekt zajišťování sportovních a rekreačních účelů rybníků byl již v minulosti implementován, ale poměrně 
nedokonale. Pro podání žádosti na SZIF je potřebné, aby rybník v rozhodnutí vodoprávního úřadu měl 
uveden tento účel – poslání rekreačního rybníka s určitými omezeními (hnojení, manipulace s vodou a 
pod…), jinak SZIF žádost oprávněně odmítá (je nutná vzájemná koordinace úřadů – státní správy).   


V důsledku přípravy nového zákona o vodách či novelizace mohou nastat změny v oblasti nakládání 
s vodami, s cílem zvýšení doby zdržení a maximálního zadržení vody v krajině, tj. omezení produkčních účelů 
rybníků, protože voda má prvořadý význam. Například omezování výlovů kvůli suchu a odkládání vypouštění 
rybníků apod.  


Protože je reálné do budoucna zvýšení podílu rekreačních rybníků pro tuzemskou, a především krátkodobou 
a mikro-rekreaci, u větších sídelních celků, je zapotřebí poslání rekreačních rybníků úředně stanovit. Tím se 
upozadí rybochovný účel rybníků a s náhradami by mělo být rozpočtově z resortu MZe či MŽP počítáno.   
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 Zlepšení jakosti povrchových vod 


Popis operace 
Společným jmenovatelem jak pro chov ryb, tak i pro zdravý rybniční ekosystém je aerobní prostředí v celém 
vodním sloupci vč. povrchových vrstev sedimentu – sapropelu. Řada rybníků vedle chovu ryb plní funkci 
zlepšování jakosti povrchových vod procesem biologického samočištění. Jedná se často o významné snížení 
znečištění, které pochází z povodí rybníků. Nejčastěji jde o komunální znečištění, plošné zemědělské 
znečistění apod. Tyto funkce rybníků nejsou vodohospodářskými úřady evidovány a uznávány, a rovněž 
nejsou finančně kompenzovány. Rybník v krajině podle orgánů ochrany přírody a krajiny (OOPaK) je 
opodstatněně, důvodně nazýván a chráněn jako významný krajinný prvek (dále jen VKP) 


K zajištění funkčního (zdravého) rybničního ekosystému využívají mimo jiné rybníkáři v nezbytné míře 
energeticky nákladnou aeraci, často kvůli organickému znečištění, které sami vlastní činností převážně 
nezpůsobili. Aerací vody současně se zvýšením fotoasimilační činností vodních rostlin jsou posilovány 
přirozené samočistící procesy.   


Obsah rozpuštěného O2 ve vodě rybníků je podmínkou pro rozvoj rybniční biocenózy, počínaje aerobní 
mineralizací organických látek, navazující produkcí přirozené potravy a její konverzí (vč. přikrmování) na 
přírůstek ryb. 


Důkazem významu obsahu rozpuštěného kyslíku O2 a navazující biochemické spotřeby kyslíku za 5 dní (dále 
jen BSK5) v rybnících, obecně v povrchových vodách je to, že v Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. stojí kyslík (je O2 


a BSK5 hodnocen) jako ukazatel znečistění na prvém místě příloha č.3, Imisní standardy ukazatelů přípustného 
znečištění povrchových vod.  


Hlavním zdrojem O2 ve vodě rybníků je fotosyntetická asimilace vodních rostlin (převážně řas) a také difuze 
O2 ze vzdušné atmosféry.  


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory.  
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Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a životního 
prostředí. 


Kyslíkový deficit v rybnících je řešitelný jednak nápravou rybničního prostředí (např. odbahněním apod.), 
avšak pro sezónní řešení se významně využívá mechanická aerace vody pomocí různých typů aerátorů (dříve 
aerační válce, dnes převážně difuzéry), které mají účel jednak přímého dodání O2 , vedle rozpohybování vodní 
masy k jejímu proslunění a zajištění potřebné fotoasimilace řas.  Tento způsob zlepšování jakosti povrchových 
vod je relativně účinný a kvantifikovatelný.  


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Použitelným typem ZMV je uplatnění jednotkových nákladů vypočtených ze spotřeby el. energie v kWh na 
1 ha katastrální výměry rybníka za sezónu/rok.  


  


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Jedná se o jednotkové náklady na 1 ha katastrální výměry, která zahrnují odpisy investic (aerátorů), náklady 
na obsluhu aerátorů, resp. kontrolu jejich funkčnosti a také spotřebu elektrické energie. Jedná se o způsobilé 
výdaje bez DPH 


 


Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry, nebo rybniční soustavy 
≥ 2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha jsou 
pokryty národním programem MZe. 
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 (Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


Použitelným typem ZMV je uplatnění jednotkových nákladů vypočtených ze spotřeby el. energie v kWh na 
1 ha katastrální výměry rybníka za sezónu, resp. rok, které vyplývají ze způsobilých výdajů na  


-spotřebu elektrické energie,  


Lépe je doporučit jednotkovou platbu na 1 ha za sezónu (na cca 110 letních dní), která zahrnuje  


-spotřebu elektrické energie,  


 -spotřebu živé práce, 


-náklady spojené s odpisy aerační (strojové) techniky.  


Zdroje informací pro příklady, vyrovnání O2 bilance náhradní aerací k minimalizaci deficitů O2 ve vegetačním 
období u rybníků:  


Ryšávek (k.ú. Třebín – Dubné, kat. vým. 2,3852 ha, komunální znečištění 50 EO, sezónní chov polodivokých 
kachen (na snášku), 160 ks ve voliérách s přístupem k vodě, zatížení = (50EO × 60gBSK5/den + 160 ks×4g 
BSK5/den)/2,3852ha + historická zátěž (nevyčíslena)=1 526 g BSK5/ha/den 


Černodubský (k.ú. Č.Dub-Homole, vým. kat. 5,21 ha, zemědělské a komunální znečištění, stanoveno na 3 600 
g BSK5/ha/den, 


Nový v Oboře (k.ú. Obora u Vyšného, kat vým. 19,4846 ha), historická zátěž z chovu vod. drůbeže, z provozu 
aerátoru vyplývá 2 911 g BSK5/ha/den. 


Pro aeraci byly použity aerační válce (kesenery) o účinnosti 1062 g O2 na 1 spotřebovanou kWh, cena    1 kW 
= 4,5 Kč,  


rybník Vým.  


kat. ha 


Deficit 
g BSK5 


ha/den 


Deficit 
kg BSK5 


ha/sez. 


Spotř. 
kWh/ha  
sezóna 
jedn.náklad 


Energ. 


Kč/ha 
sezóna 


Práce 


Kč/ha/sez.  


Odpis. 


Kč/ha/sez. 


Nákl. 


∑Kč/ 
ha/sez. 


Ryšávek 2,39 1 526 168 158 711 750 420 1868 


Černodub. 5,21 3 600 252 237 1067 750 525 2342 
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Nový  Ob. 19,48 2 911 262 247 1112 750 525 2387 


 27,08   ++Váž.Ø 237 
cca 240 
kWh/ha/sez. 


   Váž.Ø 
2333+ 


+Váženým průměr.= 1-3 rybníky × (ha × ∑nákl. Kč/ha/sezóna)/ ∑ ha = 2 333 Kč/ha sezóna (90 -120 dní). 
++Váženým prům. = 1-3 rybníky × (ha × spotř. kWh/ha/sez.)/ ∑ ha = 6 424 kWh/27,08ha=237 kWh/ha/sez. 


Byly použity výsledky výzkumu a provozního ověřování aerace vody v rybnících. Výpočet podpory vychází 
z terénního ověřování aerace rybníků. Auditní stopa byla zaměřena především na spotřebu el. proudu a na 
náklady spojené se zajištěním funkce aerátoru v letním období kyslíkových deficitů. Aerátory instalované na 
rybnících Černodubský a Nový v Oboře byly řízeny oxymetrem (analyzátorem kyslíku), na Ryšávku časovým 
spínačem.   


Literární zdroje:  


Hartman, P., Chromý, H., Rusov,I., Siegel, M.,: Uplatnění aerační techniky při řešení kyslíkové bilance rybníka 
Černodubský, The Use of Aeration Technology to Adjust the Oxygen Balance of the Černodubský Pond: 
Živočišná výroba 29, 1984(12), str.1125-1130, 


Säuberlich,E., Lange,G.,: Steigerung der K1-Produktion durch technische Belüftung, Zeitschrift der 
Binnenfischerei DDR, 1981, č. 4, str. 106 -111.   


Hartman, P., Regenda,J., Praktika v rybníkářství, Fakulta rybářství a ochrany vod, Jihočeská univerzita, 
Č.Budějovice, 2016, kap. Zoohygiena rybničního prostředí, welfare ryb, příklad Ryšávek, str. 375. 


Frojda,V., Lauda,J., Zvonař,L., Kotrč,V., Strunecký,O.,: Měření kyslíku v produkčních rybnících,  Sborník 
referátů odborné konference, Rybářského sdružení, únor 2019, str. 67-72   
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Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu.) 


 


Z výpočtu vyplývá, že náklady spojené se zajištěním aerace rybniční vody jsou cca 2 300 Kč/ha, zhruba 
polovinu tvoří spotřeba elektrické energie, jejíž cena neustále stoupá.  


Druhá polovina nákladů je tvořena prací vynaloženou na instalaci aerátoru (vč. příkonu el. proudu) a 
s odpisem aeračního prostředku.  


Z tohoto hlediska je navržen jednotkový náklad 2 300 Kč/ha na instalaci a použití odpovídajícího aerátoru 
na produkční – vegetační sezónu do 120 dní. 


Součástí jednotkových nákladů je uplatnění nákladů za 240 kWh na 1 ha za letní sezónu provozu aerátoru, 


Pro sezónu komorování (přezimování obsádek) se navrhuje paušální platba 1 150 Kč/ha na dobu do 60 dní 
(leden, únor).    


Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Bude použito rozhodnutí o nakládání s vodami vodoprávního úřadu, kde bude specifikováno opatření na 
zlepšení kvality jakosti povrchových vod. 


Existuje mnoho způsobů, jak zlepšovat jakost povrchových vod. V tomto případě podpory by měl 
vodohospodářský orgán na základě dat o znečištění konkrétního rybníku, stanovit způsob zlepšení či 
udržitelnosti jakosti rybniční vody, a v rozhodnutí o nakládání s vodami by měl vodoprávní úřad chovateli ryb 
stanovit (vyjádřit) funkci rybníka zaměřenou na zlepšování jakosti povrchových vod.  


Potřeba úpravy metodiky 


− například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše nákladů 


Úprava metodiky a s tím i podpory je ohrožena zejména po stránce rostoucích nákladů na elektrickou energii, 
také na problematiku instalace elektrického vedení (elektrifikace) rybníka, která by měla být vedena trvalou 
přípojkou elektrického proudu většinu na hráz rybníka.  Tím by mělo být vyloučeno možné zcizování 
přívodních kabelů.  
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Hlavní problém je v legislativní oblasti takto pojatého dotačního projektu, jedná se o velmi obecně navrženou 
plošnou podporu „zlepšování jakosti…..“, kterou nemusí platební agentura MZe (SZIF) respektovat. Možná, 
že by bylo účelné hledat jiné pojmové vyjádření – konkrétní, např.: “kompenzace nákladů k zabezpečení 
welfare ryb v rybnících okysličováním vody…“, nebo „řešení aerace pro eliminaci kyslíkových deficitů“. 
Vodoprávní úřad by měl, resp. musí chovateli ryb vyjádřit funkci rybníka zaměřenou na zlepšování jakosti 
povrchových vod, např.  pro rybníky, které plní funkci dočištění komunálních vod.  
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 Omezení aplikace minerálních a organických hnojiv 


Popis operace 
Rybniční akvakultura je založena na přiměřené úživnosti (úrodnosti) – trofii rybníků, která je dána krajinným 
prostředím (půdními, klimatickými, hydrologickými a dalšími faktory). Zvýšení úrodnosti rybníků se zajišťuje 
cílevědomým vnosem živin a organických látek, aby byl podpořen přirozený rozvoj výživy ryb a tím přírůstek 
z jednotky plochy či objemu rybníka. Zvyšování úrodnosti rybníků znamená rovněž využití vlastních 
autochtonních zdrojů živin způsobem „zeleného hnojení“. Organické též uhlíkaté hnojení rybníků má svá 
omezení, tím jsou především rizika deficitů O2 a také relativně nízká účinnost v případě, že rybník má (v 
podloží) a nese živinovou zásobu z povodí či z minulosti. Pro upřesnění je nutné připomenout, že minerální 
hnojení rybníků je realizováno spíše výjimečně, organické hnojení (s výjimkou autochtonní rostlinné hmoty 
ve formě kompostů), je závislé na zdrojích stájových hnojiv, kterých se nedostává pro ornou půdu. 


Samostatnou kapitolu představuje vápnění rybníků, které plní funkci živinovou, meliorační 
(zabezpečení alkalické rezervy /KNK4,5 vody/ a v určitých případech i desinfekční /působením CaO 
a Ca(OH)2 /). Vápnění a organické (uhlíkaté) hnojení jsou ve vzájemné proporcionální závislosti. 


Specifickým cílem hnojení rybníků resp. „výživy rybniční biocenózy“ (obdoba výživy rostlin 
v zemědělské výrobě) je zvyšování přísunu živin, podpora mikrobiálních procesů a tvorba přirozené 
potravy ryb, vyúsťující ve zvýšený přírůstek ryb. Důležitým faktorem organického hnojení je přísun 
uhlíku jako zdroje CO2 pro fotosyntetickou asimilaci vodních rostlin – především řas (Füllner,G., 
Langer,N., Pfeifer,M., 2000). Na přísun uhlíku by měl navázat ekvivalentní zdroj vápníku. V druhé 
polovině 20. století byl realizován výkrm jatečných (bílých) kachen na rybnících. Tento „bikulturní“ 
systém významně přispíval ke zvyšování úživnosti rybníků organickým hnojením v závislosti na 
frekvenci a velikosti zástavů. 


Navržené kompenzační opatření je důsledkem omezení aplikace minerálních a organických hnojiv 
stanovené orgánem ochrany přírody  


Literatura: 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


109 


Füllner,G., Langer,N., Pfeifer,M., 2000, Ordnungsgemä3e Teichbewirtschaftung in Freistaat Sachsen, 
Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft, Referat Fischerei, Königswartha, Germany, 66 pp.  


 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory.  


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Typem ZMV by měla být jednotková platba na 1 ha katastrální výměry, která by zajistila náhradu újmy podle 
předpokládaného úbytku produkce ryb.  


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Jednotkovou sazbou jsou pokryty ztráty na přírůstku ryb z 1 ha vodní výměry rybníka, které jsou v kauzální 
závislosti na výluce či určitém (množstevním i časovém) omezení hnojení.  Účinností aplikace organických 
hnojiv se zabývala řada autorů (Füllner a kol. 2000, Guziur,J, a kol. 2003, apod.), jejichž názory na přírůstek 
ryb se různí.  
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Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥2 ha katastrální výměry, nebo rybniční 
soustavy ≥2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha 
jsou pokryty národním programem MZe. 


 (Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Statistickým a odborně metodickým hodnocením účinnosti organického hnojení doporučili Füllner,G., 
Langer,N., Pfeifer,M., 2000, dávky organických statkových stelivových (pevných) hnojiv do 3 t na 1 ha vodní 
plochy, což pokládají za „řádně-přiměřené“ organické hnojení v rybníkářské praxi.  Guziur,J, a kol. 2003 
uvádí, že dávka 1,4 t chlévské mrvy na vodu u málo úživných rybníků může zvýšit přírůstek až o 120 kg nad 
přirozený standardní přírůstek. Hartman, P., 2012, zjistil že dávka1(první)t průměrné chlévské mrvy zvyšuje 
přirozený přírůstek ryb o 95kg/ha, ale v průměru 1 t zvyšuje přirozený přírůstek o cca ≤70 kg v případě 
nejvyšší celkové spotřeby 3 -3,5t průměrné chlévské mrvy na 1 ha vodní plochy. Dávku 3,5 t chlévské mrvy 
/ha vodní plochy lze považovat ve shodě s Füllnerem, G., a kol. 2000, za stropovou.  


Na základě výkazů spotřeby organických hnojiv v minulosti byly dávky pevných org. hnojiv stabilní v rozmezí 
cca 1–2 t /ha, to odpovídá přírůstku cca 100 kg/ha (1,5 t hnoje × 70 kg = 105 kg).  avšak při účinnosti snížené 
v průběhu let určitou úrovní úživnosti rybníků, to odpovídá přírůstku ryb cca 50 kg/ha.        


Vzorec pro výpočet paušální platby za vyloučení až omezení hnojení: 


Nh – náhrada za újmu na produkci vyloučení hnojení v Kč/ha podle teplotních oblastí, 


Ph – přírůstek ryb hnojením v rozpětí 41kg/ha – 50 kg/ha - 59 kg/ha vodní plochy v chladné, mírně teplé až 
teplé oblasti po aplikaci 1,5 t průměrné chlévské mrvy (1,5 t chl. hnoje × 70 kg snížen na ½ =cca 50 kg/ha 
vodní výměry rybníka z hlediska současné úživnosti rybníků v ČR)   


Bv – obvyklá cena 1 kg přírůstku ryb stanovená sazbou 60 Kč za 1 kg, 


0,7 - redukční koeficient pro odpočet variabilních nákladů z tržeb za ryby z 1 ha zatopené plochy, 


Vzorec pro výpočet paušálních náhrad 


Nh = Ph × Bv × 0,7  


Příklad pro mírně teplou oblast: Nh = 50 × 60 × 0,7 = 2 100 Kč/ha 
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Tabulka náhrad za vyloučení či omezení aplikace minerálních a organických hnojiv. Interpolací resp. 
extrapolací lze vypočíst paušální platbu pro další teplotní oblasti. 


Teplotní oblast Av- hodnota  


přírůstku  


v Kč/ha  


Vyhl.č.432/05 


Újma na přír.  


výlukou 1t/ha 


org. hnojení.  


v kg/ha 


Pauš. náhrada 


výluky hnojení 


Kč/ha 


Paušal.náhr. 


zaokrouhl. 


Kč/ha 


Pauš.náhr. 


omezení + 
hnoj. Kč/ha 


Chladná  18 000 41 1 722 1 720 860 


Mírně teplá 22 000 50 2 100 2 100 1 050 


Teplá  26 000 59 2 478 2 480 1 240 


+ za omezení organického hnojení lze považovat povolení pouze jarní tzv. iniciační dávky 0,5 t/ha pevných 
stelivových statkových hnojiv,  


 Nutno uvést, že není důvod omezovat zelené hnojení (přirozeným náletem nebo osevem kulturních plodin) 
při postupném zatápění. Rovněž využití vlastních rostlinných kompostů příslušného rybníka je pokládáno za 
přirozený způsob organického hnojení a není důvod tuto autochtonní organickou hmotu odstranit, pokud 
není ohroženo rybochovné hospodaření. Zelené hnojení je např. Füllnerem a kol. 2000, i jinými autory 
řazeno na 1. místo v rámci metod platných pro hnojení rybníků.  


Zdrojem dat a údajů pro výpočet paušálních sazeb jsou především literární zdroje, které čerpají ze 
statistických podkladů minulých let, spotřeb podestýlkových stájových hnojiv v mírně teplých oblastech.  


V minulosti byl realizován také výzkum k využití tekutých fermentovaných hnojiv – kejd. Jejich uplatnění 
v rybníkářství bylo omezené.  


Aplikací minerálních a organických hnojiv se zabýval Füllner, G., Langer,N., Pfeifer,M., 2000, který pro 
německé rybníkářství zpracoval metodický pokyn. V ČR byla zpracovávána data z evidenčních karet řady 
převážně jihočeských rybníků s cílem prokázat vliv organického hnojení na přírůstek ryb (Hartman,P., 
Lavický,K., Pokorný,J. 1983, později vyšla certifikovaná metodika Hartman, P., 2012) .  
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Literatura: 


Füllner,G., Langer,N., Pfeifer,M., 2000, Ordnungsgemä3e Teichbewirtschaftung in Freistaat Sachsen, 
Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft, Referat Fischerei, Königswartha, Germany, 66 pp.  


Guziur, J., Bialowlas,H., Milczarzewicz,W., 2003, Rybactwo stawove, učebnice, Warszawa, Poland, 384 str., 


Hartman,P., Lavický,K., Pokorný,J. 1983, Organické hnojení rybníků, Edice metodik VÚRH Vodňany, č. 4, 12 
str.  


Hartman, P., 2012: Výživa rybniční biocenózy organickými hnojivy, Edice metodik, FROV JU, Vodňany č. 127, 
34 str.  


O pozitivních i negativních vlivech hnojení rybníků pojednává učebnice rybníkářství od Schäperclause,W., a 
Lukowicze,M., z roku 1998. 


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 
 
Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu ..) 


 


Jedná se o kompenzaci újmy za nižší produkci v důsledku omezení aplikace především organických hnojiv. 
Organické hnojení v rozmezí cca 1 -2 t (1,5 t) /ha odpovídá přírůstku ryb 50 kg/ha v důsledku snížené 
účinnosti v průběhu let, protože došlo ke zvýšení živinových zásob v rybnících. Tento údaj byl využit pro 
kalkulaci ZMV k náhradě újmy za vyloučení či omezení hnojení.  


O vyšších dávkách pevných stelivových hnojiv nad 1,5 t/ 1 ha rybníka lze pochybovat především z důvodu 
dostupnosti. V minulosti činila v průměru spotřeba pevných – stelivových statkových hnojiv mezi 1–2 t/ha 
katastrální plochy (přitom tato hnojiva byla dostupná). 


Hnojení rybníků vychází také z historických zkušeností (v řádu> 100 let popsaných J. Šustou).   


Kompenzace za omezení vápnění je popsána v kapitole 1. 6.1.9 Další omezení rozhodnutím orgánů ochrany 
přírody. 
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Postup ověřování a auditní stopa 
 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Bude použito rozhodnutí o nakládání s vodami vodoprávního úřadu, kde bude specifikováno opatření na 
omezení minerálního a organického hnojení. 


Pro zařazení rybníka do teplotní oblasti bude vyžadováno vodoprávní rozhodnutí k povolení o nakládání s 
vodami (dle § 8 odst. 1 písm. a), b), d), e) nebo f) vodního zákona), ve kterém musí být úředně mimo jiné 
stanovena nejvyšší hladina:  


Celkový objem akumulované (vzduté) vody _________tis. m3 


Délka vzdutí při maximální hladině ___________ m 


Maximální hladina akumulované (vzduté) vody _________ m n. m. Bpv 


Pokud by nebyla úředně stanovená výše hladiny rybníka, žadatel by měl zajistit její zajištění autorizovaným 
geodetem a zanesení výše hladiny u vodoprávního úřadu.Administrativní kontrolu lze provést v evidenci 
vedené rybníkářem podle vyhl. č. 197/2004 Sb. k zákonu o rybníkářství. Pro případnou kontrolu na místě je 
doporučeno shlédnutí rybniční kotliny v mimovegetačním období, protože organické hnojení a vápnění se 
provádí převážně „na sucho“ tj. na dno vypuštěných rybníků. 


Potřeba úpravy metodiky 


− například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše 
nákladů 


Projekt, který zajišťuje náhradu za vyloučení a omezení hnojení rybníků by v průběhu dotačního období 
neměl být dotčen inflací, či změnou výše nákladů. 
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Aplikace organických hnojiv a vápnění vyžaduje určitou ekvivalenci prvků C vs. Ca pro tvorbu rozpustného 
dvojuhličitanu vápenatého (Ca/HCO3/2), který zabezpečuje ústojnost vody  = stabilitu pH, nezbytnou k životu 
a růstu ryb. Omezení jednoho či obou komponentů může být u některých rybníků (i soustav) pro chov ryb  
nežádoucí.     


Problém omezení hnojení souvisí s technologií vápnění některých rybničních soustav, ležících na kyselém 
(např. granitovém, rašelinném) podloží. Vodohospodářské úřady vyžadují pro povolení vápnění rybníků 
výjimku ze zákona o vodách (§ 39, nebezpečné látky). Aplikace vápenatých přípravků (vápenec, hydrát 
vápenatý i zemědělské pálené vápno) byla v minulosti do platnosti zákona č.254/2001 Sb. úřady tolerována. 


Z tohoto důvody by vodoprávní úřady měly racionálně zvážit důvody pro omezení organického hnojení 
v návaznosti na vápnění rybníků.  
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 Zachování přirozeného litorálního pásma a mokřadů 


Popis operace 
 Zachování přirozeného litorálního pásma a mokřadů znamená ponechání pobřežních porostů přirozenému 
vývoji (bez zásahu člověka), a tím obohacení rybníka jako významného krajinného prvku (dále jen VKP) o 
okrajový pás zejména rákosovitých porostů. S tím souvisí zajištění druhové rozmanitosti flory a fauny VKP, 
příznivé ovlivnění jakosti vody využitím živin, zpevnění pobřežního pevninného gradientu a zlepšení 
klimatických podmínek bezprostředního okolí VKP. Nicméně zanechání přirozeného litorálu má negativní 
vliv na produkci ryb. 


Kompenzací za újmu je vyrovnání negativních účinky nadměrných pobřežních porostů (litorálu), které 
omezují chov ryb. K těmto vlivům patří:  


- snižování „otevřené“ vodní plochy a s tím často i výměry rybníka, zmenšování prostoru a zdrojů 
přirozené potravy, 


- úbytek vody v růstové sezóně transpirací litorálu je nezávažnějším negativem, vyšší než přímou 
evaporací z hladiny (3,5 – 5x více podle Vrány, K. a Berana,J., 2008), 


- zastiňování, ochlazování a znepřístupňování vodního prostoru rybníků obsádce ryb, 
- odebírání živin z ekosystému rybníka, jejich deponování do rostlinné hmoty na úkor produkce ryb.  


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) 
SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory.  


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí.  
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Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Typem ZMV je jednotkový náklad na ha rybníka, který respektuje podíl litorálního porostu z vodní plochy 
rybníka, přičemž bude přihlíženo k úrodnosti rybníka podle teplotních pásem dle náhradové vyhlášky č. 
432/2005 Sb.  


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Za jednotkový náklad náhrady zisku je považován úbytek přírůstku ryb nadměrným podílem tzv. tvrdých, 
rákosových, orobincových, zblochanových a podobných pobřežních porostů. Náhrada je odstupňována 
úrodností rybníka a podílem zarostlé vodní plochy k celkové vodní ploše rybníka, vykázané OOP (orgánem 
ochrany přírody) či její agenturou.   


Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥2 ha katastrální výměry nebo rybniční soustavy 
nad ≥2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha jsou 
pokryty národním programem MZe. 


 (Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


Pro výpočet údajů jednotkových nákladů byly využity opravné součinitele k výparu z vodní hladiny podle 
Vrány,K. a Berana,J., 2008. Autoři uvádí, že ztráta vody transpirací rostlin je 3,5 – 5krát vyšší než výpar z vodní 
hladiny. Proto některé rybníky (zejména v přírodních rezervacích) v letním období trpí ztrátou vody 
ohrožující přežití obsádek ryb. Výparem odchází 


v měsících      V.      VI.       VII.      VIII.     IX.  vody z hladiny rybníků v m3/ha/den+        30      40       50       45        
30 


+  z % podílu výparu podle Vrány,K. a Berana,J., 2008, upravil pro jednotlivé měsíce Hartman - 2019.  Podle 
jiných autorů je ztráta vody výparem a transpirací ještě vyšší. 


Opravné součinitele k podílu plochy litorálu k vodní výměře rybníka (Vrána,K., a Beran,J., 2008, autoři 
doporučují celkový výpar upravit opravným součinitelem): 


 -při zárůstu 15 % je 1,06 (upravil Hartman, 2019, interpolací a zaokrouhlením) 


 -při zárůstu 30 % je 1,08  
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− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


 -při zárůstu 50 % a více je 1,14  


Vzorec pro výpočet náhrady  


Nlit. = Av × 15/100 (nebo 30/100 nebo 50/100) × 1/3 × Ts  


Nlit.- náhrada újmy vzniklé litorálním pásmem rybníka na produkci ryb v Kč/ha vodní plochy 


Av – hodnota odpovídající tržbám z 1 ha vodní plochy sníženým o variabilní náklady součinitelem 0,7 


Ts – opravný součinitel transpirace (Vrána,K., a Beran,J., 2008), 1,06/1,08/1,14 


15/100, 30/100, 50/100 - podíl zarostlé plochy rybníka,  


1/3 součinitel přístupné části litorálního pásma pro ryby (podle německých autorů převážná část litorálních 
druhů rostlin (rostliny nad vodní hladinou –„Überwasserpflanzen“, zakořeňují v mělčinách /do 30 cm 
hloubky/ nepřístupné rybám). 


 


Tabulka náhrad za zachování litorálu jednotkovou sazbou na ha vodní plochy (vyloučena velmi teplá oblast), 
podíl litorálu nad 50 % vodní plochy rybníka lze řešit po kontrole a zaměření jednorázovým příspěvkem. 


Teplotní oblast Av – hodnota  


přírůstku 
v Kč/ha 
Vyhl.č.432/05 
Sb. 


paušál. 
platba 


 do 15% 
vod.pl. 


Kč/ha 


zaokr. 
Kč/ha 


paušál. 
platba 


 do 30% 
vod.pl. 


Kč/ha 


zaokr. 
Kč/ha 


paušál. 
platba 


≤ 50% 
vod.pl. 


Kč/ha 


zaokr. 
Kč/ha 


Mírně teplá až 
st.  


18 000 954         950 1 944 1 940 3 078 3 080 


Mírně teplá 22 000 1 166 1 170 2 376 2 380 3 762 3 760 


Teplá  26 000 1 378 1 380 2 808 2 810 4 446 4 450 


Výsledky paušálních plateb byly zaokrouhleny na celé desítky.   
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Podíl litorálu nad 50 % vodní výměry výrazně omezuje produkci ryb (uvádím např. Novozámecký rybník u 
Doks), v takových rybnících chov ryb postrádá smysluplnost, a proto by v takových případech měla být újma 
řešena prostřednictvím AOPK pomocí jednorázového příspěvku.  


Ze vzorce pro výpočet náhrady vyplývá, že litorální pásmo je určitou dialektickou a funkční součástí rybníka, 
která by co do plochy měla mít určité hranice (mantinely) ve vztahu k produkci ryb. Proto byly tzv. „tvrdé“ 
rybniční porosty v minulosti obligátně vysekávané většinou mechanicky žacími loděmi a současně 
kompostovány. Z organického chovu kapra v SRN vyplývá, že litorální lem rybníka vytváří lepší podmínky pro 
chov kapra – příznivé welfare, proto byl ve vzorci uplatněn koeficient „přístupnosti“ prostoru pro ryby 1/3 
plochy, protože jak kapr, tak i jiné ryby (lín, štika) ve zvodněném prostoru litorálu (o hloubce cca od 0,6 m 
až 0,3 m) přebývají a hledají potravu. Převážná část litorálních druhů rostlin („rostliny nad vodní hladinou – 
Überwasserpflanzen, zakořeňují v mělčinách (do 30 cm hloubky). 


Do vzorce bylo použito vyjádření podílu plochy litorálu na vodní ploše zlomky (15, 30, 50/100) podle 
Vrány,K., a Berana,J., 2008), a s tím i opravné součinitele 1,06/1,08/1,14, vyjadřující právě transpiraci, která 
nejvíce poškozuje chov ryb. 


Vodohospodáři i rybáři je litorální pásmo ceněno kvůli ochraně gradientu břehů proti abrazi (vymílání) 
vlnobitím na návětrných březích (zpevnění kořenovým systémem). 


Podle zkušenosti z přírodní rezervace Vrbenské rybníky by měl být litorál 1x za sezónu (za vrcholem vegetace 
– koncem léta, po vyhnízdění ptactva) vysečen a zkompostován pro posílení a ozdravění porostu pro příští 
vegetační sezónu. Přirozený úhyn a tlení rostlin na místě (převážně anaerobní) porost oslabuje a okrajky 
rybníka zanáší (hromaděním org. hmoty). V Německu je sečení tvrdých porostů po vyhnízdění (cca ½ léta) 
koordinovaně povoleno 


Literární zdroje:  


Vrána,K., a Beran,J., 2008 Rybníky a účelové nádrže, skriptum, ČVUT Praha, 150 str.  


Füllner,G., Pfeifer,M., Langer,N., 2007, Karpfenteichwirtschaft, Bewirtschaftung von Karpfenteichen, 
Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft, Referat Fischerei, Königswartha, Germany, 129 pp. 


Vyhláška č. 432/2005 Sb. o náhradě za újmu vzniklou omezením zemědělského hospodaření 
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Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 
 
Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu). 


Jedná se o kompenzaci újmy za zachování litorálního pásma, které omezuje chov a produkci ryb. 


Do vzorce pro výpočet ZMV bylo použito vyjádření podílu plochy litorálu na vodní ploše zlomky (15, 30, 
50/100) podle Vrány,K., a Berana,J., 2008), a s tím i opravné součinitele 1,06/1,08/1,14, vyjadřující právě 
transpiraci, která nejvíce poškozuje chov ryb. 


Postup ověřování a auditní stopa 
 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Bude použito rozhodnutí orgánu ochrany přírody a krajiny, který by měl vedle omezení podle §39 (závadné 
látky) zákona o vodách stanovit rozsah litorálu a podmínky o jeho péči.  


Ověření plochy litorálu lze zajistit geodetickým zaměřením v době vegetačního klidu po vypuštění rybníka 
na začátku dotačního období a následně v letním období kontrolou vzrůstu a vitality porostů, které sousedí 
s volnou hladinou a porovnat jejich rozsah s původním zaměřením.   


Pro zařazení rybníka do teplotní oblasti bude vyžadováno vodoprávní rozhodnutí k povolení o nakládání s 
vodami (dle § 8 odst. 1 písm. a), b), d), e) nebo f) vodního zákona), ve kterém musí být úředně mimo jiné 
stanovena nejvyšší hladina:  


Celkový objem akumulované (vzduté) vody _________tis. m3 


Délka vzdutí při maximální hladině ___________ m 


Maximální hladina akumulované (vzduté) vody _________ m n. m. Bpv 


Pokud by nebyla úředně stanovená výše hladiny rybníka, žadatel by měl zajistit její zajištění autorizovaným 
geodetem a zanesení výše hladiny u vodoprávního úřadu. 
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Auditní stopa vede pro výpočet kompenzace k literárním zdrojům, a také ke zkušenostem v rybníkářské 
praxi. Ryby litorální pásmo v létě vyhledávají a konzumují fytos (potrava tvořená fytofilními larvami hmyzu 
na stoncích rostlin), záleží však na přístupnosti porostu.  


Potřeba úpravy metodiky 


− například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše 
nákladů 


Metodika vytváří předpoklad, že v průběhu dotačního období nebude ohrožena inflací či nepředvídanými 
změnami nákladů, Nákladem je vyčíslená újma na přírůstku ryb na plochu vodní hladiny. 


Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Opět problém s žádostí o tuto podporu, pokud není v rozhodnutí ochrana litorálu. Navrhuji, aby resort MŽP 
(příslušný úřad OŽP) vydával rozhodnutí na rybník = VKP ohledně např. ochrany litorálu, jinak SZIF žádost 
odmítne.  


Za riziko považuji problematiku zaměření a vyčíslení plochy litorálu z vodní plochy rybníka, snad by bylo 
možné využití dronů. V každém případě by měl zaměření provádět autorizovaný geodet a ten předat 
podklady chovateli či na SZIF.  


Teoreticky je možné, že navržené náhrady by mohly být rozporovány chovateli ryb, především s ohledem na 
nezahrnuté – nezohledněné tzv. „měkké porosty“ jejichž výskyt a často i invazivní růst decimuje chov ryb 
více než tvrdé porosty. Měkké porosty často na tvrdé porosty (z hlediska tvorby mikroklimatu – klidné vody) 
navazují.  V měkkých porostech jsou ryby uvězněny a hynou. Útlumem produkce ryb (např. v rezervacích pro 
ochranu a výživu avifauny) je boj s měkkými porosty marný, a chov ryb téměř vyloučený.   


Zmírnění rizik zarůstání rybníků je dostupné mechanickými způsoby – vysečením či dokonce herbicidy, 
pokud to orgán OP dovolí (v rezervacích je použití pesticidů vyloučeno).  
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 Omezení vysazování amura orgány ochrany přírody 


Popis operace 
Důvodem omezení vysazování amura bílého (dále jen Ab) do rybníků je spásání litorálních a jiných (měkkých) 
vodních porostů. Zatímco na jedné straně zajišťuje biologickou metodu boje proti nadměrnému zarůstání 
rybníků, naopak na druhé straně redukuje biocenologicky hodnotné litorální porosty, potřebné zejména 
v ptačích oblastech a chráněných krajinných rezervacích. Při nedostatku rostlinné hmoty výrazně konkuruje 
kapru konzumací podávaných krmiv.  


Amur bílý je od 2. roku věku (Ab2+ = násada) významným konzumentem vodních rostlin, uvádí se, že Ab o 
hmotnosti 1 kg spotřebuje za sezónu 100-150 kg syrové rostlinné hmoty. Cílem projektu omezení či 
vyloučení Ab z obsádek rybníků je náhrada za vyloučení přírůstku biomasy Ab a strpění zarůstání rybníků 
vodními rostlinami. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2 Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory.  


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba,  
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Typem ZMV je jednotkový náklad – náhrada za 1 ha rybníka, kde je vyloučen Ab z polykulturní (bikulturní) 
obsádky s kaprem či dalšími druhy ryb. Pro výpočet náhrady je přihlédnuto k obvyklému podílu Ab do výše 
5 % kusového stavu obsádky kapra, a především k hodnotám přírůstku v Kč/ha vodní plochy podle 
náhradové vyhlášky č. 432/2005 Sb.   
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Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Jednotkové náklady představují kompenzaci za produkci vyloučením 5 % podílu Ab v kusech na obsádkách 
kapra, a tím snížení přírůstku (výlovku) z 1 ha o biomasu Ab a strpění zarůstání rybníků „tvrdými i měkkými“ 
vodními porosty. Zarůstání rybníků zhoršuje jejich kulturní stav (z pohledu chovatelského i 
vodohospodářského) a odklání tok živin mimo produkci ryb (mimo konverzi na svalovinu ryb).  


Způsobilí příjemci Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry nebo rybniční 
soustavy ≥ 2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha 
jsou pokryty národním programem MZe. 


 Metody výpočtu 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 


Výpočet výše náhrady z 1 ha vodní plochy rybníka  


Vzorec pro výpočet  


NAb – náhrada za vyloučení amura bílého z polykulturních obsádek, v Kč/ha ve formě paušální platby na 1 ha 
vodní výměry,   


Av - hodnota odpovídající tržbám z 1 ha vodní plochy sníženým o variabilní náklady součinitelem 0,7 


5/100 –ověřený a doporučený podíl (5% kusů) násady Ab2 -3-n  z celkového stavu obsádky násady kapra K2-3-


4), pokud se nejedná o tzv. meliorační obsádku (kde je až o řád vyšší zastoupení násad Ab)  


0,96 – koeficient vitality tj. přežití násad Ab dle literárních zdrojů (Guziur a kol. 2003), 


1,34 – koeficient pro vyšší vzrůst (větší přírůstek Ab) vůči kapru (koef. =1) stejné věkové kategorie  


NAb = Av × 5/100 × 0,96 × 1,34 


 


 


 







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


123 


paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


Tabulka náhrad (sloučena oblast mírně teplá až chladná, ve vyšších nadmořských výškách >500 m n.m. se 
Ab zpravidla až na výjimky nenasazuje. 


Teplotní oblast  Av- hodnota  


přírůstku v Kč/ha 
vyhl. 432/2005 Sb. 


Jednotková 
cena náhrady 
Kč/ha 


Jednotková 
cena náhrady 
Kč/ha 
zaokrouhleno 


Mírně teplá  22 000 1 415 1420 


Teplá 1-2 26 000 1 672 1 670 


Teplá 3–5 31 000 1 994 1 990 


 


Jednotková cena náhrady byla vypočítána na základě v praxi zavedeného a respektovaného, metodicky a 
praxí ověřeného podílu počtu násad Ab (do 5 %) v celkové skladbě obsádky (z řady důvodů, především 
potravně-konkurenčních, a marketingových) s hlavním podílem kapra. Náhrada ve formě jednotkového 
nákladu na ha je tedy objektivním vyjádřením ztráty na hmotnosti přírůstku z 1 ha katastrální plochy rybníka. 
Za optimum považují Janeček,V., Přikryl,I., 1992, podíl počtu násad Ab v obsádce kapra 2,5 %.  


Pro výpočet  újmy vyloučením amura bílého z polykulturních obsádek je využita náhradová vyhláška č. 
432/2005 Sb. Amur bílý je rybou teplomilnou (příjem potravy optimum >22°C, jako tolstolobici), má 
schopnost trávit vlákninu, je proto vzrůstovější než kapr o 34 % (nepublikované výsledky z r. 2015 výzkum 
polykulturních obsádek na VÚRH Vodňany a Rybářství Třeboň, u autora) a má vyšší přežití než kapr (Guziur 
a kol. 2003) a to jak u dvouletých tak i tříletých násad 96% - 100% ve věkové kategorii Ab3+. 


Administrativní auditní stopa vede do rybniční biotechnologie, kde existují více než půl století ověřené 
zkušenosti s introdukovanými býložravými rybami, které jsou v současné době vedle kapra 
nejvýznamnějšími druhy polykulturních obsádek. V roce 2014 a 2015 byl Ústavem akvakultury FROV JU 
realizován výzkum „vlivu polykulturních obsádek na kvalitu vody a přírůstek ryb“, kde „Relativně nejvyšších 
kusových přírůstků dosahoval ve všech sledovaných rybnících amur, a to i v nepřikrmovaných obsádkách“. 
Za tímto účelem byly porovnány kusové přírůstky kapra s Ab na pokusných rybnících s výsledným rozdílem 
134 % ve prospěch Ab, (data a podklady ke zprávě tohoto výzkumu jsou u autora Hartmana P.). 
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Pro výpočet byly použity literární zdroje: 


Janeček ,V., Přikryl,I., 1992, Polykulturní  obsádky kapra s býložravými rybami a línem, edice metodik VÚRH 
Vodňany č. 38, 16 str.  


Guziur, J., Bialowlas,H., Milczarzewicz,W., 2003, Rybactwo stawove, učebnice, Warszawa, Poland, 384 str., 


Vyhláška č. 432/2005 Sb., kterou se stanoví podmínky a způsob poskytování finanční náhrady za újmu 
vzniklou omezením zemědělského hospodaření, vzor a náležitosti uplatnění nároku 


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 
Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu ..) 


Jedná se o jednotkový náklad v Kč/ha katastrální plochy rybníka v závislosti na teplotní oblasti: 


Teplotní oblast  Jednotková cena náhrady Kč/ha  


Mírně teplá  1420 


Teplá 1-2 1 670 


Teplá 3–5 1 990 
 


Postup ověřování a auditní stopa 
 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Pro zařazení rybníka do teplotní oblasti bude vyžadováno vodoprávní rozhodnutí k povolení o nakládání s 
vodami (dle § 8 odst. 1 písm. a), b), d), e) nebo f) vodního zákona), ve kterém musí být úředně mimo jiné 
stanovena nejvyšší hladina:  


Celkový objem akumulované (vzduté) vody _________tis. m3 


Délka vzdutí při maximální hladině ___________ m 


Maximální hladina akumulované (vzduté) vody _________ m n. m. Bpv 


Pokud by nebyla úředně stanovená výše hladiny rybníka, žadatel by měl zajistit její zajištění autorizovaným 
geodetem a zanesení výše hladiny u vodoprávního úřadu. 
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Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Bude použito rozhodnutí orgánu ochrany přírody a krajiny, kterým se stanoví omezení vysazování amura 
bílého.  


Případným dokumentem pro postup ověřování je evidence rybníkáře, konkrétně „údaje o hospodaření 
vedené rybníkářem“ podle vyhl. č. 197/2004 Sb. k zákonu o rybníkářství č. 99/2004 Sb., kde budou resp. 
nebudou záznamy o chovu amura. 


Vyloučení přítomnosti Ab lze dokázat terénní kontrolou při výlovu rybníka.  


Potřeba úpravy metodiky 


například v případě změny míry inflace 
nebo změny výše nákladů 


Zvýšenou poptávku násad Ab na trhu, např. pro nasazování účelových nádrží, závlahových kanálů apod., 
jakož i zvýšená poptávka po amuru jako potravině se nepředpokládá. Pokud by se tak během dotačního 
období stalo, pak tímto – zvýšenou poptávkou by mohly být nepřímo ovlivněny – zvýšeny náklady na 
kompenzaci újmy.  


Rovněž inflace by neměla ovlivnit metodiku náhrad.  
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Tento projekt vyloučení amura z obsádek některých rybníků (např. ve Státních přírodních rezervacích /v 
případě Vrbenské rybníky/ byl uplatněn v plánu péče a byl dodržován chovatelem ryb (spol. Lesy a rybníky 
města Č. Budějovic) a finančně kompenzován.  


SZIF však později (na základě jiných kauz) nepovažoval „Plán péče“ uložený AOPK (není orgán) za závazný 
dokument a vyžadoval pro vyloučení Ab z obsádek rozhodnutí vodoprávního úřadu nebo jiného 
ekvivalentního orgánu (příslušný OOŽP) Tím by měl být příslušný KÚ současně s žádostí o výjimku z §39 
(závadné látky) zákona o vodách.  


Vodoprávní úřad nemá důvod proč omezovat obsádky ryb, protože ten řeší vodoprávní záležitosti.  


Naskýtá se řešení, resp. určení: které dokumenty a kým vydané jsou rozhodující pro podání žádosti a 
následnou kompenzaci újmy na rybochovném hospodaření, ve věci vyloučení chovu Ab (případně jiných 
omezení).  
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 Další omezení rozhodnutím orgánů ochrany přírody 


Popis operace 


 


Omezení aplikace vápenatých přípravků: Vápník plní v rybničním ekosystému řadu významných funkcí, 
počínaje živinou, která je nezbytná pro tvorbu biomasy ryb (v řádu spotřeby v jednotkám kg/ha), ale zejména 
pro stavbu planktonních organizmů (převážně korýšů, o řád vyšší potřeba) jako potravního zdroje ryb. 
Vápník ve sloučeninách s CO2 plní funkci ústojnosti vody (stability pH) a jako CaO s vodou se chová jako 
desinficiens. Uvádí se jeho biokatalytické působení, resp. urychlení mineralizačních procesů a zlepšování 
aerobních podmínek rybničního prostředí. 


Důvody k omezení aplikace vápenatých přípravků spočívají v zachování acidofilní flory, ochrany ptactva, 
které trpí při zimní aplikaci (zákaz vápnění na led), v ochraně litorálních porostů apod. V případě aplikace 
CaO či dokonce chlorového vápna (chlornan vápenatý s kysličníkem vápenatým) k desinfekčním účelům se 
jedná o zásah vůči citlivým druhům rybniční fauny.   


Vápnění rybníků v zimě na dno vypuštěných rybníků, či na led je všestranně (i ekonomicky) optimální způsob 
aplikace vápenatých přípravků. Tento způsob je zažitý v praxi českého rybníkářství a má i oporu v odborné i 
zahraniční literatuře. Právě v tuto dobu je vápnění zakazováno orgány OOPaK kvůli avifauně, která hyne 
potřísněním peří vápenatými přípravky. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF)  SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30)) 


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Opaření bude určeno pro vyplácení platby na plochu za plnění mimoprodukčních funkcí rybníků a 
kompenzačních plateb na plochu za omezení vyplývající z národní nebo EU legislativy včetně škod 
způsobených rybožravými predátory. 
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Vytvoření podmínek ke zlepšení welfare ryb, podpoření acidobazické rovnováhy vody pomocí přiměřené 
kyselinové neutralizační kapacity (KNK4,5), použití CaO a hydrátu vápenatého k desinfekci pro tlumení 
určitých nákazových, invazních situací, ohrožujících chov ryb.   


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Pro kompenzaci újmy vzniklé vyloučením či omezením použití vápenatých preparátů jsou navrženy 
jednotkové náklady na plochu (ha) katastrální výměry, která bude respektovat především zhoršení 
podmínek chovu ryb vyplývajících z nízké kyselinové neutralizační kapacity (KNK4,5), tj. alkalinity rybniční 
vody, či z omezení desinfekčních opatření a mineralizačních procesů v rybníkářství. 


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Jedná se o úhradu, která vzniká újmou na přírůstku ryb v důsledku kolísání pH vody mimo hranice 
fysiologického rozmezí (pH 7,1 – 8,3) pro vylučování metabolitů ryb jejich žábrami.  Určitou újmu nemalého 
významu způsobuje omezení vápnění k desinfekčním účelům, v urychlení mineralizačních procesů, a tím ke 
zlepšení podmínek pro chov ryb v rybnících. 


Způsobilí příjemci Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry, nebo rybniční 
soustavy ≥ 2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha 
jsou pokryty národním programem MZe. 


 (Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 


Kalkulace nákladů na kompenzaci újmy vyloučením vápnění je založena na vztahu mezi dávkou vápníku 
(podle KNK4,5 vody) za účelem dosažení minimálně 1,5 mmol KNK4,5 /l vody jako startovací úrovně pro 
vegetační sezonu. Tuto hodnotu lze docílit v podmínkách rybníků ČR, při určitých zásobách Ca v sedimentu 
a přítoku plošnou dávkou do 125–150 kg zemědělského CaO/ha nebo ekvivalentní dávkou vápence, za 
předpokladu přítomnosti uhlíkatých – organických látek.   


Rybníky, které mají zajištěné žádoucí KNK4,5 vody vůči rybníkům chudým na Ca, jak v rybničním sedimentu, 
tak i ve vodě, vykazují vyšší stabilitu pH, vyšší primární produkci a vyšší přirozený přírůstek z 1 ha o cca 110 
kg/ha i více, díky synergii více faktorů (zdrojů uhlíkatých látek, živin, aktivity obsádek ryb apod.) podle Boyda, 
C. E., Tuckera, C. S.,1998, Hartmana, P.,  a kol.,2016. Vlivu vápnění na přirozený přírůstek lze přiřadit čtvrtinu 
z výše uvedeného rozdílu navýšení přirozeného přírůstku 110 kg v případě docílení vápenato-uhlíkaté 
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které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


rovnováhy a přiměřených zdrojů živin. Snížená KNK4,5  vody nezaručuje podmínky pro stabilitu pH vody se 
kterou souvisí  nekrózy žaberního aparátu ryb (Knösche, R., Schreckenbach, K. 2012).  


Ve výrobní praxi jsou známy rozdíly v úrodnosti rybníků a stability jejich produkce. Produkčně stabilizované 
rybníky jsou vápněny podle kontroly analýz vody na KNK4,5 a přiměřeně tomu zásobeny organickými hnojivy.   


Kalkulace vychází ze sledování vlivu vápnění resp. úrovně KNK4,5 vody rybníků v synergii s odpovídajícími zdroji 
organických látek (metabolismu uhlíku v rybničním prostředí) a přítomnosti přiměřených zdrojů živin pro 
rozvoj potravní základny ryb.  


Vzorec pro výpočet náhrady za vyloučení vápnění rybníků  
NCa - náhrada za újmu na produkci vyloučením vápnění v Kč/ha podle teplotních oblastí, 


PCaC –úbytek přírůstku absencí vápenato-uhlíkaté rovnováhy (<1,5 mmol KNK4,5 /l vody) výlukou vápnění pro 
oblast chladnou 90 kg/ha, mírně teplou 110 kg , pro teplou oblast 130 kg/ha   


Bv – obvyklá cena přírůstku ryb = 60 Kč/kg, za které chovatel žádá náhradu,  


0,7 – součinitel redukce hodnoty přírůstku, která odpovídá tržbám pro danou klimatickou oblast v Kč/ha za 
přírůstek ryb z 1 ha zatopené plochy snížený o variabilní náklady 


NCa = PCaC/4 × Bv × 0,7 Příklad pro mírně teplou oblast: NCa = 110/4 × 60 × 0,7 = 1 155 Kč/ha 
 
Tabulka náhrad za úplné vyloučení vápnění rybníků (sníženou kyselinovou neutralizační kapacitou vody)  


Teplotní oblast Podíl vápnění PCaC/4 
na přirozeném přírůstku 
kg/ha 


Hodnota újmy  
na přírůstku po redukci 
variab. nákl. v Kč/ha 


Zaokrouhlená 
hodnota 
kompenzace Kč/ha 


chladná  22,5  945 950 


mírně teplá  27,5 1155 1 160 


teplá+  32,5 1365 1 370 
+platí pro teplou oblast 1-2 a 3-5 společně 
 
Literatura: 
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Boyd C. E., Tucker C. S.1998: Pond aquaculture watter quality management (Boyd C. E., Tucker C. S., ed.), 
kap. 5. Kluwer, Boston 1998.  


Hartman, P., Regenda,J., Praktika v rybníkářství, Fakulta rybářství a ochrany vod, Jihočeská univerzita, Č. 
Budějovice, 2016, kap. Zoohygiena rybničního prostředí, str. 375. 


P. Hartman & M. Kutý & D. Hlaváč & J. Regenda & P. Vejsada,2016, Calcium content in pond sediment and 
its effect on neutralizing capacity of water and fish production, Aquaculture International, DOI 
10.1007/s10499-016-0087-9. 
 
Knösche, R., Schreckenbach, K. 2012: Frühjahrverluste bei Karpfen werden schon im Winter entschieden, 
Ursachen der Kiemennekrose. Fischer und Teichwirt 03/2012, Berlin, 83–85 S. 


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu) 


 


Vliv nedostatečné vápenato-uhličitanové rovnováhy vč. nedostatku živin se projevuje úbytkem až cca ½ 
hmotnosti přirozeného přírůstku (90–130 kg/ha) v klimatických oblastech ČR. Podíl vlivu nedostatku iontu 
Ca je na tomto rozdílu hodnocen jako čtvrtina hmotnosti ztráty na přírůstku. ZMV je vypočítána jako 
jednotkový náklad z 1 ha vodní plochy podle teplotních oblastí.  K tomu účelu je zajištěna kalkulace náhrad 
v tabulce (výše v textu).  


Jsou navrženy následující kompenzace dle teplotní oblasti:  


Teplotní oblast Kompenzace Kč/ha 


chladná  950 


mírně teplá  1 160 


teplá+  1 370 
 


Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Pro zařazení rybníka do teplotní oblasti bude vyžadováno vodoprávní rozhodnutí k povolení o nakládání s 
vodami (dle § 8 odst. 1 písm. a), b), d), e) nebo f) vodního zákona), ve kterém musí být úředně mimo jiné 
stanovena nejvyšší hladina:  
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Celkový objem akumulované (vzduté) vody _________tis. m3 


Délka vzdutí při maximální hladině ___________ m 


Maximální hladina akumulované (vzduté) vody _________ m n. m. Bpv 


Pokud by nebyla úředně stanovená výše hladiny rybníka, žadatel by měl zajistit její zajištění autorizovaným 
geodetem a zanesení výše hladiny u vodoprávního úřadu.Bude použito rozhodnutí o nakládání s vodami 
vodoprávního úřadu, kde bude specifikováno další opatření, omezení vápnění.  


Auditní stopa vede k evidenci vedené rybníkářem podle zákona o rybářství a příslušné vyhlášky č. 197/2004 
Sb. a k zjištění (transparentnosti) podílu vodní plochy na katastrální výměře rybníka (zdroj vyměření a 
potvrzení vodoprávním úřadem). Pro případnou evidenci lze na místě kontrolovat především stopy po 
aplikaci vápenatých přípravků, v místě dočasného skladování, a to především v mimovegetačním období.    


Potřeba úpravy metodiky 


− například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše 
nákladů 


V průběhu dotačního období se nepředpokládá potřeba úpravy metodiky, ani z důvodu nárůstu cen – 
inflace.   


Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Tento projekt (omezení vápnění) zatím nebyl kompenzován, resp. možná jednorázovou platbou v případě 
významného omezení ve spojení s ostatními dotovanými projekty (tituly). Je však známo, že Agentury 
orgánů OOPaK vylučují na rybnících vápnění, a proto je tento projekt jako samostatný uveden v seznamu 
ostatních kompenzovaných opatření.  Vápnění rybníků v zimě na dno vypuštěných rybníků, či na led je 
všestranně (i ekonomicky) optimální způsob aplikace (Boyd C. E., Tucker C. S.,1998) vč. po desetiletí zažité 
praxe v českém rybníkářství. Právě v tuto dobu je OOPaK vápnění zakazováno (kvůli avifauně, která hyne 
potřísněním peří vápenatými přípravky). 


Pozdější vápnění na vodu (v době nástupu vegetace – prodlužujícího se dne) je z hlediska rybářského rizikové 
pro rozkolísání pH, které může vést až k úhynu ryb.    
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1.6.2 Kompenzace škod způsobených rybožravými predátory  


 Kompenzace škod způsobených kormoránem velkým 


 


Popis operace 
Jedná se o kompenzační platbu pro provozovatele produkčního rybářství za újmu způsobenou kormoránem 
velkým v České republice. Kompenzační platby za újmy způsobené kormoránem byly v letech 2001-2013 
vypláceny na základě zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a zákona č. 115/2000 Sb. jako 
zákon o poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy, protože byl 
kormorán velký zařazen na seznam zvláště ohrožených druhů. Jejich stavy se postupně zvyšovaly a od dubna 
2013 vypadl kormorán ze seznamu zvláště chráněných živočichů, tudíž nemohla být kompenzace na základě 
vyhlášky č. 115/2000 S. dále poskytována, i když kormorán působil značné hospodářské škody  


Od roku 2018 je proplácení náhrad kormoránem opětovně umožněno základě přechodného ustanovení 
zákona č. 197/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 115/2000 Sb. Proplácena by měla být náhrada za roky 2018 
a 2019 ve výši 100 % prokazatelně způsobené škody, v roce 2020 ve výši 80 % prokazatelně způsobené 
škody.  


Po roce 2021 není legislativně počítáno s náhradou škod rybářům produkčního chovu ryb, proto se navrhuje 
kompenzaci za újmu způsobenou kormoránem velkým částečně pokrývat z OP Rybářství 2021-2027. Systém 
proplácení náhrad založený na prokazování skutečně vzniklé škody je administrativně velmi složitý, což 
způsobuje, že většinou malí a střední podnikatelé (chovatelé ryb) o kompenzaci náhrad ani nežádali84. 
Z tohoto důvodu je navrženo používat vyplácení náhrad škod na základě ZMV. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


                                                           
84 Uvedené tvrzení vyplývá z dat poskytnutých Krajským úřadem Jihočeského kraje a prezentovaných v diplomové práci: Zhodnocení náhrad škod způsobených kormoránem velkým na chovaných rybách 


v lokalitách jižních Ćech, Bc. Hana Koesslová, diplomová práce, 2012, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích 
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Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Kompenzační platby budou určeny k náhradě újmy rybářům, způsobené rybožravými predátory, v tomto 
případě kormoránem říčním.  


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba,  
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Pro kompenzaci újmy vzniklé lovením ryb kormoránem jsou navrženy jednotkové náklady na plochu (ha) 
katastrální výměry.  


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Jedná se o jednorázovou úhradu za ušlý příjem, který vzniká újmou na produkci ryb v důsledku jejich lovení 
kormoránem. Jednorázová úhrada je navržena pro rybníky s produkčním chovem ryb při velikosti rybníků 
nad 2 ha, včetně.   


Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry.  


 (Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 


Pro výpočet náhrad škod způsobených kormoránem velkým je použit jako předloha způsob náhrad 
vyplácených v Maďarsku v současném operačním programu, tzv. „maďarský model“. Výpočet je založen na 
základě dat relevantních pro Českou republiku, které byly získány z dostupné literatury, od krajských úřadů, 
Rybářského sdružení ČR a konzultacemi. Pro výpočet modelu bylo použito určité zjednodušení. 


Pro výpočet náhrad škod způsobených kormoránem velkým je navržen následující postup. Navržená a 
dosazená čísla vycházejí z dostupných dat, zdroje a volba jednotlivých dat je diskutována níže. Podklady 
v podobě map, grafů či obsáhlejšího textu jsou uvedeny v kapitole 1.5.4.2 Kompenzace škod způsobených 
rybožravými predátory. 


Výpočet výše náhrad: 
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které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


−  


Populace kormoránů v ČR: 14 000  


Plocha produkčních rybníků v ČR: 33 000 ha85 


Hustota kormoránů na rybnících (počet ks/ha) = 0,42/ha 


Počet dní s příjmem potravy na rybnících za rok: 180 


Přepočtený počet dní s příjmem potravy na ha/rok = 180x0,42=75,6 dní/ha 


Denní spotřeba na rybnících: 0,5 kg/jedince. 


Běžná cena kapra K2: 61 Kč/kg 


Spotřeba na kormorána za rok: 0,5 x 180 = 90 kg 


Spotřeba na ha za rok: 75,6x0,5= 37,8 kg 


Výpočet náhrady: spotřeba na ha za rok x běžná cena kapra: 37,8x61= 2 305,8 Kč/ha.  


Zaokrouhlená náhrada = 2306 Kč/ha/rok 


Východiska a předpoklady pro výpočet: 


Východiskem k návrhu stanovení poskytnutí náhrad za újmu způsobenou kormoránem velkým je 
předpoklad plošného rozšíření kormorána v ČR. Z výskytu kormorána velkého v ČR (podrobněji v kapitole 
1.5.4.2) lze usuzovat, že kormorán je rozšířen po celé ČR. MŽP konstatuje, že „v podmínkách České republiky 
je s ohledem na akční rádius tažných hejn kormoránů riziko vzniku škody na většině rybochovných zařízení a 
téměř na všech tocích s parametry umožňujícími kormoránům lov ryb“86. 


Na plošné rozšíření kormorána lze usuzovat i ze sledování kormoránů na území ČR v letech 1998/1999 a 
2004/2005 a z dat prezentovaných v rámci závěrečné zprávy k projektu sledování kormorána velkého.87 


                                                           
85 Situační a výhledová zpráva Ryby, MZe, prosinec 2018. Plocha rybníků určená k chovu ryb. Celková plocha rybníků je cca 51 000 ha. 
86 Opatření Obecné povahy, postup pro usmrcování kormorána velkého, §6 odůvodnění, č. j. ENV/2019/58919 -MZP/2019/630/1219, MŽP 2019 
87 Kormorán velký: Dlouhodobé změny a současný stav v České republice a v Evropě: početnost, distribuce a ochrana, Petr Musil, Katedra ekologie, Fakulta životního prostředí 
ČZU v Praze, prezentace výsledků, 2014 
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Pro stanovení ceny náhrad byla zvolena cena kapra velikosti K2, neboť je převládající rybou chovanou 
v rybochovných zařízeních v ČR a také hlavní potravou kormorána na rybochovných zařízeních. Vzhledem 
k velikosti přijímané potravy byla na základě literatury zvolena tržní hodnota jako cena pro velikost K2. 


Počet kormoránů v ČR. 


Do výpočtu byla započtena hnízdící a zimující populace. Rybářské sdružení České republiky (RS ČR) uvádí pro 
léta 2014-2018 počet hnízdící populace kormorána velkého od 851 do 970 v jednotlivých letech a počet 
zimující populace od 9 785 jedinců do 13 575 jedinců, v průměru tak společně 12 585 kormoránů za hnízdící 
a zimující populaci 88. Rybářské sdružení skrze své členy pokrývá 84 % ploch produkčních rybníků v ČR, tzn. i 
uvedený počet kormoránů jsou data od členů Rybářského sdružení. Celkový počet vyskytujících se 
kormoránů tak bude vyšší. 


MŽP uvádí cca 350 hnízdících párů v posledních letech a počet zimujících jedinců mezi 10-15 000.89 K tomu 
se ještě přidávají tisíce až desetitisíce jedinců na jarním a podzimním tahu, kteří nad ČR přelétají. Ty ale 
nejsou do výpočtu zahrnuty, neboť se zdržují krátce a spíše na tekoucích vodách.  


Pro výpočet počtu hnízdících a zimujících kormoránů v ČR, tak byla vzat hodnota kvalifikovaným odhadem 
14 000 jedinců. 


Plocha produkčních rybníků: 


Plocha rybníků určených k chovu ryb, ze kterých je počítána náhrada újmy způsobené kormoránem velikým, 
činí 33 000 ha byla stanovena na základě údajů MZe z roku 201890, údajů Rybářského sdružení ČR91 a 
následnou extrapolací, viz níže.  


Rozdělení dle velikosti výměry a počtu rybníků členů RS ČR. 


 


                                                           
88 Zdroj: data z časopisu Rybníkářství, září 2019, č.39. 
89 Opatření Obecné povahy, postup pro usmrcování kormorána velkého, §6 odůvodnění, č. j. ENV/2019/58919 -MZP/2019/630/1219, MŽP 2019 
90  Situační a výhledová zpráva Ryby, Ministerstvo zemědělství, prosinec 2018. 
91 Tabulka Vývoj výměry obhospodařovaných rybníků na území dnešní České republiky,  http://www.cz-ryby.cz/produkce-ryb/produkce-a-trh-ryb, rok 2017 = 41080, rok 2018 = 40 985, údaje zaslané ŘS ČR 


k rozdělení dle velikosti rybníků u členů RS, komunikace 26.11.2019 
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  kategorie rybníka   


  0-2 ha 2-5 ha > 5 ha celkem 


plocha (ha) 1 813 3 436 29 145 34 394 


počet 1 914 1 070 1 377 4 361 


Celkový počet produkčních rybníků v ČR uvádí MZe92 okolo 24 000, celkovou plochu těchto rybníků pak na 
41 000 ha. Z toho 34 394 ha obhospodařují členové RS ČR (84 % celkové plochy) při počtu 4 361 rybníků 
(18 % počtu rybníků). Na zbylých 6 606 ha (41 000-34 394) připadá 19 639 rybníků, které jsou 
obhospodařovány jinými subjekty než členy RS ČR. Z počtu rybníků obhospodařovaných vně RS ČR a jejich 
ploše lze důvodně předpokládat, že se bude jednat o rybníky v naprosté většině o výměře do 2 ha (průměrná 
výměra činí 0,3 ha). Aby byla vyloučena případná chyba, že do výpočtu byly zahrnuty i rybníky vně RS ČR s 
výměrou nad 2 ha (přesná evidence chybí), byl vzata v úvahu celková výměra rybníků pod 2 ha vně RS ČR 
6 200 ha. Pokud připočteme i výměru rybníků do 2 ha, které patří členům RS ČR, dostáváme se při 
zaokrouhlení na 8 000 ha rybníků s výměrou do 2 ha.  


Na základě dostupné literatury a konzultací se při výpočtu vychází z úvahy, vycházíme z úvahy, že kormorán 
se vykytuje v naprosté většině na rybnících o výměře větší než 2 ha, proto je také navržena hranice vyplácení 
náhrad pro rybníky s výměrou nad 2 ha, včetně. Odečtením výměry rybníků pod 2 ha (8 000 ha) od celkové 
výměry rybníků (41 000 ha), dostáváme výměru rybníků pro výpočet náhrad ve výši 33 000 ha. 


Počet dní s příjmem potravy 


Na základě literatury a po konzultacích s Rybářským sdružením byly zvoleno období 180 dní, což představuje 
konzervativní odhad. Výskyt zimující populace se předpokládá od září/října do března/dubna, s možnými 
výkyvy v jednotlivých letech v závislosti na počasí. 180 dní bylo zvoleno i v maďarském modelu a je 
akceptováno např. Rybářským sdružením ČR. 


Denní spotřeba: 


                                                           
92 Dtto pozn. 83 
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Denní spotřeba potravy dospělých i mladých létajících ptáků se pohybuje okolo 400 g ryb, jen výjimečně až 
700 g (Hudec et al., 1994)93. Čech (2005)94 uvažuje za průměrnou denní spotřebu 600 g ryb. Pro účely náhrad 
škod je obecně akceptována hodnota 500 g (AOPK, 2010)95, byla proto zvolena hodnota 0,5 Kg/den. 


Cena kapra 


Složení potravy kormoránů lovících na rybochovných objektech a rybnících odpovídá především složení 
obsádek produkčních druhů ryb. Pro vypočtení náhrad za újmu bylo použito určitého zjednodušení, přičemž 
byla vzata cena kapra velikosti K2, protože převážná část potravy kormoránů živících se na produkčních 
rybnících tvoří kapr, což dokládá i níže uvedená tabulka96. Autoři Adámek a kol. 2009 ve své práci97 citují 
skladbu potravy kormoránů na rybochovných zařízeních na různých místech (Polsko, Německo, ČR), přičemž 
kapr představuje 80 % a více.  


Konzumaci kapra velikosti K2 jako nejčastější složku potravy uvádí Kotlín (2013).  


 


Lokalita Hlavní potrava kormoránů 


(dle pořadí významnosti) 


Hlavní druhy ryb v 


obsádce 


Autor 


Polsko Warmia, Mazury Kapr, síh Kapr, síh Mellin et. al. 1997 


Německo Haundorfer 


Weiher 


Kapr Kapr Keller et. al. 1997 


Česko Rybářství Přerov Kapr, okoun Kapr Sitko a Polčák 1997 


                                                           
93 Hudec, K. et al., 1194, Fauna ČR a SR, Ptáci1.Academia. Praha. 
94 ČECH, M. Potrava kormorána velkého (Phalacrocorax carbo) na Vltavě ve Vyšším Brodu v zimním období 2004/2005 [závěrečná zpráva]. [online]. 2005. Dostupné z: http://www.cesky-


muskar.eu/archivPM/ochrana/predatori/kormorani_na_vltave.pdf 
95 AOPK ČR. Metodika stanovení výše náhrad škod způsobených kormoránem velkým (Phalacrocorax carbo) dle zákona č. 115/2000 Sb.,  In: Metodické listy AOPK ČR č. 21.1. AOPK Praha, 2010. 


96 Zdeněk Adámek a kol., Biologie rybích predátorů na rybnících – kormorán velký a vydra říční In: Konference o rybářství, kvalitě vody a právních předpisech souvisejících s rybářstvím, Třeboň: 49-62, 2009.  


97 dtto 
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Česko Rybářství 


Pohořelice 


Kapr, okoun Kapr Sitko 1997 


Česko Rybníkářství 


Hluboká 


Kapr, candát, okoun, plotice Kapr Adámek a Kortan 


2002 


Rybníkářství 


Pohořelice 


Kapr, plotice, tolstolobik 


bílý a pestrý 


Kapr, tolstolobik 
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o rybářství, kvalitě vody a právních předpisech souvisejících s rybářstvím, Třeboň: 49-62. 
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Sitko (1997) Složení potravy kormorána velkého (Phalacrocorax carbo) na rybnících u Pohořelic. Rukopis, 1 
s. 


Sitko J., Polčák J. (1997) Biologické hodnocení kormorána velkého (Phalacrocorax carbo) na rybnících Záviš 
a Křivoš v katastrálním území Hustopeče nad Bečvou, okres Přerov. Rukopis, 5 s. 


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu) 


 


Jedná se o jednorázovou úhradu za ušlý příjem, který vzniká újmou na produkci ryb Jednotkou jsou Kč na ha 
plochy rybníku.  


Při vypočtené platbě 2 306 Kč/ha a z přepočtu na plochu rybníků (33 000 ha) vychází, že by se při plné výši 
náhrady jednalo o 76,1 mil. Kč ročně. Toto číslo je maximálně možné, v některých rybnících se nebude 
vyskytovat vhodná skladba potravy, výsledné číslo bude nižší. 


Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 
89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Pro zjištění, zda se v rybníku vykytuje vhodná velikostní skladba potravy doloží žadatel Produkční karty k 
jednotlivým rybníkům či čestné prohlášení k chovu ryb. 


Potřeba úpravy metodiky 


− například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše nákladů 


V průběhu dotačního období se nepředpokládá potřeba úpravy metodiky. 


K úpravě by mohlo dojít v případě zvyšujícího se počtu kormoránů na území ČR, což by odráželo vyšší hustotu 
na ha vodní plochy. V souvislosti s povoleným odstřelem kormorána se nicméně nárůst populace 
nepředpokládá. Rovněž výrazně odlišná cena kapra za kg hmotnosti by byla vhodným podnětem 
k přepočtení metodiky. 
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Mohlo by dojít k zpochybnění velikosti populace kormorána s tím, že se v ČR vyskytuje menší množství. Toto 
bylo ošetřeno sběrem dat jak ze zdrojů Rybářského sdružení, tak ze zdrojů ochrany přírody (MŽP). Navržený 
počet je v rozmezí, které uvádí i MŽP.  


Mohlo by dojít k zpochybnění plošného výskytu s tím, že ne všude se kormorán vyskytuje. Platba je vázána 
na výskyt rybníků s produkčním chovem ryb a od minimální výměry 2 ha. Z dostupných informací lze dovodit, 
že v místech s největším výskytem rybníků (např. Jihočeský kraj)98 byla v minulosti podána žádost o náhrady 
škody ve všech okresech. Při tomto způsobu náhrady škody bylo nutno dokládat souhlas orgánů ochrany 
přírody, kteří prováděli místní šetření výskytu kormorána.  


V případě zpochybnění výskytu kormorána by bylo vhodné ČP žadatele, případně by mohlo dostačovat 
vyjádření KÚ, že v minulosti byla v příslušném okrese vyplacena kompenzace za škodu způsobenou 
kormorány.  


 


 


 Kompenzace škod způsobených volavkou popelavou 


Popis operace 
Jedná se o kompenzační platbu pro provozovatele produkčního rybářství za újmu způsobenou volavkou 
popelavou v České republice. Kompenzační platby za újmy způsobené volavkou popelavou nejsou vypláceny 
na základě zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a zákona č. 115/2000 Sb. jako zákon o 
poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy, protože volavka popelavá 
není zařazena na seznam zvláště ohrožených druhů. Volavky popelavé působí hospodářské škody dle 
odhadů rybářského sdružení ČR ve výši zhruba 20 mil. Kč ročně v chovech produkčního rybářství. Z tohoto 
důvodu je uvažováno o kompenzaci škod způsobených volavkou popelavou v produkčních chovech ryb.  


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


                                                           
98 Kösslová H., (2012): Zhodnocení náhrad škod způsobených kormoránem velkým na chovaných rybách v lokalitách jižních Čech, diplomová práce, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích 
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Opatření 2.2. Mimoprodukční a kompenzační platby (čl. 30) 


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a 
životního prostředí. 


Kompenzační platby budou určeny k náhradě újmy rybářům, způsobené rybožravými predátory, v tomto 
případě volavkou popelavou.  


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Pro kompenzaci újmy vzniklé lovením ryb volavkou popelavou jsou navrženy jednotkové náklady na plochu 
(ha) katastrální výměry.  


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


Jedná se o jednorázovou úhradu za ušlý příjem, který vzniká újmou na produkci ryb v důsledku jejich lovení 
volavkou. Jednorázová úhrada je navržena pro rybníky s produkčním chovem ryb při velikosti rybníků do 5 
ha, včetně.   


Způsobilí příjemci 
Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami o ploše ≥ 2 ha katastrální výměry. 


 (Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 


Pro výpočet náhrad škod způsobených volavkou popelavou je použit obdobný model jako pro výpočet 
náhrad vyplácených pro škody způsobené kormoránem velkým. Výpočet je založen na základě dat 
relevantních pro Českou republiku, které byly získány z dostupné literatury, rybářského sdružení a 
konzultacemi. Pro výpočet modelu bylo použito určité zjednodušení. 


Pro výpočet náhrad škod způsobených volavkou popelavou je navržen následující postup. Navržená a 
dosazená čísla vycházejí z dostupných dat, zdroje a volba jednotlivých dat je diskutována níže. Podklady 
v podobě map, grafů či obsáhlejšího textu jsou uvedeny v kapitole 1.5.4.2 Kompenzace škod způsobených 
rybožravými predátory. 
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které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


−  


Výpočet výše náhrad: 


Populace volavky popelavé v ČR: 6 000  


Plocha produkčních rybníků s výměrou menší než 5 ha v ČR: 11 500 ha 


Hustota volavky popelavé na rybnících menších než 6 ha (počet ks/ha) = 0,52/ha 


Počet dní s příjmem potravy na rybnících za rok: 250 


Přepočtený počet dní s příjmem potravy na ha/rok = 250 x 0,52=130 dní/ha 


Denní spotřeba volavky na rybnících: 0,2 kg/jedince. 


Běžná cena kapr K1: 86 Kč/kg 


Spotřeba na volavku za rok: 0,2 x 250 = 50 kg 


Spotřeba na ha za rok: 130 x 0,2= 26 kg 


Výpočet náhrady: spotřeba na ha za rok x běžná cena kapra K1: 26 x 86= 2 236 Kč/ha  


Východiska a předpoklady pro výpočet: 


Východiskem k návrhu stanovení poskytnutí náhrad za újmu způsobenou volavkou popelavou je předpoklad 
plošného rozšíření volavky v ČR. Z výskytu volavky popelavé v ČR (podrobněji v kapitole 1.5.4.2) lze 
usuzovat, že je plošně rozšířena po celé ČR, respektive rozšířena v místech s výskytem rybníků.99. 


Pro stanovení ceny náhrad byla zvolena cena kapra velikosti K1 z podzimního výlovu. Kapr je převládající 
rybou chovanou v rybníkách v ČR, neboť je převládající rybou chovanou v rybochovných zařízeních v ČR, a 
dle dostupných údajů o velikosti potravy volavky byla na základě literatury zvolena tržní hodnota jako cena 
pro velikost K1. 


Počet volavky popelavé v ČR. 


                                                           
99 Mapování výskytu volavky popelavé, https://birds.cz/avif/atlas_nest_map.php?rok=all&druh=Ardea_cinerea), zdroj dat ČSO a ČZU. 
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Rybářské sdružení české republiky uvádí pro léta 2014-2018 počet populace volavek (volavky popelavé a 
volavky bílé) mezi 6,6 až 8,8 tisíci jedinců. Jiné zdroje uvádějí 2000-2500 párů100,případně 3000-6000 
jedinců101. Pro výpočet náhrad byla vzata v úvahu hodnota 6 000 ks jedinců. 


Plocha produkčních rybníků: 


Plocha rybníků určených k chovu ryb, ze kterých je počítána náhrada újmy způsobené volavkou popelavou, 
činí 11 000 ha a byla stanovena na základě údajů MZe z roku 2018102, údajů Rybářského sdružení ČR103 a 
následnou extrapolací, viz níže.  


Rozdělení dle velikosti výměry a počtu rybníků členů RS ČR. 


  kategorie rybníka   


  0-2 ha 2-5 ha > 5 ha celkem 


plocha (ha) 1 813 3 436 29 145 34 394 


počet 1 914 1 070 1 377 4 361 


 


Celkový počet produkčních rybníků v ČR uvádí MZe104 okolo 24 000, celkovou plochu těchto rybníků pak na 
41 000 ha. Z toho 34 394 ha obhospodařují členové RS ČR (84 % celkové plochy) při počtu 4 361 rybníků (18 
% počtu rybníků). Na zbylých 6 606 ha (41 000-34 394) připadá 19 639 rybníků, které jsou obhospodařovány 
jinými subjekty než členy RS ČR. Z počtu rybníků obhospodařovaných vně RS ČR a jejich ploše lze důvodně 
předpokládat, že se bude jednat o rybníky v naprosté většině o výměře do 2 ha (průměrná výměra činí 0,3 
ha). Aby byla vyloučena případná chyba, že do výpočtu byly zahrnuty i rybníky vně RS ČR s výměrou nad 5 
ha (přesná evidence chybí), byl vzata v úvahu celková výměra rybníků pod 2 ha vně RS ČR 6 200 ha. Pokud 


                                                           
100 Nadace pro vydru, stať o volavce popelavé: https://vydry.org/volavka-popelava/ 
101 Dungel, J.; Hudec, K. (2001): Atlas ptáků České a Slovenské republiky. Academia Praha, str. 26. ISBN 978-80-200-0927-2 
102  Situační a výhledová zpráva Ryby, Ministerstvo zemědělství, prosinec 2018. 
103 Tabulka Vývoj výměry obhospodařovaných rybníků na území dnešní České republiky,  http://www.cz-ryby.cz/produkce-ryb/produkce-a-trh-ryb, rok 2017 = 41080, rok 2018 = 40 985, údaje zaslané ŘS ČR 


k rozdělení dle velikosti rybníků členů RS. 
104 Tabulka Vývoj výměry obhospodařovaných rybníků na území dnešní České republiky,  http://www.cz-ryby.cz/produkce-ryb/produkce-a-trh-ryb, rok 2017 = 41080, rok 2018 = 40 985, údaje zaslané ŘS ČR 


k rozdělení dle velikosti rybníků u členů RS, komunikace 26.11.2019 
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připočteme i výměru rybníků do 2 ha, které patří členům RS ČR, dostáváme se při zaokrouhlení na 8 000 ha 
rybníků s výměrou do 2 ha. K tomuto množství je nutno připočítat i rybníky o výměře od 2-5 ha. U členů RS 
ČR to činí 3 436 ha (viz tabulka výše). U nečlenů RS ČR rybníků této výměry bude spíše malé až zanedbatelné 
množství. Pro výpočet náhrady za újmu způsobenou volavkou byla vzata hodnota celkové výměry rybníků 
do 5 ha 11 500 ha.  


Na základě dostupné literatury a konzultací se při výpočtu vychází z úvahy, že volavka se živí v naprosté 
většině na rybnících o výměře do 5 ha, proto je také navržena hranice vyplácení náhrad pro rybníky 
s výměrou do 5 ha, včetně. Pro snížení administrativní zátěže při zpracování žádostí doporučujeme proplácet 
škody způsobené volavkou popelavou u rybníků nad 2 ha.  


Počet dní s příjmem potravy 


Na základě literatury a po konzultacích s Rybářským sdružením byly zvoleno období 250 dní. Předpokládá se 
výskyt na území ČR během celého roku s výjimkou odletu do teplých krajů v zimním období. Nicméně je i 
početná skupina volavek, které v ČR i přezimují. 250 dní se jeví jako reálný průměrný odhad výskytu volavky 
v ČR.  


Denní spotřeba: 


Volavky se živí výhradně živočišnou potravou, především rybami, občas i obojživelníky, vodním hmyzem 
nebo měkkýši. V letech s vysokým počtem hrabošů dokonce mohou v potravě, zejména v zimním období, 
převažovat tito hlodavci. Denní spotřeba potravy volavky se pohybuje od 0,25 do 0,5 kg, dle některých zdrojů 
až do 0,7 kg. Potravu tvoří ryby o velikosti 5-30 cm s preferencí okolo 10 cm (Koubová M.,2012). Pro výpočet 
náhrad škod byl vzat spíše konzervativní odhad spotřeby ryb na den, a to ve výši 0,2 kg/den. 


Dle komunikace s RS ČR volavka popelavá sídlí pouze na malých rybnících, cca do 5 ha, tam kde je nasazen 
plůdek. Živí se převážně plůdkem, malými rybami a velikosti ryb K1 (kapr). Proto by se měla podpora 
vztahovat na rybníky do cca 5 ha a ty, které jsou kategorizovány jako plůdkové rybníky.  


Cena kapra 


Protože v českém rybníkářství převažuje svým složením kapr, byla vypočtena cena ryb pro náhradu újmy na 
základě ceny kapra velikosti K1. Velikost K1 byla zvolena na základě údajů o velikosti potravy volavky, kterou 
tvoří ryby o velikosti 5-30 cm, s preferencí okolo 10 cm. 
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Literatura: 
 
Dungel, J.; Hudec, K. (2001): Atlas ptáků České a Slovenské republiky. Academia Praha, str. 26. ISBN 978-80-
200-0927-2 


Koubová M. (2012), Návrh metodiky pro stanovení odchylného postupu dle zákona č. 114/1992 Sb. na 
volavku popelavou, AOPK ČR, prezentace, Brno 18.10.2012; 
http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/108/014861.pdf?seek=1373450531, 


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu ..) 


Jedná se o jednorázovou úhradu za ušlý příjem, který vzniká újmou na produkci ryb Jednotkou jsou Kč na ha 
plochy rybníku.  


Při vypočtené platbě 2 236 Kč/ha a z přepočtu na plochu rybníků mezi 2-5 ha (3 500 ha), v případě 
kompenzace na rybnících o výměře 2-5 ha vychází, že by se při plné výši náhrady jednalo o 7,8 mil Kč. 
V případě kompenzace všech rybníků do 5 ha by plná kompenzace vycházela na 25,7 mil. Kč ročně.  


Postup ověřování a auditní stopa 


 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona 
č. 89/2012 Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Pro zjištění, zda se v rybníku vykytuje vhodná velikostní skladba potravy doloží žadatel produkční karty 
k jednotlivým rybníkům či čestné prohlášení k chovu ryb. 


Potřeba úpravy metodiky 


− například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše 
nákladů 


V průběhu dotačního období se nepředpokládá potřeba úpravy metodiky. 


K úpravě by mohlo dojít v případě zvyšujícího se počtu volavek na území ČR, což by odráželo vyšší hustotu 
na ha vodní plochy. Rovněž výrazně odlišná cena kapra za kg hmotnosti by byla vhodným podnětem 
k přepočtení metodiky. 
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Mohlo by dojít k zpochybnění velikosti populace volavky s tím, že se v ČR vyskytuje menší množství. Toto 
bylo ošetřeno sběrem dat jak ze zdrojů Rybářského sdružení, tak ze zdrojů ochrany přírody (MŽP). Navržený 
počet je určitým kompromisem mezi oběma čísly.  


Mohlo by dojít k zpochybnění plošného výskytu s tím, že ne všude se volavka vyskytuje. Platba je vázána na 
výskyt rybníků s produkčním chovem ryb a do maximální výměry 5 ha s ohledem na upřednostňované 
složení potravy volavky. 


Na případnou kritiku, že budou odškodněny i rybáři, kde výskyt volavky nebyl zdokumentován (a že 
neexistují údaje o výskytu volavky, např. ze sčítání tažných ptáků apod.), lze vyžádat četné prohlášení 
majitele či nájemce rybníku o přítomnosti volavky, případně s fotografickou dokumentací. 
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1.6.3 Odbahňování rybníků 


Popis operace 
Přítokem, akumulací vody a chovem ryb v rybníku dochází k usazování splavenin, které způsobují snižování 
objemu akumulačního prostoru rybníka a zhoršování životního prostředí ryb. Rybníky následně postrádají 
podmínky pro realizaci řádné akvakultury a tzv. vyrůstají z vody. Obnova akumulačního prostoru a tím i 
retenční funkce rybníka je zajistitelná procesem odbahnění rybniční kotliny, po předchozím zaměření objemu 
sedimentu, jeho částečném odvodnění a vysušení stokováním. Odtěžení sedimentu se provádí speciální 
technikou (zemními stroji) a při tom se sediment odváží na zemědělskou půdu k uložení, rozprostření a zaorání. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF)  SC 3 – Podpora udržitelné akvakultury  


Opatření 2.1 Investice do akvakultury (čl. 23) 


Opatření bude určeno ke zvyšování konkurenceschopnosti podniků akvakultury s cílem zachování tradiční 
akvakultury a činností navazujících, důležitých pro udržení a rozvoj hospodářské, sociální struktury a životního 
prostředí. 


Cílem tohoto opatření je především zabezpečit obnovu akumulačního prostoru, pro retenční (ochranné) 
funkce rybníka v krajině a vytvoření odpovídajících podmínek pro welfare ryb. Jedná se o obnovu 
hydrologických, klimatotvorných i estetických funkcí rybníka v krajině. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Typem ZMV by měly být jednotkové náklady, tj. kompenzace finančních nákladů na 1 m3 odtěženého 
sedimentu. Tento způsob vykazování je poměrně velmi objektivní, od samého začátku zaměření objemu 
sedimentu po jeho rozprostření na zemědělskou půdu, odkud byl procesem eroze odnesen.  







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


148 


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


 


Jedná se o způsobilé náklady na zaměření a projektování, na odtěžení a vyvezení sedimentu a na náklady 
spojené s uložením a rozprostřením sedimentu do vrstvy nejvýše 10 cm za účelem proorání a vmísení do 
půdního horizontu, podle vyhl. č. 257/2009 Sb. o používání sedimentu na zemědělské půdě. Do objemu 
sedimentů, které mají být odtěženy lze započíst i „staré deponie rybniční zeminy“ v rybniční kotlině nebo 
v katastrální výměře rybníka z minulého „vyhrnování“ sedimentu, z období let hospodaření Státního rybářství 
o.p.   


Způsobilí příjemci Vlastníci rybníků, uživatelé, tj. nájemci rybníků zabývající se chovem ryb či výkonem rybářského práva, jejichž 
rybníky mají platné rozhodnutí k nakládání s vodami. o ploše nad 2 ha katastrální výměry nebo rybniční 
soustavy nad 2 ha katastrální výměry na jedné vodoteči a maximální katastrální výměře 5 ha. Rybníky nad 5 ha 
jsou pokryty národním programem MZe. 


(Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 


Jako zdroj pro kalkulace byly využity skutečné náklady na odbahnění rybníků v letech 2004 -2011, zajištěné u 
profesních rybářských společností.  
Náklady na odbahnění dotovaných rybníků-Rybářství N. Hrady s.r.o. 2010-19.  


 Náklady na 
odbahnění 
rybník  


kat. vým.  
/ha/  


odtěžený  
sediment 


/ m3/  


Σ nákladů  
na odbahn. 
Kč  
(bez DPH) 


Náklad na 
odbahnění  
a uložení 
Kč/1 m3 


Ø roční  
přírůst.  
kg/ha 


Ztráta 
na přír. 
Kč/ha 


rok  
realiz.  


Písař  8,1153  
(11,0025)  


56.856  11 172 204  197 610  25 620 2004-05  


Horní velký  7,4084  
(11,2308)  


56.620  12 331 159 218 490  20 580 2005-06  


Široký  12,6242  
(13,4672)  


58.762  13 306 716  227 460  19 320 2006-07  


Tichá č.8  6,1514  29.980  6 553 646 219 550  23 100 2010-11  


    Ø    215  Ø  22 155  


Pozn. U rybníků Písař, Horní velký a Široký jsou nejprve uvedeny katastrální výměry v době realizace. V 
závorce jsou uvedeny současné katastrální výměry rybníků, které se zvětšily např. sloučením s dalšími 
pozemky při realizaci pozemkových úprav. 
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jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Zpracoval dne 24.10.2019 Ing. Michal Trčka, ekonom Rybářství Nové Hrady, spol. s r.o. Ztráta na přírůstku 
v Kč/ha v průměru odpovídá mírně teplé oblasti. 


 
Náklady na odbahnění dotovaných rybníků Lesy a rybníky města Č.B. s.r.o.  


Náklady na 
odbahnění 
rybník  


kat. vým.  
/ha/  


odtěžený  
sediment 


/ m3/  


Σ nákladů  
na odbahn. 
Kč  
(bez DPH) 


Náklad na 
odbah.  
a uložení 
Kč/1m3 


Ztráta 
na přír. 
Kč/ha 
Mírně tep. obl. 


rok  
realiz.  


Ryšávek 2,3852 10 161 1 810 000 178 22 000 2005/6 


Návežný 5,2531 7 300 2 050 667 281 22 000 2010 


Jitra malá 3,6633 19 219 5 446 000 283 22 000 2008 


    váž.Ø 260    


Zpracoval dne 22.10.2019 Ing. Jiří Staněk, ekonom Lesů a rybníků m. Č.B., spol. s r.o.  
 
Většina odbahněných rybníků s chovem ryb uvedených v tabulkách byla realizována z titulu MZe 129 130 (tj. 


podpora 210 Kč/1m3, později 250 Kč/1m3 sedimentu) a odehrála se v době před platností velmi omezující 


vyhlášky č. 257/2009 Sb., která stanovuje podmínky používání sedimentu na zemědělské půdě vč. limitů 


rizikových prvků a škodlivin. Problémové je zejména ukládání sedimentu do vrstvy nejvýše 10 cm. Orgány 


OOPaK vyžadují téměř výlučně ukládání na ornou půdu, s doporučením (někdy požadavkem zemědělců) 


provápnění a potřebného proorání, což je pro chovatele ryb velmi nákladné a často obtížně řešitelné 


(potřebná plocha pro rozprostření 10 000 m3 je10 ha orné půdy, úřady často vyžadují pozemky výše v povodí 


nad rybníkem).  


Resort MŽP ČR, uvádí limity měrných nákladů nikoli na 1 m3 odtěženého sedimentu, ale na odtěžení 1 m2 


hladinové plochy nádrže = vodní plochy pro nádrže rybničního typu o vodní ploše 2–20 ha (50 ha) vychází 


např. z cen 150–400 (500) Kč/m2. S rostoucí výměrou náklady na jednotku plochy klesají.  


S tímto ukládáním sedimentu podle výše citované vyhlášky zřejmě počítá již ceník měrných nákladů MŽP NOO 
(08/2017), ze kterého lze usuzovat při odbahnění vrstvy 30–50 cm (v porovnání ke 40 cm, které platí pro 
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dotační titul 129 130) u rybníků o výměře vodní plochy 5 – 10 ha/cena 200 Kč/m2. Přepočtem se lze vypočíst 
úroveň cen v Kč za 1m3 odtěženého a uloženého sedimentu. 


Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu ..) 


 


Vzorec pro výpočet nákladů na odbahnění rybníků o výměře, 2-5 ha, 5 -10 ha, 10 – 20 ha vodní plochy podle 


MŽP s využitím metodiky dotačního titulu 129 130 ze zdrojů MZe ČR při standardní vrstvě sedimentu 40 cm 


(uváděno v dm), což je obligátní vrstva sedimentu vyplývající z tohoto dotačního titulu. Jedná se o 


vygenerování ceny na základě „hybridizace“ podkladů MŽP a MZe ČR. 


C1m3 = cena za 1 m3 odtěženého a uloženého sedimentu přepočteného z 1m2 při výšce sedimentu 4 dm 


Vm3 = objem 1 m3 v dm3 = 1000 dm3, 


Vm2.4dm = objem 1 m2 o výšce sedimentu 4 dm = 400 dm3, 


Kč/m2/4dm - cena odtěženého sedimentu pro nádrže (rybníky) o rozdílných výměrách vodní plochy (nádrže 
1 až 2 ha za 300 Kč/1m2 , nádrže 2 až 5 ha za 250 Kč/1m2, nádrže 5 až 10 ha za 200 Kč/1m2 , nádrže 10 až 20 
ha za 175 Kč/1m2 , vždy bez DPH), 
C1m


3 =  (Vm3 : Vm2.4dm) × Kč/m2.4dm 


Příklady a podklady pro kalkulaci a tabulku: 
Rybníky o výměře vodní plochy 1–2 ha, kde je cena 300 Kč za 1 m2.  


 C1m3 = (Vm3 : Vm2.4dm) × Kč/m2.4dm= (1000 : 400) × 300 = 750 Kč/m3 


Rybníky o výměře vodní plochy 2–5 ha, kde je cena 250 Kč za 1 m2.  


C1m3 = (Vm3 : Vm2.4dm) × Kč/m2.4dm= (1000 : 400) × 250 = 625 Kč/m3 


Rybníky o výměře vodní plochy 5–10 ha, kde je cena 200 Kč za 1 m2. 


C1m3 =  (Vm3 : Vm2.4dm) × Kč/m2.4dm = (1000 : 400) × 200 = cca 500 Kč/m3 


Rybníky o výměře vodní plochy 10–20 ha, kde je cena 175 Kč za 1 m2. 


C1m3 = (Vm3 : Vm2.4dm) × Kč/m2.4dm= (1000 : 400) × 175 = 438 Kč/m3 


Jedná se především o menší rybníky = plůdkové a násadové výtažníky, což hodnotím jako naprosto racionální 


trend v odbahňování, tak jak tomu bylo za Státního rybářství o.p. 


Pokládám za nezbytné podotknout, že přepočítané náklady z m2 na m3 platí pro výšku sedimentu 40 cm. 


Těžba nižších vrstev sedimentu co do nákladů úměrně stoupá a podle ceníku (NOO 08/2017 limity měrných 
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nákladů) je poměrně nákladná.  Tabulka shrnující výsledky nákladů na odbahnění 1 m3 a návrh ZMV na 1 m3 


v Kč.    


rybníky, 


výměra ha 


skut.rybářské 


nákl.v Kč/m3 


Náklady dle MŽP, 


Kč/m2/m3 


Návrh 
jednotkových 
nákladů  Kč/m3 


Zaokr. 


Kč/m3 


1–2   - 750 460 440 


2–5, Ryšávek, Jitra m., 


Návežný 


178, 283, 281, váž.Ø 


260 Kč/m3 


625 cca 630 368 370 


5–10, Písař, Horní, 


Tichá 


197, 218, 219, váž.Ø 


210 Kč/m3 


500 298 300 


10–20, Široký 227 438 cca 440 291 250 


Pro ZMV kompenzace odbahňování se navrhuje zvýšit rybářské náhrady výpočtem, který vyplývá z poměru 


skutečných rybářských nákladů ku ceníkovým nákladům MŽP v m3 (viz tabulka níže) násobeným skutečnými 


rybářskými náklady + docílené skutečné rybářské náklady v Kč/ha, následovně.   


C1m
3 – jednotková cena za 1 m3 odtěženého a uloženého sedimentu z rybníků  


RnMZe Kč/m3 - skut. rybářské nákl.v Kč/m3 (260 Kč/m3 do 5 ha,  210 Kč/m3 do 5-10 ha a více),  


NnMŽP Kč/m3 - natura náklady MŽP přepočtené na m3 (625 Kč/m3 do 5 ha, 500 Kč/m3 do 10 a více ha), 


Vzorec pro výpočet: C1m
3 = |(RnMZe Kč/m3 : NnMŽP Kč/m3) × RnMZe Kč/m3| + RnMZe Kč/m3  = 


Rybníky 2ha - 5ha C1m
3 = |(260 : 625) × 260| + 260 = 368 Kč/m3, zaokrouhleno na 370 Kč/ m3, 


Rybníky 5ha – 10ha C1m
3 = |(210 : 500) × 210| + 210 = 298 Kč/m3, zaokrouhleno na 300 Kč/ m3, 


Extrapolací byly doplněny náklady na velmi malé rybníky (do 2 ha) a rybníky o katastr. vým. nad 10 ha 


Závislost nákladů na velikost plochy se u rybářského odbahnění neprojevuje, přesto bych doporučil pro rybníky 
do 2 ha kompenzovat vyšší jednotkovou platbu 440 Kč, do 5 ha jednotkovou platbu 370Kč/m3 a u rybníků 
nad 5 ha 300 Kč/m3, u rybníků nad 10 ha platbu 250 Kč/m3.    
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Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


 


K doložení výměry rybníka bude požadován doklad o vlastnictví rybníka podle katastrálního úřadu, v případě 
pronájmu pak nájemní/pachtovní smlouvy, případně jiný doklad osvědčující oprávnění k užívání rybníka.  


Doklad o registraci podnikání ve vztahu k předmětu dotace/kompenzace, podnikatel (§ 420 zákona č. 89/2012 
Sb.) podnikající v zemědělské výrobě, obor rybníkářství. 


Na místě lze kontrolovat odtěžení autorizovaným geodetem, nebo vodohospodářským inženýrem – 
zaměřením kotliny rybníka, případně objemem zeminy na zemědělské půdě. Ověření splnění objemu 
odtěženého sedimentu je doložitelné fakturou, ve které bude uveden objem vytěženého a uloženého 
sedimentu na zemědělské půdě.  


Auditní stopa vede dále k evidenci rybníkáře (3 roky zpět, že je rybník využíván k chovu ryb), a k projektu těžby 
sedimentu, který řeší vedle objemu těžby, požadavky vodoprávního úřadu a OOPaK. Dále je zapotřebí souhlas 
vlastníků pozemků, či jeho uživatele k uložení sedimentu vč. časového termínu uživatele pozemku z hlediska 
zajištění kontinuity osevního postupu. 


Auditní stopa vede dále od analýzy skutečných nákladů u společností zabývající se chovem ryb, k porovnání 
s ceníkovými – oborovými náklady NOO (08/2017) na odbahnění rybníků a mokřadů v resortu MŽP. Náklady 
na odbahnění u MŽP byly přepočteny při standardní výšce sedimentu 40 cm na m3 a poměrem ke skutečným 
nákladům v rybářství (resort MZe) byly upraveny na jednotkový náklad za 1 m3 vytěženého, odvezeného, 
uloženého a promíseného sedimentu na zemědělskou půdu podle vyhl. č. 257/09 Sb.     


Potřeba úpravy metodiky 


například v případě změny míry inflace 
nebo změny výše nákladů 


Inflace může ovlivnit jednotkovou platbu, a proto by bylo potřebné limity nákladů na 1 m3 meziročně o nárůst 
inflace v oboru zemních prací zvyšovat. 
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


President Rybářského sdružení ČR Ing. Jan Hůda, PhD. označil současný stav v oblasti odbahňování rybníků za 


patový a to kvůli platnosti vyhlášky č. 257/09 Sb. vydanou resorty MŽP a MZe týkající se používání sedimentů 


na zemědělské půdě. Podmínky vyhlášky jsou téměř nesplnitelné nikoli z pohledu rizikových prvků a látek, 


ale z hlediska ukládání sedimentů do vrstvy 10 cm s rozprostřením (10 000 m3 vyžaduje plochu 10 ha orné 


půdy). Zemědělská družstva odmítají ukládání sedimentu (nejsou kompetentní za vlastníka souhlasit) a 


samotní vlastníci půdy ukládání sedimentu vesměs odmítají. Nezbývá než vytěžený sediment deponovat (to 


naráží na souhlas či převážně nesouhlas OOPaK). Odbahnění větších rybníků vyžaduje desítky ha orné půdy (k 


uložení sedimentu) a jednání s desítkami vlastníků a zem. družstvy, jejichž osevní plány si nenechají 


(družstva) narušit, je často bez východisek. S kritikou p. Hůdy J.  z RS se ztotožňují i členové RS ČR.   


Současná patová situace v odbahňování rybníků je podle ústních sdělení (členů i presidenta RS ČR) do 
významné míry zapříčiněna: 


− legislativními bariérami, zejména pak podmínkami plynoucími z vyhlášky č. 257/2009 Sb. (MŽP + MZe) 
o ukládání sedimentů na zemědělskou půdu, 


− růstem inflace (za 10 let 2009-2018) dle ČSÚ vzrostly služby kumulativně o 21,73 %, 


 


  







 
Analýza a doporučení pro využívání Zjednodušených metod vykazování 


                                                                                                               
 


154 


 


1.6.4 Paušální platba nepřímých nákladů odvozená z nákladů na zaměstnance/přímých nákladů 


 Opatření 1.1. Shromažďování údajů 


Popis operace 
Prostřednictvím financování aktivit vedoucích ke zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za účelem 
zlepšení shromažďování údajů a jejich správy jsou realizovány mimo jiné specifické vzdělávací a konferenční 
akce, jejichž účel je právě zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za účelem zlepšení shromažďování 
údajů. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) SC 1 - Podpora efektivní kontroly a vynucování v oblasti rybářství, jakož i spolehlivých dat pro rozhodování 
založené na znalostech 


Opatření1.1: Shromažďování údajů 


Opatření je zaměřeno na zlepšení shromažďování údajů, jejich správy a výkaznictví. Dále na zdokonalení a 
poskytování vědeckých poznatků za účelem zlepšení shromažďování údajů a jejich správy.  


Aktivitami opatření jsou zlepšení shromažďování údajů, jejich správy a výkaznictví, zdokonalení a poskytování 
vědeckých poznatků, odborných studií za účelem zlepšení shromažďování údajů a jejich správy, financování 
aktivit definovaných v Pracovním plánu ČR pro shromažďování údajů v odvětví rybolovu a akvakultury, sběr 
dat a předávání informací z odvětví akvakultury v ČR (včetně analýz současného stavu) a vývoj informační a 
datové sítě pro sběr dat. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální platba, 
kombinace ZMV nebo ZMV a skutečně 
vykázané náklady) 


Typem ZMV by mělo být uplatnění paušální sazby u nepřímých nákladů, tj. kompenzace nepřímých nákladů 
prostřednictvím paušální sazby odvození z výše přímých nákladů (náklady na zaměstnance, ostatní přímé 
náklady). ŘO může bez dalšího odůvodnění použít paušální sazbu pro nepřímé náklady až do výše 15 % nákladů 
na zaměstnance.  Lze rovněž použít paušální sazbu pro nepřímé náklady až do výše 25 % přímých nákladů, 
pokud ji lze doložit na základě přiměřené, spravedlivé a ověřitelné metody výpočtu nebo metody, která se 
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105 Consolidated version of all partial mandates agreed by the Council preparatory bodies on the Articles of the Common Provisions Regulation, Interinstitutional File: 2018/0196(COD), 11149/19, Brussels, 15 July 


2019 
 


v rámci režimů pro granty financované výhradně členským státem uplatňují na podobný druh projektu a 


příjemce (nařízení (EU) č. 1303/2013 čl. 68, odst.1, písm. b). 


Vzhledem k nově navržené možnosti pro programové období 2021-2027 využít pro financování jiných 
způsobilých nákladů paušální sazby až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance (čl. 51 
návrhu nařízení o společných ustanoveních pro programové období 2021-2027105, bychom v případě schválení 
této možnosti doporučili zvážit využití této možnosti.   


 


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


 


První typ – přímé náklady na zaměstnance (mzdy, odvody, cestovní náhrady apod.) 


Druhý typ – nepřímé náklady 


Třetí typ – jiné přímé náklady než náklady na zaměstnance 


Způsobilí příjemci 
Příslušné orgány podle článku 2 odst. 4 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 882/2004 ze dne 29. 
dubna 2004 o úředních kontrolách za účelem ověření dodržování právních předpisů týkajících se krmiv a 
potravin a pravidel o zdraví zvířata dobrých životních podmínkách zvířat (dále jen „nařízení č. 882/2004“), 
osoby podle § 22 zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči, Ústav zemědělské ekonomiky a informací, profesní 
organizace, podniky akvakultury, Ministerstvo zemědělství 
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(Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 
vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), na 
které se údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


Jako zdroj pro kalkulace byly využity projekty realizované v současném období. Vzhledem k povaze daného 
opatření a jeho alokaci jde celkově pouze o 2 projekty. Vzhledem ke specifičnosti realizovaných projektů není 
možné zvolit jako srovnávací základnu projekty realizované v jiných operačních programech a pro výpočet 
jednotlivých typů nákladů je tak možné využít pouze tyto dva projekty. 


Analyzovanými projekty jsou 2 projekty na personální a technické zajištění sběru dat v ČR realizované 
příjemcem ÚZEI. Doba trvání prvního projektu je 8 měsíců a doba trvání druhého projektu je pak 27 měsíců, 
přičemž druhý realizovaný projekt přímo navazuje na první realizovaný projekt. 


 


Projekt 


Celkové 
způsobilé 
náklady 
projektu 


Náklady na 
zaměstnance 


Ostatní přímé 
náklady 


Nepřímé 
náklady 


Podíl 
nepřímých 
nákladů na 
nákladech na 
zaměstnance 


Projekt číslo 1 857 000 Kč 766 480 Kč 75 000 Kč 15 520 Kč 1,8 % 


Projekt číslo 2 5 060 500 Kč 3 667 427 Kč 1 265 823 Kč 127 250 Kč 3,5 % 


 


V rámci výpočtů byly jako nepřímé náklady vyhodnoceny náklady pořízení a provozování mobilního telefonu 
a IT vybavení. Počet analyzovaných projektů lze označit jako hraniční z hlediska přiměřenosti, ověřitelnosti a 
spravedlnosti. 


Ve výše uvedených projektech však nejsou zahrnuty všechny nepřímé náklady řešitele (ÚZEI), proto pro 
stanovení nepřímých nákladů paušální sazbou jsou zahrnuty i nepřímé náklady v rámci ÚZEI, které byly 
zpracovateli poskytnuty.  


Nepřímé náklady ÚZEI lze rozdělit na nepřímé náklady na zaměstnance (platy zaměstnanců podílejících se na 
řízení organizace, právního oddělení, oddělení veřejných zakázek, IT, vnitřní správy, účtárny, oddělení rozpočtu 
atd.) a na nepřímé náklady ostatní (energie, údržba prostor, odpisy, náklady na reprezentaci apod.)  
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Nepřímé náklady na zaměstnance byly stanoveny ÚZEI jako podíl nákladů tzv. „režijních pracovníků“ 
přepočtených na  osobohodiny z celkových osobních nákladů všech pracovníků UZEI.  Obdobným způsobem 
pak byly rozpočítány i ostatní nepřímé nálady106. 


Rok 2018 Mzdové náklady Počet hodin Náklad na 1 h  


Všichni pracovníci UZEI 109 411 755 Kč 277 625 394 


„Režijní pracovníci“ 
celkem 


23 288 642 53 057 439 


OP Ryby 496 891 1 171 424 


„Režijní pracovníci“ 
přepočteno pro 
pracovníky tematických 
úkolů, včetně OP Ryby 


23 288 642 224 568* 104 


´* Počet hodin odborných pracovníků věnujících se řešení tematických úkolů. 


Nepřímé náklady na zaměstnance, tzn. „režijních pracovníků“, kteří nejsou zahrnuti v nákladech na 
zaměstnance, nicméně přispívají k zdárnému průběhu projektu (řízení, právní, ekonomická podpora apod.) činí 
dle údajů ÚZEI 104 Kč na 1 osobohodinu, tzn. 24 % z mzdových nákladů na zaměstnance podílejících se přímo 
na projektech OP Rybářství 2014-2020 zaměřených na sběr dat. 


Náklady ostatní nepřímé byly vypočteny pro rok 2018 na úrovni 140 Kč na 1 osobohodinu mzdových nákladů 
pracovníků ÚZEI. V roce 2019 došlo ke snížení provozních nákladů, s dalším snižováním se počítá i v roce 2020. 
Pro rok 2020 jsou stanoveny nepřímé ostatní náklady na úrovni 100 Kč/osobohodinu mzdových nákladů. 
Mzdové náklady pracovníků OP Rybářství činí 424 Kč, tzn. ostatní nepřímé náklady „režijních pracovníků“ činí 
23,6 % ze mzdových nákladů pracovníků.  V případě ostatních nepřímých nákladů je pravděpodobné, že do 
jejich výpočtu mohly vstupovat i položky, které byly ve výše zmíněných 2 projektech OP Rybářství 2014-2020 
přiřazeny ostatním přímým nákladům, a procentní podíl ostatních nepřímých nákladů tak bude nižší. 
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2019 
 


Nově je pro programové období 2021-2027 zaváděna možnost využít pro financování jiných způsobilých 
nákladů paušální sazby až do výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance (čl. 51 návrhu nařízení o 
společných ustanoveních pro programové období 2021-2027107). Doporučujeme zvážení tohoto přístupu pro 
Opatření 1.1. Shromažďování údajů. V případě výše zmíněného projektu č.1 by tato metoda byla pro příjemce 
výhodnější než stanovení nepřímých nákladů paušální sazbou, v případě projektu č. 2 nikoliv (ostatní přímé 
náklady činí již 34,5 %). 


Vzhledem k situaci, kdy vedlejší nepřímé náklady (osobní i ostatní) řešitele Opatření 1.1 Shromažďování údajů 
(ÚZEI) překračují 40 % přímých nákladů na zaměstnance, je vhodné zvážit možnost využití jednotkového 
nákladu pro ostatní způsobilé náklady (přímé i nepřímé) vyjma přímých osobních nákladů. Jednotkové náklady 
by mohly být stanoveny na 1 osobohodinu přímých osobních nákladů pracovníků podílejících se na řešení 
projektu v rámci OP Rybářství 2021-2027. S ohledem na data ohledně přímých a nepřímých nákladů 
pracovníků ÚZEI je navržen jednotkový náklad na 1 osobohodinu přímých osobních nákladů pracovníků ve výši 
204 Kč. Tato částka by měla být verifikována na základě dostupných údajů o mzdách zaměstnanců ÚZEI za rok 
2019. 


Pro způsobilé výdaje vykazované prostřednictvím stupnice jednotkových nákladů je nicméně nutnost přesně 
stanovit výstup nebo výsledek, protože při využití stupnice jednotkových nákladů je nutné řídicím orgánem 
přiřadit výstupům či výsledkům jednotkové náklady.  
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Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou pro 
ZMV a částky / sazby (např. Jednotkové 
náklady X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y EUR za 
přípravu projektu.) 


 


Měrnou jednotkou ZMV bude procentní sazba výše paušální platby za nepřímé náklady odvozená od výše 
nákladů na zaměstnance.  


Alternativně může být měrnou jednotkou i procentní sazba výše paušální sazby pro jiné způsobilé náklady 
odvozené ze způsobilých přímých nákladů na zaměstnance, případně jednotkový náklad pro ostatní způsobilé 
náklady vyjma osobních nákladů. S ohledem na výše provedené výpočty, při zohlednění doby realizace 
jednotlivých akcí a při zohlednění nutné generalizace možných témat projektů lze doporučit, aby výše paušální 
sazby pro výpočet nepřímých nákladů projektu byla stanovena ve výši 15-25 % z přímých nákladů na 
zaměstnance. V případě zavedení 15 % paušální sazby z přímých nákladů na zaměstnance není nutnost 


dokládat způsob výpočtu sazby poskytovatelem podpory (nařízení (EU) č. 1303/2013 čl. 68, odst.1, písm. a). 


Nicméně vzhledem k vypočteným nepřímým nákladům na zaměstnance ve výši 24 % a ostatním vypočteným 
nepřímým nákladům by bylo vhodnější použít paušální sazbu 25 % s tím, že by měl být pro prezentování tohoto 
výpočtu EK verifikován podíl ostatních nepřímých nákladů, protože do kategorie nepřímých nákladů 
stanovených ÚZEI patrně vstupují i některé tzv. ostatní přímé náklady vykazované v rámci 2 projektů na sběr 
dat pro OP Rybářství 2014-2020. 


Vedle zavedení paušální sazby pro nepřímé výdaje je počítáno i se zachováním kategorie ostatních přímých 
nákladů, které skutečně vznikly a byly zaplaceny. 


Výše nepřímých nákladů bude vypočtena jako součin výše paušální sazby a výše nákladů na zaměstnance. 
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2019 
 


 
V případě využití možnosti pro financování jiných způsobilých nákladů paušální sazbou (až do výše 40 % 
způsobilých přímých nákladů na zaměstnance dle čl. 51 návrhu nařízení o společných ustanoveních pro 
programové období 2021-2027108) bychom doporučili vzhledem k údajům ÚZEI využít maximální sazbu 40 %. 


V případě zavedení jednotkového nákladu pro ostatní způsobilé náklady (přímé i nepřímé) vyjma přímých 
osobních nákladů je navržen jednotkový náklad na 1 osobohodinu přímých osobních nákladů pracovníků ve 
výši 204 Kč. Nicméně tato částka by měla být verifikována na základě dostupných údajů o mzdách zaměstnanců 
ÚZEI za rok 2019. 


Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity k 
ověření vedení (včetně kontroly 
na místě) a kým 


K doložení nepřímých nákladů, případně ostatních způsobilých výdajů vyjma výdajů na zaměstnance (dle 
zvoleného způsobu paušální sazby) nebudou vyžadovány další doklady. Částka bude vyplacena na základě 
nároku příjemce v žádosti o platbu, a to odvozením od skutečných nákladů na zaměstnance a stanovené 
paušální sazby. 


Případná podrobná kontrola na místě se zaměří na kontrolu nákladů na zaměstnance pro stanovení nákladů, 
ze kterých se procentuálně stanovují nepřímé náklady. Nicméně i pro nepřímé náklady vykazované paušální 
sazbou platí, že musí být účtovány v souladu s legislativou, tzn. zákona č. 563/1991 Sb. o účetnictví 


Potřeba úpravy metodiky 


například v případě změny míry inflace 
nebo změny výše nákladů 


Vzhledem k odvození výše sazby z výše nákladů na zaměstnance a výše nepřímých nákladů, které se v čase 
mění, současně nelze očekávat zásadní úpravu metodiky či vypočtené částky. Přesto lze doporučit ověření 
platnosti výpočtu v polovině programového období. 
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Možné problémy, které mohou nastat 
během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Jediným identifikovatelným rizikem je správné vymezení jednotlivých typů nákladů. V této fázi musí ŘO 
přistoupit k podrobnému popisu jednotlivých typů nákladů tak, aby příjemcům bylo zcela jasné, které 
náklady spadají do které kategorie, a zároveň, že jsou povinni výdaje spojené s projektem řádně účtovat a že 
nárokovaná částka v rámci paušální sazby musí odpovídat skutečně vynaloženým nákladům. Inspiraci, co 
může být součástí nepřímých výdajů, lze nalézt v kapitole 1.4.4, kde je podrobně uveden výčet nepřímých 
nákladů pro projekty v OP VVV. 


V rámci projektů doporučujeme podmínit přímé náklady na zaměstnance zaměstnaneckým vztahem se 
žadatelem tak, aby tyto výdaje nebyly uplatňovány jako náklady na externí zaměstnance. 


Nad rámec výše uvedeného je vhodné zvážit zavedení tohoto způsobu v případě, že v novém programovém 
období bude realizován obdobný počet projektů tohoto typu jako v současném programové období. Pokud 
by bylo realizován pouze omezený počet projektů, celková administrativa spojená se zavedením ZMV je 
patrně vyšší než administrativní úspora na straně příjemců při zavedení ZMV. 
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 Opatření 2.1. Inovace 


Popis operace 
Prostřednictvím poskytování podpory pro posilování technologického rozvoje, inovací a předávání znalostí formou 
inovativních metod a technologií – produktových a procesních inovací (testování a následný transfer inovačních technologií 
do praxe za podmínek blízkých výrobním podmínkám s cílem získat technické nebo ekonomické poznatky o nových 
technologiích) dochází ke zvýšení konkurenceschopnosti rybářských subjektů prostřednictvím aplikace nových metod chovu 
a nakládání s rybami, zavádění nových nebo podstatně zlepšených produktů, nových akvakulturních druhů s dobrým tržním 
potenciálem, nových nebo zdokonalených řídicích a organizačních systémů, které budou pro příjemce podpory nové nebo 
významně zlepšené. 


Specifický cíl (dle nařízení o 
ENRAF)) 


SC 2A – Poskytování podpory pro posilování technologického rozvoje, inovací a předávání znalostí 


Opatření 2.1: Inovace – Cílem opatření je zvýšení konkurenceschopnosti akvakultury v produkční i zpracovatelské oblasti 
stimulací vývoje a aplikací inovací a zaváděním nových nebo zdokonalených produktů nebo procesů. Opatření je zaměřeno 
na produktové a procesní inovace vedoucí ke zvýšení konkurenceschopnosti rybářských subjektů prostřednictvím aplikace 
nových metod chovu a nakládání s rybami, zavádění nových nebo podstatně zlepšených produktů, nových akvakulturních 
druhů s dobrým tržním potenciálem, nových nebo zdokonalených řídicích a organizačních systémů, které budou pro 
příjemce podpory nové nebo významně zlepšené. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální 
platba, kombinace ZMV nebo 
ZMV a skutečně vykázané 
náklady) 


Typem ZMV by mělo být uplatnění paušální sazby u nepřímých nákladů, tj. kompenzace nepřímých nákladů prostřednictvím 
paušální sazby odvozené z výše přímých nákladů podle čl. 68, odst. 1, písm. a) s použitím paušální sazby pro nepřímé náklady 
až do výše 25 % přímých nákladů. 


Alternativně lze uvažovat i s jednorázovým příspěvkem na základě předloženého a schváleného rozpočtu. Pokud by 
způsobilé výdaje u projektů v Opatření 2.1. Inovace v programovém období 2021-2027 byly ve srovnatelné výši s výdaji 
projektů v tomto období, tento způsob ZMV by mohl být pro příjemce výhodnější než stanovení paušální sazby u nepřímých 
nákladů.  


Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, 
jednorázovým příspěvkem nebo 
paušální platbou. 


První typ – přímé náklady (náklady přímo související s realizací projektu – mzdové náklady, náklady na materiál a přímo 
související dodávky a služby (např. laboratorní testování, instalace a ochrana technologií apod.). 


Druhý typ – nepřímé náklady (nemzdové náklady na zaměstnance – provozní náklady subjektu např. náklady na energie, 
náklady na řízení a podpůrný personál, kancelářský materiál apod.). 
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Další náklady nebo ušlý příjem 
podle článku 30 nařízení o 
EMFAF 


Event. lze první typ nákladů rozdělit na omezené přímé náklady (náklady na platby a mzdy zaměstnanců) a ostatní přímé 
náklady jiné než omezené (provozní náklady projektu – materiál, služby, dodávky) jako třetí typ.  


Způsobilí příjemci 
Podpora je určena podnikům akvakultury spolupracujícím s partnerem projektu, nebo veřejnoprávním subjektům (veřejným 
vysokým školám a výzkumným organizacím) spolupracujícím s partnerem projektu. Partner projektu je veřejný nebo 
soukromý vědecký subjekt (univerzita, vysoká škola, výzkumný ústav nebo veřejné výzkumné instituce Akademie věd České 
republiky) spolupracující na projektu se žadatelem/příjemcem, kterým je podnik akvakultury. Nebo je partnerem projektu 
podnik akvakultury spolupracující na projektu s žadatelem/příjemcem, kterým je veřejnoprávní subjekt (veřejná vysoká 
škola nebo výzkumná organizace). 


(Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých 
pro výpočet standardní 
stupnice jednotkových 
nákladů, jednorázového 
příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo 
údaje vytvořil, 
shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou 
údaje uloženy; období 
(počet let)), na které se 
údaje vztahují; ověření 
atd.) 


− Jak byly provedeny 
výpočty (metody a 
klíčové kvalitativní a 
kvantitativní 
předpoklady) 


Jako zdroj pro kalkulace byly využity projekty realizované v současném období. Vzhledem k povaze daného opatření a jeho 
alokaci jde celkově o 16 projektů (14 projektů, kde žadatelem byla VVŠ a 2 projekty, kde žadatelem byl podnik akvakultury. 
Vzhledem ke specifičnosti realizovaných projektů není možné zvolit jako srovnávací základnu projekty realizované v jiných 
operačních programech a pro výpočet jednotlivých typů nákladů je tak možné využít pouze tyto projekty. 


 


Registrační číslo ZV ON Ž PN Ž ON P PN P 
ON 
MP 


Celkem 
PN/ON 


Ž 
PN/ON 


P 
PN/ON  


CZ.10.2.101/2.1/0.0/15_001/0000028 1 200 700 200 200 100 0 1 200 29% 50% 33% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/15_001/0000044 1 300 703 147 300 150 0 1 300 21% 50% 30% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/17_011/0000454 1 350 600 150 400 200 0 1 350 25% 50% 35% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/17_011/0000457 1 231 703 130 270 128 0 1 231 19% 47% 27% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/17_011/0000455 1 316 736 200 263 117 0 1 316 27% 44% 32% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/17_011/0000460 1 351 560 200 494 97 0 1 351 36% 20% 28% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/17_011/0000458 1 260 560 200 80 420 0 1 260 36% 525% 97% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/17_011/0000459 1 316 736 200 300 80 0 1 316 27% 27% 27% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/18_013/0000787 1 639 825 333 361 121 0 1 639 40% 34% 38% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/18_013/0000789 1 638 825 333 280 121 79 1 638 40% 43% 41% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/18_013/0000773 1 280 520 250 304 130 76 1 280 48% 43% 46% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/18_013/0000793 1 499 600 303 365 149 82 1 499 50% 41% 47% 
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− Jak jste zajistili, že do 
výpočtu standardní 
stupnice jednotkových 
nákladů, jednorázové 
částky nebo paušální 
sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/18_013/0000792 972 404 182 154 234 0 972 45% 152% 74% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/19_016/0000983 1 367 600 200 400 167 0 1 367 33% 42% 37% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/19_016/0000985 1 650 825 275 330 220 0 1 650 33% 67% 43% 


CZ.10.2.101/2.1/0.0/19_016/0000986 1 700 825 275 450 150 0 1 700 33% 33% 33% 


 


Údaje uvedené v tabulce jsou v tis. Kč. V rámci projektu byly u žadatele (Ž) a partnera (P) vykazovány osobní náklady (ON) 
a provozní náklady (PN). Jako provozní náklady byly nejčastěji propláceny náklady na materiál (krmivo, sláma, laboratorní 
vybavení, chemikálie apod.) a dodávky a služby spojené s projektem (laboratorní testy, instalace a ochrana vybavení 
souvisejícího s projektem apod.). Tyto náklady nelze označit jako nepřímé, neboť přímo souvisí s projektem. Jejich podíl 
na celkových nákladech navíc podle pravidel pro žadatele musel vždy činit nejméně 25 % (resp. mzdové náklady nesměly 
přesáhnout 75 % celkových způsobilých nákladů). Níže uvedená tabulka vyjadřuje minimální, maximální a průměrné 
hodnoty a směrodatné podílu provozních nákladů na celkových nákladech projektu za žadatele, partnera a celkem. 
 
 Žadatel Partner Celkem 


Minimální hodnota 18,50% 19,64% 26,52% 


Maximální hodnota 50,42% 525,00% 96,88% 


Průměr 33,93% 79,19% 41,74% 


Směrodatná odchylka 8,98% 118,58% 18,13% 


 
Pokud by z výše uvedeného výpočtu byly vyloučeny 2 projekty (458 a 792) s mimořádně vysokými provozními náklady, 
dosáhla by u partnera maximální hodnota 66,67 %, průměr 42,15 % a směrodatná odchylka 11,10 % a celkem by pak 
maximální hodnota činila 46,74 %, průměr 35,46 % a směrodatná odchylka 6,54 %.  
 
Z výše uvedeného přehledu je patrné, že při nezměněném nastavení nelze pro provozní náklady použít paušální sazbu ani 
za předpokladu, že by byly označeny jako nepřímé náklady, neboť jejich výše u všech projektů přesahuje hranici 25 % 
celkových způsobilých výdajů projektu. Vykazování těchto nákladů je tak nutné ponechat v současném režimu a zároveň je 
vhodné tyto provozní náklady označit jako jiné přímé náklady než osobní. 


 
Ve výše uvedených projektech však nejsou zahrnuty nepřímé náklady žadatele a partnera. Jde o náklady přímo související 
s osobami, které se na realizaci projektu podílí a se kterými má žadatel a partner provozní náklady (jde zejména o náklady 
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109 Consolidated version of all partial mandates agreed by the Council preparatory bodies on the Articles of the Common Provisions Regulation, Interinstitutional File: 2018/0196(COD), 11149/19, Brussels, 15 July 


2019 
 


na doprovodné pracovníky – např. řízení, personalistika, mzdová účtárna, archiv a spisová služba atd., náklady spojené 
s užíváním prostor žadatele a partnera (nájemné, energie, drobné opravy apod.) a také náklady na materiál (kancelářské 
vybavení, kancelářský materiál) a event. doprovodné služby (úklid, revize, školení atd.). Tyto náklady je možné označit 
jednoznačně jako nepřímé, nicméně jsou přímo vázány pouze na osobní náklady použité v projektech. Tyto vedlejší nepřímé 
náklady se mohou lišit v závislosti na žadateli či partnerovi a není jednoduché stanovit jejich výši.  


Určitým řešením by bylo použití nově navržené paušální platby ostatních způsobilých výdajů (přímých i nepřímých) až do 
výše 40 % způsobilých přímých nákladů na zaměstnance (čl. 51 návrhu nařízení o společných ustanoveních pro programové 
období 2021-2027109), nicméně tento přístup by nepokryl veškeré provozní výdaje projektů realizovaných v rámci OP 
Rybářství 2014-2020 a patrně ani inovativních projektů realizovaných v období 2021-2027. 


Vzhledem k rozdílnosti inovativních projektů by bylo možné zavedení jednorázového příspěvku (jednorázové částky 
příspěvku) ve formě předloženého a schváleného rozpočtu. V současném programovém období je maximální forma podpory 
tímto způsobem ve výši 100 000 EUR, pro období 2021-2027 je navrženo zvýšení této částky na 200 000 EUR. Maximální 
výše způsobilých výdajů inovativních projektů realizovaných v rámci OP rybářství 2014-2020 byla 1,7 mil. Kč. 


V případě poskytnutí jednorázové částky je nutno brát v úvahu, že platba příjemce v případě jednorázových částek je 
poskytnuta pouze tehdy, pokud je dosaženo stanoveného výstupu. Z tohoto důvodu je nutné pečlivě stanovit výstup kterého 
má být dosaženo, aby mohly být způsobilé výdaje proplaceny. V případě, že není dosaženo stanoveného výstupu, nelze 
proplatit žádné výdaje, byť na projektu vznikly.  V případě standardních stupnic jednotkových nákladů platí, že když se sníží 
jejich množství, sníží se úměrně k tomu i proplacená částka. V případě jednorázových částek toto „proporcionální 
propojení“ mezi množstvím a platbami neplatí.  
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Popis ZMV vyplývajících z 
výpočtu 


Určete měrnou jednotku 
používanou pro ZMV a částky / 
sazby (např. Jednotkové náklady 
X EUR za hodinu výzkumného 
pracovníka; paušální částka Y 
EUR za přípravu projektu) 


Měrnou jednotkou ZMV bude procentní sazba výše paušální platby za nepřímé náklady odvozená od výše přímých nákladů. 


S ohledem na výše provedené výpočty, kdy osobní náklady tvoří většinu celkových nákladů projektů, a při zohlednění doby 
realizace jednotlivých akcí i při zohlednění nutné generalizace možných témat projektů lze doporučit, aby výše paušální 
sazby pro výpočet nepřímých nákladů projektu byla stanovena ve výši 15 % z přímých nákladů na zaměstnance.  Výše 
nepřímých nákladů bude vypočtena jako součin výše paušální sazby a výše přímých nákladů na zaměstnance.  


Pokud by došlo k využití jednorázové částky příspěvku, byla by stanovena na základě předloženého a schváleného výstupu. 


 Postup ověřování a auditní 
stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou 
použity k ověření vedení 
(včetně kontroly na 
místě) a kým 


K doložení nepřímých nákladů nebudou vyžadovány další doklady. Částka bude vyplacena na základě nároku příjemce 
v žádosti o platbu, a to odvozením od skutečných nákladů na zaměstnance a stanovené paušální sazby. 


Případná podrobná kontrola na místě se zaměří na kontrolu nákladů pro stanovení přímých nákladů, ze kterých se 
procentuálně stanovují nepřímé náklady. Nicméně i pro nepřímé náklady vykazované paušální sazbou platí, že musí být 
účtovány v souladu s legislativou, tzn. zákona č. 563/1991 Sb. o účetnictví. 


V případě jednorázového příspěvku bude vyžadováno naplnění dohodnutého výstupu a jeho předložení. 


 


Potřeba úpravy metodiky 


například v případě změny míry 
inflace nebo změny výše 
nákladů 


Vzhledem k odvození výše sazby z výše přímých nákladů a výše nepřímých nákladů, které se v čase mění, současně nelze 
očekávat zásadní úpravu metodiky či vypočtené částky. Přesto lze doporučit ověření platnosti výpočtu v polovině 
programového období. 
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Možné problémy, které mohou 
nastat během implementace 


− Popis rizik a opatření k 
jejich zmírnění 


Jediným identifikovatelným rizikem je správné vymezení jednotlivých typů nákladů. V této fázi musí ŘO přistoupit 
k podrobnému popisu jednotlivých typů nákladů tak, aby příjemcům bylo zcela jasné, které náklady spadají do které 
kategorie, a zároveň, že jsou povinni výdaje spojené s projektem řádně účtovat a že nárokovaná částka v rámci paušální 
sazby musí odpovídat skutečně vynaloženým nákladům. Inspiraci, co může být součástí nepřímých výdajů, lze nalézt 
v kapitole 1.4.4, kde je podrobně uveden výčet nepřímých nákladů pro projekty v OP VVV. 


V rámci projektů doporučujeme podmínit přímé náklady na zaměstnance zaměstnaneckým vztahem se žadatelem tak, aby 
tyto výdaje nebyly uplatňovány jako náklady na externí zaměstnance. 


Nad rámec výše uvedeného je vhodné zvážit zavedení tohoto způsobu v případě, že v novém programovém období bude 
realizován obdobný počet projektů tohoto typu jako v současném programové období. Pokud by bylo realizován pouze 
omezený počet projektů, celková administrativa spojená se zavedením ZMV je patrně vyšší než administrativní úspora na 
straně příjemců při zavedení ZMV. 


V případě zavedení jednorázového příspěvku spočívá riziko v nesplnění stanoveného výstupu. Pokud není naplněn 
stanovený výstup, nelze proplatit způsobilé výdaje, a to ani v omezeném množství. Je proto nutné velice pečlivě stanovit 
výstup projektu i s ohledem na skutečnost, že se jedná o inovační projekt. 
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1.6.5 Odborné konference a školení 


Popis operace Prostřednictvím financování aktivit vedoucích ke zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za účelem 
zlepšení shromažďování údajů a jejich správy jsou realizovány mimo jiné specifické vzdělávací a konferenční akce, 
jejichž účel je právě zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za účelem zlepšení shromažďování údajů. 


Prostřednictvím financování seminářů a konferencí dochází k zajištění propagace odvětví akvakultury a zajištění 
informovanosti spotřebitelů, zaměstnanců a podnikatelů v odvětví akvakultury. 


Specifický cíl (dle nařízení o ENRAF) SC 1 - Podpora efektivní kontroly a vynucování v oblasti rybářství, jakož i spolehlivých dat pro rozhodování 
založené na znalostech 


Opatření 1.1 Shromažďování údajů 


Opatření je mimo jiné zaměřeno na zdokonalení a poskytování vědeckých poznatků za účelem zlepšení 
shromažďování údajů a jejich správy prostřednictvím financování aktivit vedoucích ke zdokonalení a poskytování 
vědeckých poznatků za účelem zlepšení shromažďování údajů a jejich správy. 


 


SC 4 – Rozvoj konkurenceschopných, transparentních a stabilních trhů pro produkty rybolovu a akvakultury 
včetně jejich zpracování 


Opatření 4.1 Propagační kampaně 


Opatření je mimo jiné zaměřeno na podporu propagace odvětví akvakultury a zejména na informovanost, a to 
mimo jiné prostřednictvím pořádání seminářů a konferencí. 


Type ZMV (jednotkové náklady, 
jednorázový příspěvek, paušální 
platba, kombinace ZMV nebo ZMV a 
skutečně vykázané náklady) 


Typem ZMV by měly být jednotkové náklady, tj. kompenzace finančních nákladů na 1 hodinu realizované akce 
pro 1 osobu/účastníka. Tento způsob vykazování je poměrně velmi objektivní, přičemž reflektuje jak skutečný 
počet zúčastněných na akci, tak relevantní náklady spojené s organizací akce. 
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Kategorie nákladů pokrytých 
jednotkovou cenou, jednorázovým 
příspěvkem nebo paušální platbou. 


Další náklady nebo ušlý příjem podle 
článku 30 nařízení o EMFAF 


 


Organizace národních, mezinárodních a regionálních mítinků, pracovních setkání a pracovních skupin, seminářů 
a konferencí – náklady na organizační, technické, personální a odborné zajištění akce. Kategorie pokrytých 
nákladů: 


• mzda (např. mzda lektorů, mzdové náklady vzdělávacího subjektu v přímé souvislosti s realizací 
vzdělávací akce) 


• cestovní výdaje 


• výukové materiály a pomůcky 


• občerstvení účastníků 


• propagace vzdělávací akce 


• nákup služeb pro zajištění vzdělávací či informační akce 


• nákup kancelářských potřeb 


• technické zabezpečení (např. pronájem sálu či učebny, pronájem informační techniky a technologií) 


• výdaje spojené s pořádáním vzdělávací či informační akce, resp. exkurze 


Způsobilí příjemci Příslušné orgány podle článku 2 odst. 4 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 882/2004 ze dne 29. dubna 
2004 o úředních kontrolách za účelem ověření dodržování právních předpisů týkajících se krmiv a potravin a 
pravidel o zdraví zvířata dobrých životních podmínkách zvířat (dále jen „nařízení č. 882/2004“), osoby podle § 22 
zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči, Ústav zemědělské ekonomiky a informací, profesní organizace, 
podniky akvakultury, Ministerstvo zemědělství. 


Subjekty reprezentující akvakulturu, rybářské svazy a organizační jednotky rybářských svazů, hlavní spolek 
rybářského svazu a pobočné spolky rybářských svazů, organizace producentů, Ministerstvo zemědělství, 
příspěvkové organizace Ministerstva zemědělství, zpracovatelé ryb. 


(Metody výpočtu) 


− Zdroj údajů použitých pro 
výpočet standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázového příspěvku nebo 
paušálních sazeb (kdo údaje 


Jako zdroj pro kalkulace byly využity vzhledem k nízkému počtu obdobných akcí realizovaných v OP Rybářství 
2014–2020 jednotkové náklady na vzdělávací a informační akce vypočtené ÚZEI pro potřeby využití ZMV v rámci 
PRV. Tyto údaje byly následně verifikovány na nákladech akcí realizovaných v rámci OP Rybářství (2 akce). 


Vzdělávání zemědělců v PRV je rozděleno do dvou skupin. První intenzivní vzdělávání pro menší počet účastníků, 
kde se naučí praktické dovednosti s procvičením ve skupině do 20 osob (vzdělávací akce). Druhý způsob 
vzdělávání jsou typu přednášky a semináře, kde posluchači pasivně přijímají informace od lektorů. Tento způsob 
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110  Náklad na zajištění sálu, audio video techniky, nájem (šetření UZEI 2019) 
111  Náklady na lektora včetně přípravy a dopravy (šetření UZEI 2019), u akcí nad 20 osob je základ pro zahájení akce odstupňovaná výše nákladů podle velikosti akce 
112  Náklad na tvorbu a tisk výukových materiálů (šetření UZEI 2019) 
113  Náklady na občerstvení účastníků při délce trvání akce min. 6,5 hodiny (šetření UZEI 2019) 
114  Náklady na cestovné lektorů (šetření UZEI 2019 z dat PRV 2014-2020), u akcí nad 20 osob je základ pro zahájení akce 28 959Kč včetně režie organizátora 
115  Náklady na propagaci (šetření UZEI 2019) 
116  Náklady na organizační zajištění na místě to je zajištění vhodného prostoru, kontrola vhodnosti vybraných prostor zajištění občerstvení, vhodnost a příprava prostorového 


uspořádání místnosti a úklid, zajištění prezence apod. (UZEI 2019) 
117  Režijní náklady spojené se vzdělávacím projektem v rozsahu 30% nákladů. Režijní náklady vypočítané procentem pokrývají náklady se zpracováním projektu, managementem 


projektu, výběr prostor, zajištění lektorů, výukových pomůcek, vyúčtováním projektu apod. 
118  Celkové náklady na člověkohodinu.  
119  Náklad na zajištění sálu, audio video techniky, nájem (šetření UZEI 2019) 
120  Náklad na tvorbu a tisk výukových materiálů (šetření UZEI 2019) 
121  Náklady na cestovné lektorů (šetření UZEI 2019 z dat PRV 2014-2020), u akcí nad 20 osob je základ pro zahájení akce 28 959Kč včetně režie organizátora 


vytvořil, shromáždil a 
zaznamenal; kde jsou údaje 
uloženy; období (počet let)), 
na které se údaje vztahují; 
ověření atd.) 


− Jak byly provedeny výpočty 
(metody a klíčové kvalitativní a 
kvantitativní předpoklady) 


− Jak jste zajistili, že do výpočtu 
standardní stupnice 
jednotkových nákladů, 
jednorázové částky nebo 
paušální sazby byly zahrnuty 
pouze způsobilé výdaje. 


 


je určený pro větší skupinu zemědělců nad 20 osob, tato forma je vhodná pro informace obecného charakteru, 
seznámení s novou legislativou, se změnami v zásadách hospodaření nebo seznámení s novými trendy 
v zemědělství (informační akce).  


Náklady na jednu člověkohodinu Vzdělávací akce (včetně DPH) malé akce kurzy v rámci PRV 


Jednotlivé náklady potřebné k zajištění akce pro 5 až 20 osob 


Náklady na technické zabezpečení 110 49                          Náklady lektor včetně přípravy111 100                       


Náklady výukové materiály112 26                          Náklady občerstvení113 45                          


Náklady cestovné, průměr114 38                          Náklady propagace115 18                          


Náklady organizační zabezpečení 116 44                          Režijní náklady (30 %) 117 96                       


Celkové náklady na člověkohodinu118 416 


 


Náklady na jednu člověkohodinu Informační akce (včetně DPH) velké akce semináře v PRV 


Název nákladu/ počet osob  21-39 40-49 50-59 60-69 70-100 


Náklady na technické zabezpečení 119 4 136 5 515 5 220 6 263 7 307 


Náklady výukové materiály120 26 26 26 26 26 


Náklady cestovné, průměr121 19 15 13 11 9 
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122  Náklady na organizační zajištění na místě to je zajištění vhodného prostoru, kontrola vhodnosti vybraných prostor zajištění občerstvení, vhodnost a příprava prostorového 


uspořádání místnosti a úklid, zajištění prezence apod. (UZEI 2019) 
123  Náklady na lektora včetně přípravy a dopravy (šetření UZEI 2019), u akcí nad 20 osob je základ pro zahájení akce 28 959Kč včetně režie organizátora 
124  Náklady na občerstvení účastníků při délce trvání akce min. 4 hodiny (šetření UZEI 2019) 
125  Náklady na propagaci (šetření UZEI 2019) 
126  Celkové náklady na člověkohodinu vzdělávací akce (šetření UZEI 2019). U větších akcí minimální počet je 20osob a pro tento počet z analýzy je výše nákladů stanovena 28 959Kč 
127  Režijní náklady spojené se vzdělávacím projektem v rozsahu 30% nákladů. Režijní náklady vypočítané procentem pokrývají náklady se zpracováním projektu, managementem 


projektu, výběr prostor, zajištění lektorů, výukových pomůcek, vyúčtováním projektu apod. 
128  Celkové náklady na člověkohodinu. U větších akcí je stejný náklad na člověkohodinu jako u akcí do 20 osob. 
 


Náklady organizační zabezpečení 122 29 22 18 15 13 


Náklady lektor včetně přípravy123 50 40 33 29 25 


Náklady občerstvení124 45 45 45 45 45 


Náklady propagace125 12 9 7 6 5 


Jednotkový náklad na člověkohodinu126 181 157 142 131 123 


Režijní náklady (30 %) 127  54 47 43 39 37 


Celkové náklady na člověkohodinu128 236 204 184 170 160 


 


V rámci vzdělávacích akcí je podporováno realizování vzdělávacích projektů (tj. školení, odborné vzdělávání). 
Z důvodu zajištění kvality mohou projekty realizovat pouze ty subjekty, které získají k této činnosti akreditaci 
Ministerstva zemědělství. Vzdělávací akcí rozumí část vzdělávacího projektu určená jedné skupině účastníků. 
Vzdělávací projekt pak může být složen z více vzdělávacích akcí, které se však musí uskutečnit v průběhu 24 
měsíců. Účelem vzdělávacích akcí je odborné vzdělávání jednotlivých pracovníků, které by mělo směřovat ke 
zvyšování kvalifikace pracovníků. Podporu lze poskytnout vzdělávacím subjektům na neinvestiční výdaje sloužící 
k zabezpečení a provádění vzdělávacích projektů (školení). 


V rámci informačních akcí je podporována realizace vzdělávacích projektů (tj. informačních akcí). Z důvodu 
zajištění kvality mohou tyto projekty realizovat pouze ty subjekty, které získají k této činnosti akreditaci 
Ministerstva zemědělství. Informační akcí rozumí část projektu určená jedné skupině účastníků. Projekt pak může 
být složen z více informačních akcí, které se však musí uskutečnit v průběhu 24 měsíců. Informační akce měly být 
zaměřeny na poskytování informací a předávání zkušeností. Informační akce by se měly v těchto oblastech 
zaměřovat také na informování o možnostech využívání nových metod výroby založených na výsledcích vědy a 
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výzkumu a též mohou informovat o aktuálních inovačních postupech. Informační akce mohou mít podobu výstav, 
seminářů, polních dnů, exkurzí či prezentací. Podporu lze poskytnout vzdělávacím subjektům na neinvestiční 
výdaje sloužící k zabezpečení a provádění vzdělávacích akcí. 


V rámci OP Rybářství byly realizovány pouze 2 obdobné projekty, a to Konference I a Konference II. Konference I 
byla zaměřena na prezentaci výsledků výzkumu v oblasti diagnostiky, terapie a prevence nemocí ryb odborné 
rybářské veřejnosti, konference II pak na chov kapra a samotnou českou akvakulturu, podpůrné mechanismy 
Evropské unie a dotační politiku a také nové možnosti akvakultury a příležitosti pro producenty ryb, a to vše jak 
z vědeckého pohledu, tak z pohledu produkčních podniků.  


Délka Konference I dosáhla celkem 16 hodin přednášek (do délky není zahrnuta doba registrace, exkurze a 
večerního rautu) při celkovém počtu 60 účastníků. Jednotkové náklady na osobu a hodinu akce (vyjádřené ze 
způsobilých nákladů) tak činí 176 Kč. Délka konference II dosáhla celkem 12,5 hodiny při celkovém počtu 200 
účastníků. Jednotkové náklady na osobu a hodinu akce (vyjádření ze způsobilých nákladů) tak činí 266 Kč. První 
akce se konala v roce 2015, druhá pak v roce 2018. Charakter těchto akcí lze přirovnat k informačním akcím 
v rámci výše uvedeného výpočtu, přičemž v případě druhé akce je nutné zohlednit další náklady, jako je například 
vydání sborníků či exkurze, které jsou ve výpočtu zahrnuty. 


S ohledem na výše provedené výpočty, při zohlednění doby realizace jednotlivých akcí a při zohlednění 
poměrně velké generalizace možný témat akcí lze doporučit, aby jednotkové náklady byly stanoveny ve výši 
420 Kč pro akce vzdělávacího typu a ve výši 160 až 240 Kč pro akce informačního a konferenčního typu podle 
počtu účastníků, a to vždy pro 1 osobohodinu realizované akce.  
 
Ověření zahrnutí pouze způsobilých nákladů bylo provedeno řídícím, resp. zprostředkujícím orgánem obou 
programů, neboť při provádění kalkulace byly zahrnuty pouze proplacené prostředky, resp. výše prostředků, ze 
kterých se následně prostřednictvím míry podpory stanovila vyplacená částka.  
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Popis ZMV vyplývajících z výpočtu 


Určete měrnou jednotku používanou 
pro ZMV a částky / sazby (např. 
Jednotkové náklady X EUR za hodinu 
výzkumného pracovníka; paušální 
částka Y EUR za přípravu projektu ..) 


 


Měrnou jednotkou ZMV budou způsobilé náklady na realizaci 1 hodiny akce pro 1 osobu. 


S ohledem na výše provedené výpočty, při zohlednění doby realizace jednotlivých akcí a při zohlednění poměrně 
velké generalizace možný témat akcí lze doporučit, aby jednotkové náklady byly stanoveny ve výši 400 Kč pro 
akce vzdělávacího typu a ve výši 250 Kč pro akce informačního a konferenčního typu, a to vždy pro 1 osobohodinu 
realizované akce. Výše podpory bude následně vypočtena jako součin stanovené míry podpory pro dané 
opatření, skutečného počtu účastníků a délce akce. Délka akce by měla být stanovena od vlastního zahájení akce 
(tedy nikoliv od zahájení registrace) po její ukončení, a to včetně případných přestávek. 


 


Postup ověřování a auditní stopa 


− Popis postupu ověřování 


− Jaké dokumenty budou použity 
k ověření vedení (včetně 
kontroly na místě) a kým 


 


K doložení nákladů bude vyžadován doklad o konání akce (například fotodokumentace), pro ověření délky akce 
pozvánka odpovídající údajům uvedeným v žádosti o podporu a pro ověření počtu účastníků prezenční listina 
s vlastnoručními podpisy těchto účastníků. Ověření proběhne na základě výše uvedených dokladů a následně 
bude porovnáno s vykazovaným stavem v rámci žádosti o platbu. 


Na místě lze kontrolu provést prostou účastí kontrolního pracovníka, který ověří vlastní konání akce, časový 
soulad ověřením aktuálního stavu akce s programem uvedeným v pozvánce a soulad mezi počtem účastníků a 
počtem podpisů na prezenční listině. Ověření realizace akce, doby realizace a počtu účastníků je dále doložitelné 
fakturou o pronájmu školících prostor, objednaném občerstvení apod., nicméně tyto doklady by neměly být 
primárně při zavedení ZMV vyžadovány.  


Potřeba úpravy metodiky 


například v případě změny míry inflace 
nebo změny výše nákladů 


Inflace ovlivní výši jednotkových nákladů, a to zejména v oblasti mzdových nákladů. Proto doporučujeme 
provést a ověření stanovených sazeb nejméně v intervalu 2 až 3 let. Pro ověření může být zvolen vzorek 
realizovaných projektů v rámci OP Rybářství podrobný kvantitativní i kvalitativní analýze. 
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Možné problémy, které mohou 
nastat během implementace 


− Popis rizik a opatření k jejich 
zmírnění 


 


Náklady na realizaci jednotlivých akcí se sice nepohybují ve výrazném rozptylu, nicméně s ohledem na zajištění 
maximální efektivnosti lze doporučit zvážit nejen stanovení jednotkových nákladů, ale také v rámci hodnocení 
projektů případné bodové zvýhodnění v případě, že žadatel nevyužije maximální sazbu jednotkových nákladů. 


Významným rizikem může být nestejný rozsah akcí ve smyslu jejich podrobnosti a zajišťovaných služeb. ŘO 
musí s maximální pečlivostí definovat rozsah běžných způsobilých nákladů a případně zvážit, zda do režimu 
ZMV zahrne všechny pořádané akce, nebo z tohoto režimu vyjme specifické akce, které neodpovídají 
zevšeobecněnému charakteru akcí dle výše uvedených parametrů. 
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1.7 Přílohy 


Tabulka 22: Přehled možností zjednodušeného vykazování nákladů a zvláštní opatření EZFRV 


Převzato z Pokynů k zjednodušenému vykazování nákladů pro evropské strukturální a investiční (ESI) fondy, přílohy č.3)129 


 


                                                           
129 Pokyny k zjednodušenému vykazování nákladů: Evropské strukturální a investiční (ESI) fondy; EU, 2015; ISBN 978-92-79-40665-2 - doi:10.2767/49275 (PDF) 
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5C5.1 Technicka pomoc
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