Zaznam z vyrobniho vyboru

Investor: Povodi Labe, s.p.

Misto jednani: zasedaci mistnost v areélu plavebni komory, Roudnice nad Labem

Datum a ¢as: 8. 6. 2020 10:00

Vyskovy systém: Balt po vyrovnani

Body zapisu:

1.

VD Roudnice

1.1. Seznameni se zamérem
Projektant zrekapituloval zamér opravy, ktery vychazi ze zépisu z prohlidky TBD z 29.
9. 2016, ktera upozorfiuje na existenci vymoll v nadjezi i podjezi, které byly zjistény
méfenim sondyrkou z plavidla.

1.2. Vyhodnoceni vysledkl
Dne 13. 5. 2020 probéhlo zaméfeni dna nadjezi a podjezi pomoci echolokéatoru. Doglo
k ziskani mra¢na bodu, které daly za vznik digitalnimu modelu terénu. Pomoci ostré
hypsometrie byly pfehledné zobrazeny kritickd mista v prostoru nadjezi a podjezi.
Srovnavaci rovina byla definovana jako hrana jezového predprsi na koté 146,09
mn. m. v prostoru nadjezi a v podjezi na kété 145,49 m n. m., coZ odpovida horni
hrané jezového prahu. Tento zpusob méfeni poskytuje mnohem komplexnéjsi a
pfesnéjsi zobrazeni morfologie dna.

1.3. Zaveér

V podjezi byly shledany vymoly v obdobném rozsahu jako pfi pfedchozim méteni bez
vyrazné tendence prohlubovani &i pfiblizeni se ke spodni stavbé jezovych poli.
V pripadé vyraznéjsiho pfiblizeni by mohlo dojit v budoucnu k ohrozent stability nebo
funkénosti jezu. Vymoly vyskytujici se v podjezi nejsou bud dostate&né hluboké (max.
1,5 mv nejhlubsim misté) pro pouziti kamend, které by byly vhodné k pouziti na zahoz
a byly by schopny odolat naporu vody pii vy$sich pritocich nebo jsou v takové
vzdalenosti od spodni stavby, Ze zatim neni potiebna ani efektivni jejich sanace. Je
tfeba v souladu s provoznim fadem a programem TBD pravideln& provadét méfeni
podjezi, aby pfipadna propagace vymoli smérem kjezu nebo jejich dalsi
prohlubovani bylo podchyceno a operativné fedeno.

Prostor nadjezi byl postihnut vymoly v okoli fi€nich pilifu a pravého pilite, ktery svou
pravou sténou tvofi viok na malou vodni elektrarnu. Vymoly u Fénich pilifa piimo
neohroZuji stabilitu jezu nebo mostniho pilife a zarover nepfedstavuiji riziko pro
funkénost jezu. Plochy vymolQ, ani jejich hloubky (max. 1,2 m) vzhledem k hloubce
zaloZeni pilifi nejsou vyznamné. Na zékladé dokumentace z vystavby poskytnuté
vlastnikem MVE doSlo ke zméné interpretace vysledkt méfeni tj. predpokladaného
vymolu u pravého pilife. Ve skute¢nosti se nejedna o vymol, ale o stavebni tpravu
dna provedenou v ramci realizace MVE. Tato Uprava se nachazi na pozemku Povodi
Labe, statni podnik, ale je ve vlastnictvi spoleénosti RenoEnergie, a.s. Jde o
natokovou plochu, kterd ma zajistit co mozno nejvhodné&jsi hydraulicky tvar vtoku na
malou vodni elektrarnu.

Zucastnéni se shodli na zavéru, Ze charakter a parametry zji§ténych poruch v nadjezi
a podjezi jsou takového razu, Ze v sou¢asné dobé neni tfeba provadét sanaci.

2. VD Dolni Berkovice

2.1.

Prezentace vysledkd méfeni dna koryta podjezi
UcCastnikim jednéani byly prezentovany vysledky zaméfeni dna podjezi VD Dolni
Berkovice, které bylo provedeno stejnym zpusobem pomoci echolokétoru, jako



2.2,

2.3.

v lokalité Roudnice nad Labem. Z vysledkl méfeni vyplynulo, Ze nejvétsi dnove
vymoly se nachazeji za stfednim jezovym polem. Hloubka téchto vymolu dosahuje
cca 3,50 m pod Groven vrchu jezového prahu v podjezi.

Navrh sanace vymolt v podjezi

Ve vygenerovaném digitalnim modelu terénu bylo provedeno nékolik navrha figur
sanace dna t&zkym lomovym kamenem. Podminkou bylo, aby kubatura kamene na
sanaci nepfekroéila 1 500 m®. Z pfedlozenych variant byla projektantem doporucena
figura &. 3, kierda se jevi z hlediska vyty¢eni a néasledné realizace sanace jako
nejjednodussi. Figura &. 3 ma pudorysny tvar lichob&zniku s po¢atkem ve vzdalenosti
cca 8,0 m od jezového prahu. Konec sanace pak bude cca 48,0 m od jezoveho prahu.
Navrzeny vrch sanace je na Grovni koty 149,50 m n. m., coz je cca 1,35 m pod vrchem
jezového prahu. Tloustka sanace bude tedy max. 2,20 m. Spoclitana kubatura
lomového kamene pro sanaci dle figury ¢. 3 je 1 228 m®.

Zaver

Pfitomnymi G&astniky jednani byla navrzend varianta — figura ¢. 3 schvalena. Pro
sanaci podjezi bude pouzit tézky lomovy kdmen vhodny (certifikovany) pro vodni
stavby (edig, znélec) o hmotnosti 500 — 1000 kg. Z celkového mnoZstvi pouzitého
kamene bude cca 80 % o hmotnosti 1000 kg.

. VD Stéti

3.1.

3.2.

3.3.

Seznameni se zamérem

Projektant zrekapituloval zamér opravy, ktery vychazi ze zapisu z prohlidky TBD z 8.
10. 2014, ktery doporuéuje doplnéni tézkého zahozu do Urovné plvodniho dna
podjezi. V listopadu 2016 byla provedena sanace dna nejkriti¢téjSich mist a nasledné
zaméreni skuteéného stavu dna podjezi. Zaméreni dna bylo opakované provedeno
14. 6. 2018.

Vyhodnoceni vysledkti

Dne 14. 5. 2020 probé&hlo zaméfeni dna podjezi pomoci echolokatoru. Doslo k ziskani
mraéna bodi, které daly za vznik digitadlnimu modelu terénu. Pomoci ostré
hypsometrie byly piehledné zobrazeny kritick& mista v prostoru podjezi. Srovnavaci
rovina byla definovana jako hrana vytokového prahu jezu na koté 147,19 m n. m.
Zaveér

V podjezi byly shledany vymoly v obdobném rozsahu jako pii méfeni 2018 bez
vyrazné tendence prohlubovani &i piiblizeni se ke spodni stavbé jezovych poli.
V porovnani s méfenim v roce 2016 doslo k prohloubeni v 2. poli cca 0 0,5 m, naopak
v 5. poli kzmengeni vymolu o cca 0,5 m. V pfipadé vyraznéjSiho piiblizeni a
prohloubeni by mohlo dojit v budoucnu k ohroZeni stability nebo funkénosti jezu.
Vymoly vyskytujici se v podjezi nejsou bud dostate¢né hluboké (max. 1,35 m
v nejhlubdim misté) pro pouziti kamenu, které by byly vhodné k pouZiti na zahoz a
byly by schopny odolat néporu vody pii vysSich pritocich nebo jsou v takove
vzdalenosti od spodni stavby, Ze zatim neni potfebna ani efektivni jejich sanace. Je
tfeba v souladu s provoznim fadem a programem TBD pravidelné provadeét méfeni
podjezi, aby pfipadna propagace vymoli smérem kjezu nebo jejich dalsi
prohlubovani bylo podchyceno a operativné feseno.

Zu&astnéni se shodli na zavéru, Zze charakter a parametry zjisténych poruch v podjezi
jsou takového razu, ze v sou¢asné dobé neni tfeba provadét sanaci.

Zapisovatel VD Roudnice Zapisovatel VD DolniBefikovice Zapisovatel VD Stéti
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Ing. Stanislav Winkler Ing. Jifi Dostal Ing. Miroslava Rakova
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